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EL NUMERO TRECE
Y LA FORMA LOGICA DE LA SOSPECHA

MIIS MAccesibie o nuestms ofos, hechos
para los signos del cambisia...
(Discurso sobre la causalidad psiquica.}

Un? vez mas parliremos de uno de esos problemas de
aritm_etlca €n que los modernos apenas ven mas que re-
creacion, aungue los obsesione la nocién de las virtuali-

dades creadoras qune en ellos descubria el pensamiento

tradicional.

Este se debe al sefior le Lionnais, muy iniciado én es-
tos arcanos, segtin nos han dicho, y quien con &l ha per-
turbadoe las veladas de algunos parisinos. Al menos asi
nos fue propuesto por Raymond Queneau, gran expertg
en estos juegos, a los que no considera el objeto menos
apropiado para poner a prueba su agilidad dialéctica, v

- Do menos erudito en esas publicaciones reservadas gue

los cultivan. A &l nos hemos de atener, por ende, cuanda
dice que se trata de un aporte original. Examinémaoslo.
El problema de las doce monedas

De doce monedas en apariencia iguales, una, que lla-
maremos la mala, se distingue por una diferencia de pe-
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so imperceptible sin aparato de medicidn, diferencia
acerca de la cual no se dice si es en mds o0 en menos.

Nos piden que encontremos dicha moneda con tanso-
1o tres pesadas, para lo cual el (nico instrumento de que
disponemaos es una balanza con dos platillos. sin ningun
patrén de peso ni tara a no ser las propias m::-nedaj.s.

La balanza que aqui nos dan como aparato hara pa-
ra nosotros de soporte de una forma logica, que llama-
mos forma de la sospecha ambigua, v la pesada nos indi-
cara su [uncién en el pensamiento’,

Solucion del problema

Este problema requiere una invencién operatoria delo
més sencilla y perfectamente al aleance de la mente hu-
mana. Dudamos, sin embargo, que esté alalcance de esa
mecanica cuya maravilla expresa sobradamente.su

nombre de *maquina de pensar™. Y es que habria mucho
que decir sobre el tipo de dilicultades que oponen. a la

1. El estudio agul desarrollado encuentra su lugar en los analisis
formales iniciales de una lgice colectiva, a la cial se referia ya el
fragmento publicado en el niimero anterior de Cahiers d'Art con el li-
tula: El tiempo logico i el aserto de certeza anlicipada.

La forma aqui desarrollada, a pesar de que entrafia la sucealén, no
es del orden del tiempa lagice y se sitiia como anlerior en nuest de-
sarmmmll.n a parte de nuestros enfoques ejemplares para la concepeitn
de las formas logicas en las cuales deben deflinirse las relaciones del
individuo con la coleceién, antes de constifuirse la clase; en olras pa-
labras.antes de que el individuo esté especilicaclo.

Esla concepeion se desarrolla en una lsgiea del sujelo, que se per-
clbe a las claras en nuestro otro estudio, puesto que, #n su final, lle-
games a un inlento de formulaclon del silogismo subjelivo, por el cual
el sujeto de la exislencia se asimila a la esencla, radicalmente culiu-
ral para nosotros, a la cual se aplica el término de humanidad
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mente, por un lado, las formas desarrolladas del juego de
los nimeros y, por otro, las lormas mis simples, de las
cuales cabe preguntarse si contienen implicitamente a
las otras. N

Para quien quiera ponerse a resolver nuestro proble-
ma, precisemos que las condiciones deben tomarse con
todo rigor; 0 sea, que cada resuliado comprobado al po-
ner en los'platillos dos monedas o dos grupos de mone-
das (slempre iguales en namero, por supuesto), cuenta
como una pesada, ya se equilibren o no los platillos.

Sefialamos esto a fin de que cuando el que indaga lle-
gue al momento, aparentemente inevitable, en que la di-
ficultad le parecera no tener salida, no vaya a tergiversar
el-asunto suponiendo, por ejemplo, que un doble inten-

» to referido al mismeo tiempo operatorio puede considerar-

se como una sola pesada; sino que mas bien, animado
por la certeza de que existe la solucidn, persevere en el
fondo del impasse hasta descubrir su falla, Que se una
a nosolros, entonces, para considerar su estructura. En-
tretanto, guiemos al lector mas docil.

El reducido nimero de pruebas permitidas exige que
se proceda por grupos. Dado que la presencia clerta de
la moneda mala entre las doce es un dato, ello podria di-
suadirnos de repartirlas mitad y mitad en los dos plati-
llos: en electo, este dato, en la misma medida en que
asegura que uno de los grupos serd mas pesado que el
otro, disminuye el interés de la prueba. No obstante. es-
te razonamiento se revelari meramente aproximativo.

La werdadera juslilicacién del procedimiento que
acierta estriba en que la pesada en una balanza de dos
platillos tiene tres resullados posibles: que se equilibren
0 que pese mas uno o el otro. Es cierto que en el caso del
desequilibrio nada nos permite reconocer de qué lado es-
L4 el objeto responsable de ello. Pero tendremos base pa-
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ra operar segiin una distribuclon tripartila. forma que
encontramos en més de una incidencia en la lagica dela

coleccidn.

La primera pesada y el problema de los cuatro

Pongamos en cada platillo dos grupos de cuatro, 10
mados de nuestras doce monedas.

Si se da ¢l caso de que se equilibren, sdlo nos queda
encontrar la moneda mala entre las cualro restantes.
Problema cuya solucién parecera facil en dos pesadas,
aunque se la ha de formular sin precipltacidn.

Precisemos que en la segunda pesada pondremos en
cada platillo una y solo una moneda de las cuatro res-
tantes. ;Se equilibran los platillos? Entonces las dos mo-
nedas son de las buenas y. una de ellas, opuesia en una
tercera pesada a cualquiera de las restantes. o bien evi-
denciari que ella es la mala o bien permilira situarla per
eliminacién en la viltima no pesada. ]

Si, por el conirario uno de los platillos pesa mas que
el otro. entonces la moneda mala estd entrelas dos que
estan en los platillos y. como las dos restantes SEerdn, por
tanto. de las buenas. la situacion, semejantea la del ca-
so anterior, podrd resolverse de la misma Manera, €s de-
cir, comparando entre ellas una moneda de cada grupo.

El desarrollo del problema mosirara que no es vano
percalarse aqui de que este procedimiento resuelve un
problema que podemos considerar autonomo: el de como
encontrar la moneda mala entre cuairo mediante dos pe-
sadas, o sea. el problema inmedialamente inferior al

nuestro. En electo, las ocho monedas de nueslra prime-
ra pesada no han intervenido para nada en la busqueda
de la mala entre las cuatro reslantes.

El nimero rece 11
El hic de la dificultad y la sospecha dividide

Regresemos ahora a esa primera pesada para consi-
derar el caso en que uno de los grupos de cuatro coloca-
dos en la balanza pesa mis que el otro.

Este caso es el hicde la dificultad. Aparentemente nos
obliga a deteetar la moneda mala entre ocho.y a hacer-
lo en dos pesadas, cuando esas dos pesadas son justolas
que necesitan para detectarla entre cuatro.

Ahgra‘bien, es cierto que si debemds'reconocer entre
ochiola moneda mala, la sospecha, diremos, que pesa so-
bre cada una de ellas queda de dntemano dividida. Y
aqui nos topamos con una dialéctica esencial de las re-
laciones entre el individuo y la coleccidn, en tanto ellas
:E;Laﬂan la ambigiiedad de lo demasiado o demasiado

Entonces, el resultado de la se
formularse de la sjiguiente manem%unda i

De las monedas que estan en el platillo més cargado
s0lo se sospecha que son demasiado pesadas:de las que
estdn en el mds liviano, que son demasiacdo lvianas.

La rotacion tripartita o la tria

Esta es la raiz de la operacién que permile resolver
nuestro problema y que llamaremos la rotacion triparti-
E:,I- {:ct:. para hacer un relruécano con su papel de triar, la

1L

Esla operaclén se nos presentard como el nudo en el
desenvolvimiento de un drama, asi se trate del problema
de las doce o, como veremos, de su aplicacion a coleccio-
nes superiores. Aqui, la tercera pesada, como en los otros
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casos todas las pesadas gue le siguen, solo representa-
ra un desenlace que opera la liquidacion.
Este es el esquema de la operaclomn:

Vemos que intervienen en ella tres monedas ya deter-
minadas como buenas; tal como, en efecto, nos son
proporcionadas, siendo otro resultado de la primera pe-
sada, en las cuatro restantes, —ya que la moneda mala
esta con certeza entre las ocho incluidas en la pesada.

Existe, por clerto, una [orma de laoperacién en la
que no intervienen estas monedas -y enla que se pro-
cede redistribuyendo tan sdlo las que estan en los plati-
llos, después de la exclusion de algunas, Pero por elegan-
te que sea esta economia de elementos, me atendré a la
exposicion de la forma aqui representada por las razones
siguientes:

17) la disiribucion tripartita de los elementos en la
prueha que precede inmediatamente a la operacion, da
necesariamente un nimero de elementos, depurados de
toda sospecha, slempre mas que suliciente para que es-
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ta forma pueda aplicarse en la extension ad indefinitum
que daremos a nuestro preblema y, mis ampliamente
aun, veremos, con el complemento esencial que le apor-
taremos. :

2%) esta forma de la operacion es mas. facil de mane-
jar mentalmente para aquellos que no se han adiestrado
ent concebirla sometiéndose a la prueba de su hallazgo.

3% per dllimo que, una vez resuelta por la pesada con
que concluye, es la que deja la menor complejidad a las
operaciones de liquidacion.

MNuestra rotacidn tripartita consiste pues en lo si-
guiente:

Se sustituyen por tres monedas buenas tres monedas
cualesquiera del platillo mas pesado, por ejemplo, v
luego por las tres monedas extraidas de ese platillo tres
monedas tomadas del platillo mas liviano, que quedan
entonces excluldas de los platillos.

La sequnda pesada iy la disyuncidn decisiva

Basta comprobar en una segunda pesada el efecto de
esta nueva distribucién para concluir, segun cada uno
de los tres casos posibles, los siguientes resultados:

Primer caso: los platillos se equilibran. Todas las mo-
nedas enlos platillos son buenas. Lamala se halla enton-
ces enire las lres monedas excluidas de un platillo que
era €l mas liviano en la primera pesada, y como tal sabe-
mos que sélo puede ser una moneda mas liviana que laos
dernas.

Segundo caso: cambio de lado del platillo mas pesado.
Ello se debe a que la mala moneda cambid de platillo. Se
halla entonces enire las tres que salieron del platillo mas
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esado de la primera pesada y, como tal, sabemos que
Eﬁm puede ser una moneda mas pesada que las demas.
Tercer caso: la balanza sigue inclinada del mismo la-
do que en la primera pesada. Es porque la moneda ma-
1a se halla entre las dos que no han sido movidas. i&ahe—
mos, ademss. que si es la que esta en el platillo mas pe-
sado s6lo puede tratarse de una moneda mds pesada y,
=i es la otra, solo puede ser una moneda mas liviana que

las demas.

La tercera pesada en los tres casos

Llevado hasta este grado de disyuneion, el problema
ofrece ninguna resistencia grave.
g Il_ll?‘:a moneda, en efecto, que ya se ha determinado que
tiene que ser mas pesada en un caso, mas liviana en el
otro, se detectara entre Lres, en una pesada que opone a
dos de ellas y en la cual se revelara sin ambigiedad, a fal-
ta de lo cual, resultara ser la tercera.

Para el tercer caso solo tenemos que reunir-Jas.dos
monedas sospechosas en un mismo platillo ¥y poner en
el olro dos cualesquiera de las restantes, depuradas ya
de toda sospecha, para que la pesada designe la mone-
da mala. En efecto, el platillo de las monedas sospecho-
gas se manifestara forzosamente como mas f:argad::- o
como mas liviano que el otro ya que en &l estd con toda
segurldad o una moneda demasiado liviana o una mo-
neda demasiado pesada; y sabremos, por tanto. a r:ué}]
ineriminar, con tal de no haber perdido de vista la indi-
vidualidad de cada una, en otras palabras, de qué plati-
llo de la segunda pesada proviene.

¥a tenemos resuelto el problema.

El niirmnero trece 15

La coleccion maxima accesible a n pesadas

¢Podemos ahora deducir la regla que, para un nime-
ro determinado de pesadas, nos de el nnimers maximo de
monedas entre las cuales estas pesadas permitan de-
tectar una y sélo una caracterizada por una dilerencia
ambigua ~0 Sea. la razdn de la serle de las colecclones
maximas, determinadas por una admision creciente de
pesadas?

En electo, podemos ver que si se necesitan dos pesa-
das para‘detectar la moneda mala en una coleccion de
cuatro, ¥ si tres nos permiten resolver el problema de las
doee, es porque bastan también dos pesadas para encon-
trar la moneda entre ocho, cuando una primera pesada
ha repartido en ellas dos mitades, entre las cuales se di-
viden la sospecha del exceso y la del defecto. Se com-
probara facilmente que una aplicacion adecuada de la
rotacion tripartita permife extender esta regla a las colec-
ciones superiores ¥ que cuatro pesadas resuelven fa-
cilmente el problema para 36 monedas y asi sucesiva-
mente, multiplicando por 3 el niimero N de las monedas
cada vez que se olorga una unidad mas al numero n de
las pesadas permitidas.

Formulando N como equivalente a 4 por 3" ; determi-
naremos el niimero maximo de monedas accesible a la
depuracién de n pesadas? Basta intentar la comproba-
cién para reparar en que el nimero, de hecho, es ma Var,
¥ que la razén de ello ya se manifiesta a nivel de nuesiro
problema.

El senor le Lionnais, acaso obedeciendo al preceplo
tradicional segun el cual cuando se sabe diez silo se ha
de ensenar nueve, acaso por benevolencia o malicia, nos
ha vuelto el juego demasiado [Acil.

Sisu postulado, en electo, nos llevaa un procedimien-
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to que conserva su valor, veremos que la comprension del
problema queda mutilada para quien no se percate de
que tres pesadas permiten detectar la moneda mala no
stlo entre doce sino también entre trece.

Vamos a demostrarlo ahora.

El problema de las trece

Las ocho primeras monedas representan en verdad
cuanto puede entrar en juego en la primera pesada. Y en
¢l caso en que todas son buenas, caso que anles exami-
namos primero, quedaran cinco monedas, entre las cua-
les, para determinar la mala, dos pesadas pareceran
insuficientes, y lo serian de veras si a este nivel del pro-
blema esas cinco monedas fueran los tnicos elementos
de que disponemos.

En efecto, al examinar el problema limitado a dos pe-
sadas, se evidencia que el namero cuatro es el maximo
posible accesible a su alcance. Podemos, empero, obsers
var que sdlo tres monedas entran efectivamente enla
prueba, pues la cuarta nunca se coloca entin platillo y,
en caso extremo, solo es incriminada en base al date que
certifica la existencia de una moneda mala. ;

La misma cbhservacion valdra para ése grupo que es-
tamoes considerando como residuo en el problema supe-
rior (v valdri solo para ese caso tinico, pues la deteccion
de una moneda por eliminacion en una pesada en la que
ella no entra, tal como se observa en olros momentos po-
sibles del problema, depende del hecho de que su presen-
cia en un grupo se ha manilestado electivamente en una
pesada anterior).

Pero cuando el grupo de cinco monedas viene dado co-
mo residuo, el caso no es Igual al de las cuatro monedas
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aisladas. Porque aqui una pesada anterior ha determina-
do como buenas otras monedas y basta con una solade
éstas para modificar el alcance de las dos pesadas que
nos han sido otorgadas.

La posicion por-tres-y-uno

Consideren la figura siguiente:

La posiclén por-tres-y-uno

Los circulos representan los dos platillos de la balan-
za. En uno de ellos, representada por un redondel negro,
esta la moneda buena que Introducimeos, junto con otra
tomada de las cinco bajo sospecha; en el otro platillo po-
nemaos dos mas de estas cinco. Tal serd la distribucion de
nuestra segunda pesada.

Dos casos:

O bien los platillos se equilibran y habra que hallar la
moneda mala entre las dos monedas restantes de las cin-
co monedas, en una pesada que la revelara al oponerla
a la misma moneda buena que aquinos basta, o slno, la
indicara en la Gliima v no probada.
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O bien uno de los platillos pesa mas que el otro y ha-
llamos de nuevo la sospecha dividida, pero esta vez en
forma desigual: entre una sold pieza, sospechosa en un
sentido, y dos. sospechosas en sentide opuesto.

Bastara entonces tomar una de las dos restantes. ya
determinadas en ese momento como de las buenas, pa-
ra sustituir por ella la sospechosa aislada, y reemplazar
con ésta tltima una del par de sospechosas, efecutando
asi la mas reducida de las rotaciones tripartitas o rota-
cion triple, para poder leer de iInmediato el resultado en
una tercera pesada: _

— si el mismo platillo pesa més, la mala serd la que no
se movid del par de las dos sospechosas;

— si los platillos se equilibran, la mala es la otra del
par que fue expulsada del platillo;

— si cambia el lado mas pesado, la mala es la aislada
gue cambio de plalillo.

Aqui la disposicion decisiva. la que ordena la pesada
de las tres monedas bajo sospecha con una de las bue-
nas, la designamos como posicidn por-tres-y-unao.

Esta posicion por-tres-y-uno es la forma original de la
l6gica de la sospecha. Seria errado confundirla con la ro-
tacion tripartita. aunque se resuelva en esla operaeclon.
Por ¢l contrario podemos ver que solo esta posicion olor-
ga a la operacion su eficacia plena en nuestro problema.
¥ de la misma manera que aparece como elverdadero re-
curso para resolverlo, solo ella permite también revelar
su auténtico sentido. Es lo que vamos a demostrar a con-
Linuaeion.

El problema de las cuarenia

Pasemos al problema de las cualro pesadas para ave-
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riguar a qué namrero de monedas puede extenderse su
alcance, conservando las mismas condiciones debpro-
blema.

Notamos de inmediato que una primera pegada pues
de abarcar con éxito no solo dos veces doce monedas;
segin la regla sugerida por la primera resolucidn’del asi
llamado problema de las doce, sino también dos veces
trece monedas.

En electo, sise presenta el desequilibrio, la totacién
tripartita, efectuada con el aporte de nueve monedas
buenas es papaz de detectar entre las 26 de la primera pe-
sada la moneda mala en tres pesadas.

La pesada después de la tria las dividira, en efecto, en
dos grupos de nueve, bajo sospecha univoca — en cuyo
caso una tercera pesada de tres contra tres manifestara
la presencia de la mala, o bien en unode estos grupos,
o bien en el de las tres restantes, donde, sea el que fue-
re. una cuarta y ullima pesada la aislara— ¥ en un gru-
po de ocho, de sospecha’ dividida. ¢n el que ya sabemos
hallar la moneda en dos pesadas.

Pero si las 26 primeras monedas resultan ser de las
buenas. nos quedan ires pesadas, y en este caso la po-
sicién por-tres-y-uno demostrard su valor.

Para llenar el campo de una nueva tria, ella nos indi-
cara en electo que hay que oponer, no sdlo cuatro mone-
das a cuatro, como lo sugiere el estudio del caso de las
tres pesadas, sino cinco contra cuatro, afnadiendo una de
las buenas. Después de las demosiraciones anleriores,
la [igura siguiente basta para demostrar la solubilidad de
la posicion de las nueve monedas, cuando el desequili-
brio de los platillos revela la presencia de la mala.

Presentamos abajo el esquema de la tria que, con la
prueba de la tercera pesada, revelara en qué grupo de
ires bajo sospecha se halla la moneda mala; una cuarta
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pesada bastara para aislarla en cualquiera de los casos.
Pero si el equilibrio de los platillos revela quie 1a mala
atin no esta presente, — reducidos como estamos al mar-
gen de dos pesadas, procederemos igual que al nivel co-
rrespondiente del problemade las trece poniendo tres
nuevas monedas sospechosas, dos contra una, usando
para balancear la ayuda de una de las buenas, y de no
manifestarse la presencia buscada [y por ende aislable
en la siguiente pesada), neos quedara una pesada para
probar todavia una moneda e incluso poder designar la
mala a loultimo, con el tinico fundamento del dato de que
existe dicha moneda mala. : ;
De donde resulta que con la prueba de cuatro pesadas
se pueden abarcar 40 monedas: 26 + 9+ 3+ 1+ 1 =40

La tria completada en la posicién
por-tres-y-uns
{Las monedas infroducidos-como
buenas aparecen &n negrojf

La regla general de la conduccion de las operaciones

Al reproducir la misma indagacion para un namero
superior de pesadas, se despejara la regla que ordena el
manejo de las operaciones para esta indagacion, A saber:
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Introducir la tria si 1a mala moneda revela su presen-
cia entre las que abarca la primera pesada. 5i no es asi:

Emplear la posicién por-tres-y-uno, en cuanto se dis-
ponga de una moneda buena, €5 decir, en Ias condiciones
aqui postuladas, a partir del ordenamiento de'la segun:
da pesada, y volver a usarla en todas las pesadas si-
guientes hasta que la mala moneda revele su presencia
en una de¢€llas.

Hacer entrar en juego, entonces; la rotacion tripartila,
que es elmomento de viraje de toda la operacion. La po-
sicién por-tres-y-uno se aisla en uno de los grupos, cuya
disyuncion opera la tria

5Sila pesada que concluye esta tria establece la pre-
sencia de la moneda en dicho grupo, inico caso complejo
por resolver, se repite con este grupo la tria, con la mis-
ma posibilidad de que se mantenga la posiciin por-tres-
y-uno, ¥ la misma indicaclon para resolverla, hasta ago-
tar las posibilidades.

Hay que afiadir algunas reglas mas para conducir la
brisqueda respecto de una coleccién cualquiera, es decir,
no maxima.

La razon de la serie de las colecclones mdximas

Pero estas reglas nos permiten notar que cinco pesa-
das podran aleanzar el maximo de:

1+1+3+9+27+ 80=121 monedas;

—que seis pesadas alcanzaran:

1+1+3+9+27+81 + 242 = 364 monedas [cilra

singular) y asi sucesivamente:

—qgue, en forma algebralca, la verdadera formula,
buscada anteriormente, de n serd tal que:
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a=14+1+3+3%+3°%....... +[3™-1)
o bier:
n=1+3+3%*+3%. cciuven 4 Jmt

donde se ve que cada namero N, correspondiente a un
niimero nde pesadas, se obtiene multiplicando el name-
ro N, correspondiente a (n- 1) pesadas, por 3 y afadien-
do una unidad a ese producto.

Esta formula expresa con entera evidencia la potencia
tripartita de la balanza a partir de la segunda pesada y.
como tal, su mero aspecto nos manifiesta que las opera-
clones se ordenaron de manera tal que colman todo el
campo numérico que se olrece a su potencia. -

Esta confirmaclén es especialmente importante para
los primeros niimeros de la serie. en tanto demuestra la
adecuacion de estos a la forma logica de la pesada y, en
particular, para el nimero trece, en la medida en que el
aparente artificio de las operaciones con el cual lo con-
seguimos, podia hacernos dudar, ya sea de que una nue-
va conjuncién permitiese rebasarlo, ya sea de que deja-
se vacio un margen fraccionario bajo la dependencia de
alguna discontinuidad irreductible en el ordenamiento
de operaciones de aspeclo disimétrico.

El sentido del nimero trece

Entences, el nimero trece muestra su sentido como
expresion de la posiclén por-tres-y-une y no, cierfamen-
e, porque se escriba con esas dos cilras: esto no es mas
que pura colncidencia. pues este valor le pertenece inde-
pendientemente de su relerencia al sistema decimal. Se
debe a que trece representa la coleccion que tres pesadas
determinan, por lo cual la posicion por-tres-y-uno exige
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para su desarrollo tres pruebas: una primera para pri-
curar el individuo depurado de Ia sospecha, una segun-
da que divide la sospecha entre los individues que inclu-
ye, una tercera que los discrimina después de la rotacion
triple. (Esto, a dilerencia de la operacién dela n"m:]uf: 50-
lo exige dos.)

La forma logica de la sospecha

Sin embargo, esclarecidos por la lormula de N, pode-
mos ain avanzar en la comprension de la posicién por-
tres-y-uno como forma léglca —y a la vez demostrar gue
en nuesiro problema, los datos, aunque contingentes, no
son arbitrarios.

5i ¢l sentido de este problema se relaciona con la 16-
gica de la coleccion, donde manifiesta la forma original
que designamos con el término de sospecha, es porque
la norma con quese relaciona la diferencia ambigua que
supone, no es una norma especificada ni especificante,
no s mas que relacion de individuo a individuo en la co-
leccion, referencia no a la especie sino a lo uniforme.

Esto lo podemos evidenciar si, manteniendo el dato de
que el individuo portador de la diferencia ambigua es
tnico, se suprime el dato de su existencia en la coleccion,
para suslituirlo por el aditamento de un individuo pa-
trén, dado fuera de la coleccidn.

Sorprendera entonces comprobar que no cambia es-
lrictamentle nada en las [ormas ni en las cifras que de-
terminara el nuevo dato aplicado a nuestro problema.

Clertamente, las monedas esta vez tienen que ser pro-
badas hasta la dltima, con lo cual ninguna puede ser
conslderada como mala, en posicién de residuo externo
a la tltima pesada, v el alcance de esta pesada quedara
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reducide per ello en una unidad. Pero la moneda patrén,
por el hecho de que podremos disponer de ella desde el
principio, nos permitird introdueir la posicién por-tres-y-
uno desde la primera pesada. e incrementara en una uni-
dad el grupo incluido en ésta. Ahora bien, el dato de es-
ta moneda. que tan valioso le parece a nuestra intulelon
formada por la logica clasificatoria, no tendra absoluta-
mente ningan otro efecto.

Con lo cual se evidencia que la uniformidad de los ob-
jetos en los datos de nuestro problema no consttuye una
clase ¥ que cada moneda tiene que ser pesada indivi-
dualmertte. - |

En efecto, sea cual fuere el namero de individuos en
cuestion en nuestro problema, el caso exige que se le re-
trotraiga a aquello querevela la pesadatnica: ala nocién
absoluta de la diferencia, raiz de la forma de la sospecha.

Esta referencia del individuo a cada uno de los demss
es la exigencia fundamental de la logica de la coleccidn
¥y nuestro ejemplo demuestra que dista mucho de ser
impensable.

La balanza del Juicio final

Fara expresarlo en el registro de un/suefio que obse-
siona a los hombres, el del Juicio inal, indicaremos que
st fijamos en un billén el namero de seres que implicaria
esta grandiosa manifestacion, cuya perspectiva solo se
puede concebir a parlir del alma en tanto que tnica, el
someter a la prueba del uno por todos los olros segan la
pura ambigiiedad de la pesada que las figuras tradicio-
nales represenian, se elecluaria ampliamente en 26
pesadas y, por tanto, la ceremonia no tiene por qué pro-
longarse demasiado.
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Dedicamos este apologo a aquellos para quiénes la
sintesis de lo particular y lo universal tierne un sentido
politico concreto, Y que los demas prueben aplicar a la
historia de nuestra época las formas que hemos demos-
trado aqui.

&

El fendmene del niimero y el retorne a la logica

Al busearde nuevo en los niimeros una funcién gene-
radora para el fendmeno, parece que volviéramos a es-
peculaciones antiguas que el pensamiento moderno ha
rechazado por su caricter aproximativo. Es porque nos
parece, precisamente, que ha llegado el momento de vol-
Ver a encontrar ese valor feniomenoldgico, con tal de que
se lleve al extremo el rigor de su anilisis. Sin duda, apa-
receran asi singularidades que, por no carecer de analo-
gias de estilo con las que se maniflestan en la fisica o
incluso en la pintura o en el nuevo estilo del ajedrez, des-
concertaran a mentes cuya formacion solo es hihito,
dandoles la impresién de una ruptura de armonia que
llegaria hasta disolver los principios, Precisamente, st
sugerimos que se ha de realizar un retorno a la lagica, es
para encontrar su base, solida como la roca ¥ o menos
implacable cuando entra en movimiento, *

* Este texto fue publicado Por primera vez en Cahiers d"Art 1945-
1846,



PRESENTACION DE LA TRADUCCION FRANCESA
DE LAS MEMORIAS DEL ‘PRESIDENTE SCHREEBER

Circunstancias: cuando supe que’ Paul Du-
quenne habia comenzado la traduceién de [as Me-
morias del Presidente Schreber obtuve el derecho
de publicarla; por entregas.’en la revistal del Cir-
culo de epistemologia de la Escuela normal supe-
rior, Cahlers pour l'analyse; pedi su presentacion
aJacques Lacan, y ésta aparecis en el N¥ 5, nov.-
dic., 1966. El texto complets, revisado por Nicole
Sels, aparecit en 1975, en la coleccion le Champ
Jreudien de la Editorial Sewdl

Jo-AL M.

Esta traduccién era esperada. Exactamente desdé
nuesiro seminario de 1955-56. Recordainos haber visto;
ante su anuncio, parar la oreja a la sefiora Ida Macalpi-
ne, que sin duda apurd por esao la traduccion al inglés que
hizo entonces, ayudada por su hijo: por lo que se ve, hu-
biera podido tomarse todo su tiempo.

Quiza un retraso tan sin base merece una atencion
mas detenida o que se vuelva a examinar en otra oportu-
nidad.

Sea como fuere, este seminario, el quinto de nuestra
ensefanza y el tercero dictado bajo el techo de Sainte-An-
ne, nos muestra, cosa que nos suele suceder cuando
acudimos a esos textos grabados, muchos temas no ne-
cesarios entonces para ensanchar las calegorias acep-
tadas por nuestros oyentes y, para algunocs de estos
temas, la fecha en que habrian de empezar su carrera
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que hace que ahora abunden en las revistas, entiénda-
se, las de gran vuelo o, si se quiere, de gran cultura.

Sialguno de estos temas llega a aparecer en estas bre-
ves palabras de introduccion con las que acompanamos
las entregas que nos dard nuestro amigo el Doctor Du-
quenne, sera tan sdlo porque se aclaran a la luz del tex-
to aqui producido.

No olvidemos en efecto que fuera de este texto Freud
nada supo del “caso Schreber”. Y este texto esti prefia-
do de todo lo revelador que supo sacar de ese caso.

Por ello ese seminario, titulado segin ¢l cuarto de los
cinco grandes pslcoanilisis de Freud, no tenia mejor
manera de aumentar su solidez que la de afincarla en el
propio texto que le sirvié de objeto. Hasta donde sé, fui
el primero en hacerlo con tanto ahinco.

Desde luego, ello no obvia a que la sefiora Ida Macal-
pine presentara de prologo, y de epilogo también, un psi-
coanalisis de este texto que pretende corregir el de Freud.
Pero sdlo sirvié para que en nuestros dos altimos semi-
narios del afo (27 de junio, 4 de julio) devolvieramos a
Freud lo suyo, para volver sobre el tema en el articulo en
el que apenas dos afos después recoglmos muy apre-
tadamente, en una consiruccion en sumo decisiva para
lo que vendria después, mas o menos dos tercios de la
materia vista ese afo. Se trata del articulo, y a ¢l los re-
mito, "De una cuestidn preliminar a todotratamiento po-
sible de la psicosis™. . ;

Digamos que el texto de Schreber es un gran texto
freudiano, y no porque Freud lo aclare, sino porque de-
ja en claro la perlinencia de las categorias que forjo
Freud, para otros objetos sin duda y a partir de un pun-

1. Publicado en la Psychanalyse, vol. 4. Retomado en mis Escritos,
pags. 531-583,
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lo para cuya definicion no basta invocar el genio, a me-
nos que por genio se entlenda una sostenida holgura
respecto del saber.

Freud, clertamente, no repudiaria el que se le adjudi-
case este texto, cuando en el articulo en ¢l que le da el
rango de caso, &l mismo declara que no le parece’indig-
:m Ii aun riesgoso dejarse guiar por un texto tan hrillan-

e, aunque ello lo expusiese al reproche de que ‘ests
delirande con ¢l enfermo, cosa qu;ﬂtf:r-parece p‘erhq :rbaﬁ
lo muehao.

Lasollura que se permite Freud en este asunto es sim-
ple perg decistva: introduce en é al sujeto en tanto tal, lo
cual significa no evaluar al loco en términes de déficit ¥
de disociacion de funciones. La simple lectura del texto
muestra palpablemente que no hay nada parecido en es-
te caso. '

Aunque el genio aqui es esa soltura, con ella precisa-
mente atn no basta. Porque construlr al sujeto como se
debe a parlir del inconsciente, es asunto de logica, yaun-
que basta con abrir un libro de Freud para comprobar-
112 ello no quita que yo haya sido el primero en sefalar-

Dar crédito al psicético no redunda en este caso mis
que en cualquier olro tratado con la misma liberalidad:
abrir puertas abiertas* en abscluto implica saber a qué
espacio dan.

Cuando leamos més adelante en la pluma deé Schre:
ber que &l mismo se ofrece como soporte para que Dios
o el Otro goce de su ser pasivizado, mientras se abando-
na al pensar-nada para que Dios, ese Otro hecho de un
discurso infinito, se escabulla, y que de ese texto desga-

* Expresion francesa que se refiere al esfuerzo destinado a demos-
trar algo evidenie o harto conocide. [N. T))
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rrado en que &l mismo se convierte se eleve el alarido que
califica de milagroso, como para dar fe de que el Jde—
samparo que traicionaria ya no tiene nada que ver corl
ningan sujeto, — za quién no le sugiere eslo orientarse
Gnicamente con los términos precisos que procura el dis-
curso de Lacan sobre Freud?
La temdtica que calibramos por la paciencla que exi-
e el terreno donde la tenemos que dar a entender.’en la
polaridad, la mas reciente a ser promovida en ella, entre
el sujeto del goce y el sujeto que representa el significan-
te para un significante siempre otro, /no es acaso esto lo
que nos permitird una definicidon mas precisa de la pa-
ranoia como identificando el goce en ese lugar del Otro
como tal. :

¥ ahora resulta que el texto de Schreber es de verdad
un texto que hay que inscribir en el discurso lacaniano,
aunque, debemos decirlo, después de un largo rodeo en
que ese discurso fue recogiendo sus términos de nt_m
parte. Sin embargo, su conlirmacion es del mismo‘guno
que la que de él recibe el discurso de Freud, cosa que na-
da tiene de sorprendente, dado que se trata del mismo
discurso. .

A decir verdad, esta traduceién viene a aclararese dls-
curso mas reciente, tal como sucedid con el discurso pri-
mero de Freud.

(Juiza nos permitirad, enlo que a nosotres respecta, re-
tomar el hilo que nos condujo a la aventura [reudiana. O
s, a esa trinchera cavada connuesira lesis, ese caso Al-
mée que no inscribimos en la recopilacidn que aparece
ahora de nuestros Escritos.

En efecto, quizd se notard, mencionada en al gunoes
puntos de esta recopilacion esa [ase de nuestra rellexion
que [ue en su inicio la de un psiquiatra, y que se armna-
ba con el tema del conocimiernto parancico. Alguien que

Presentacibn de las Memorias de Schreber 31

nos - ayudo en este cotejo ya sefiald que aclaramos muy
poco esta nocidn, de la que quedan escasas huellas,

idue hermosa carrera de ensayista hubiésemos podi-
do hacer con ese término tan favorable a todas las modu-
laciones de la estética! Basta con recordar lo que al res-
pecto sabia desplegar nuestro amigo Dali,

Clertamente, el conocimiento paranoico es lo menos
obsceno, detodo lo que se atavia como conocimiento. pe-
ro esto no disminuye su cardcter obtuso.

Segun unritmo al que ya nos acostumbramos, nues-
tra tesis comenzd a ser leida diez anos después en sitos
de vanguardia como el asilo de Saint-Albansy, desde lue-
go. la.Clinica de la Facultad de Paris (1932-42). '

Fue preciso que la insuficlencia de la ensefianza psi-
coanalitica quedara ruidosamente al descubierto para
que nos dedicidramos a esa tarea. 1956- 1966 marcan la
misma distancia. Pero todavia nos quedan dos afnos pa-
ra dar a la "cuestion preliminar” su consecuencia plena.

&Qué es esto si no decir que nunea nos hemos intere-
sado mas que en la formacion de sujetos capaces de en-
trar en cierta experiencia que hemes aprendido a centrar
donde esta? <

Donde esta, en tanto que consttuida por la verdade-
ra estructura del sujelo, la cual, como tal, no es entera,
sino dividida, dejando caer un residuo irreductible cuya
analisis légico ya se ha emprendido.

Ahora bien, es facll introducir el pensamiento a esta
estructura,. tan facil como iniciar a un nino de edad re-
lativamenle precoz [precoz en el desarrollo escolar, si no
en las [ases analiticas) al estudio de las matemalicas por
la teoria de conjuntos.

La zozobra empleza con las matematicas que se estan
haciendo.

Ello puede dar una idea de la resistencia que oponen
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los psicoanalistas a la teoria de la que depende su pro-
pla formacion.

Haciendo la salvedad de que en ¢lla la funcion psico-
analizante lleva al maximo el uso ansidgeno del res.ldun

irreductible de la constitucion del sujeto.

Un tipo de actos fallidos, los Oinicos quiza que mere-
cen su nombre, pues en la neurosis son actos logrados,
un tipo de actos “fallidos adrede” sobresale de manera
muy evidente en medio de la transmision tedrica que eri-
trafia la formacién del psicoanalista.

En estos predios, es obvio, presentar pruebas es asun-
to delicado, pero ;jcémo no ver una prueba en la invero-
simil indiferencia ante el texto de las Memorias del Pre-

sidente Schreber? — que hace que en inglés [uese publi- -

cado por alguien que no pertenecia a ningun grupo (la se-
fiora Macalpine como discipula de Edward Glover, defen-
sor demasiado intenso de ciertas exigencias cientilicas,
no esta inscrita, hasta nuevo aviso, en la sociedad de
Londres); vy que en Francia ese texto, al que hemos dedi-
cado tantos culdados, sale por fin a la luz en una zona
muy sensible pero marginal con respecto a un grupo (el
que asegura nuesira ensefianza), zona queTepresenta la
revista Cahiers pour UAnalyse.

Ojaléd estos cuidados hagan recordar a quienes pue-
den llegar a prestar oido a lo que dijimes, lavispera de u-
na jornada sobre la clinica, de la implicacién en €l sinto-
ma del sujeto supuestoal saber, asi como el hecho de que
la concepclon de la perturbacion psiquidtrica es cuestion
del clinico — ojald hagan recordar lo aue impone el me-
ro hecho de abordar este texto conmovedor.

Porque el asi llamado clinico debe acomodarse a una
concepclon del sujeto, de la cual se desprenda que como
sujeto no es gjeno al vinculo que para Schreber. con el
nombre de Flechsig, lo coloca en posicion de objeto de
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cierta erotomania mortificante y que el lugar que ocupa
en la fotografia sensacional con que se abre el libro de Ida
Macalpine, 0 sea, ante la imagen mural gigantesca de un
cerebro, tiene un sentido en el asunto,

No se trata aqui de acceso alguno a un ascetismo mis-
tico ni tampoco de una apertura efusiva a la viventia del
enfermo, pero si de una posicion a la cual salo introdu-
ce la 16gica de la cura.



BREVE DISCURSO EN LA O.R.T.F.*

Entrevista difundida el 2 de diclembre de 19686
por France-Culture, en el programa de Georges
Charbonnler “Clencias ¥ Técnicas”, en ocasion de
la publicacion de los Escritos.

Respondo aqui a una pregunta qué me hizo Georges
Charbonnier acerca del Manifiesto que constituye el dis<
curso de 1953 que’se ha' dado en llamar mi discurso de
Roma, lugar proplicio, en efecto; para el desenlace del psi-
coanalisis eomo clencia.

51, la palabra y el lenguaje estdil cort ese discurso en
el centro de esos Escritos, que son los escritos de un psi-
coanalista,

Las condiciones dificiles que encontrd en Francia el
desarrollo de esta practica me llevaron a asumir, en
relacion a ella, una posicidn que es-de ensefianza.’

Esta posicién parte de los hechos, para lo cual fue ne-
CESArio que regresara a ellos.

Hechos significa hechos examinados para ver en qué
consisten: en otras palabras. hechos establecidos cien-
tificamente,

* Siglas de la radio ¥ television estatal francesa. [N, T!]
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Aun sin saberlo, todo el mundo considera ahora como
hechos algo que durante mucho tiempo pertenecio al or-
den de los meros residuos: los lamados actos fallidos. Lo
mismo sucede con lo que habia quedado reducido al ran-
go de objetos curiosos de los que un aficionado se valia
con un juego de manos: los suefios. Notese que todo el
mundo sabe el nombre de Freud, gracias a quien nues-
tra idea de las cosas llegd asi a completarse. También se
barrunta que, en lo tocante al chiste, Freud aportd algo
que ya no permite considerar su efecto de producir risa
como algo fiatll y que por ello se convirtié enun hecho dig-
no de consideracion no solo en el sentido puramente fi-
losolico.

LEn qué se basa este cambio?

Pues hay que acudir a los textos originales, los textos
del proplo Freud, no los de los alegres acdlitos que se pu-
sieron a proletizar con su buena nueva, ni los de los ex-
plotadores que les sucedieron: glli se vera que esos
hechos Freud los establece como hechos de lenguaje.

Los suefos se traducen como una tarea de latin, gra-
cias a un diccionario que cada quien tiene en la cabeza
v que se llama la asociacion libre jasociacion libre de
qué? de lo que se le ocurre conlar, Pero aquinoson las
cosas las que dan a Freud el sentido, sino los puntos de
concurrencia que se desprenden de untexio, y de una
especie de caleo con el cual yuxtapone la palabra ala pa-
labra, la frase a la frase. lo verbal a lo verbal, hasta lle-
gar al retruécano.

Los obtusos dicen ahora que eso es lo preconsciente.
Justamente, en la funcion de lo que atormenta al pre-
consciente, de lo que constituye su propia sensacion —
Freud lo formula en estos términos—, el preconsciente
encuentra palabras cuyo control no le pertenece. ;De
dinde le vienen? Precisamente del inconsciente donde
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mora como reprimido, Freud no dice otra cosa.

Que no sean palabras a la deriva, es decir, que su de-
riva sdlo estd sujeta a una ley de las palabras —a una lé-
gica radical que intento establecer— es algo que lleva a
una revision total de todo cuinto ha podido pensarse
hasta ahora del pensamiento.

Digamos que el pensamiento ya no puede ser el suje-
to. en el sentido que nos ha legado la filosofia. A saber; la
funecién dela conciencia tal como se convierte, en Ia ide-
ologia evolucionista v en el idealismo exdstencialista, en
dos sentidos por cierto imposibles de conciliar, en la ra-
zdn de ser del mundo,

Contra el evoluclonismo no hay remedio: ‘el hombre
seguira creyendo que es la flor de la creacién; pues ésta
es la creencia lundamental que lo constituye como serre-
ligioso. Asi como era necesario que la fiebre existencia-
lista cubriera una época, la de la Gltima posguerra —en
que la conclencia de todos y de cada uno no andaba muy
bien parada. Toda una juventud soportd el ocio forzado
de sentirse fuertemente-en-situacion: es una [orma dela
plegaria. La cdbala de los beatos no estd donde la denun-
clan los que hablan de humor, o sea, los .que hablan a
tontas y a locas.

Nada de esto tiene por qué detener el movimiento de
la clencia que consiste siempre en Inaugurar un caleu-
lo del que quede eliminado todo prejulcio previo. - .

Después le basta al sabio con seguir adelante. Su in-
consciente no dejara que el caleulo se detenga, justa-
menie porque las presuposiciones del cdleulo habran
dejado en blanco el lugar donde podra operar.

Se me dira, tal vez, que esto parece evidenclar un des-
conocimiento del lugar de la experiencia, en el sentido fi-
sico con que resuena la palabra, pero el caso es que no
la desconozco: la experiencia del inconsciente, conside-
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rada en el nivel en que yo la instalo, no se distingue de
la experiencia fisica. También es exierna al sujeto, toma-
do este tiltimo en su sentido tradicional. La designo en el
lugar del Otro. Mi formula es: el inconsclente es el discur -
so del Olro. )

Esl4 estructurado como un lenguaje lo cual es un ple-
onasmo necesario para darme a entender, pues lengua-
je es la estructura.

El inconsciente no es pulsacion oscura del pretendi-
do instinto, ni corazdn del Ser, sélo su habltat.

El lenguaje no s6lo es un medio tan real como el lla-
mado mundo exterior. Pero hay que estar tan cretiniza-
dos como lo estamos por las imaginaciones con que se
han constituido hasta ahora la teoria del conocimientoy
los métodos supuestamente concretos de educaclon,
para eludir ¢l hecho masivo [pero] ustamente solo se con-
vierten en hecho una vez que se sosliENEeN enuna condi=
cidn clentifica) de que el hombre crece tan inmerso €n un
bafio de lenguaje como inmerso en el medio llamado na-

ral.

I;u Este bano de lenguaje lo determina incluso‘antes de
haber nacido, por intermedio del deseo en quesus padres
lo acogen como un objeto, quiéranlo o no, privilegiado.
Cosa que la mas minima vigilancia clinica permite atis-
har en sus consecuencias ain incalculables, pero pre-
sentes en todos los seres, y que ignoran los Manoseos del
sacerdote y del médico en lo tocante al control de la na-
talidad.

El deseo no es la “pasién tnatil” con que se formula 1a
impotencia de pensarlo en los tedricos de la intencién
existencialista.

El deseo es, proplamente, la pasion del si gnificante, es
decir, el efecto del significante en el animal al que signa,
y en el cual la practica del lenguaje hace surgir un suje-
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to = un sujeto no simplemente decerntrado, sino conde-
nado a sostenerse fan solo con un significante que se
repite, es declr, a sostenerse dividido,

De alli la formula: el deseo del hombre (por asi decir)
es el deseo del Otro. En el Otro esta la causa del deseo;,
de donde el hombre se desprende como resto.

Todo esto se enuncia en una serie cientifica a partir del
momentoen que hay una ciencia del lenguaje tan funda-
mentada y segura como la fisica. La lingliistica —asi se
llama esta clencia— ha alcanzado ese punto, y sela con-
sidera ahora en todas partes en el campo humano comao
una cleneia piloto.

Se entiende que pongamos entre comillas“humano” y
“hombre” en la medida en que en lo que representan
estos términos esta ya presente el electo del lenguaje y
tienen, por ende, que quedar en suspenso mientras la
clencia requerida por el efecto del inconsciente nae esté
mas segura de su método y de sus principios.

Asi, el fundamento de la historia marxista, a saber, la
alienacién introducida en el sujeto por la produccion en
cuanto tal, encuentra aqui un suplemento: no Menos
materialista, y materialista en el sentido en que ninguna
pura y simple intencionalidad, ninguna buena o mala in-
tencidn es capaz de sobreponerse a las vuellas que ha-
cen dar los efectos del inconsciente.

Estas observaciones indican simplemente una direc-
cion de trabajo. la cual sblo concierne a los que pueden
funcionar en ella. Precisamente por £s0 No creimos nece-
sario recoger nuesiros Escritos para un publico méas vas-
to que al que estaban dirigidos, los psicoanalistas — has-
ta ahora.

0 sea, antes de que entre ellos se diera la escisidn, aun
cuando para muchos no esté del lodo clara, con la cual
algunos por {in se deciden a reconocer, en todo lo que de
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fulgurante aportéd Freud a la psicologia. el electo de ciza-
lla que entrafna el lenguaje para las flunciones del animal
que habla: toda esa superposiciin de estructuras’ que
describi con sus nombres mas comunes, pues se llaman
la demanda y el deseo, en tanto modifican radicalmente
a la necesidad.

Asi se concibe con propiedad la sucesidn de esas fases
diversamente interferentes que Freud aisld como pulsio-
nes. Asi puede manejarse con correccion la modiflicacion
en la practica analitica.

Que Freud muestre que estos efectos de cizalla son
primordiales en lo que debemos llamar la practica sexual
del ser que habla, es algo que no implica ningan descu-
brimiento en lo tocante a la biologia del sexo y todos los
que han logrado algian avance en esta rama de la biolo-
gia, la mas dificil, se rien de los trastabilleos que el psi-
coandlisis hasta hoy acredita en el pablico.

Una logomaquia que trata de las relaciones entre el
hombre y la mujer a partir de una armonia analégica su-
puestamente generada por la del espermatozoide v el
dvulo, les resulla simplemente grotesca a quienes saben
todo lo que media, funclones complejas y preguntas no
resueltas, entre estos dos niveles de una polaridad, 1a po-
laridad del sexo en el ser viviente, quetal vez represen-
te por si misma el fracaso del lenguaje.

Un psicoandlisis semejante pone la mas confusa de
las noclones de maduracion instintiva al servicio de una
oscura prédica sobre el don que impone sus efectos al pa-
clente medianie la mas grosera de las sugestiones, la que
produce ese confuso consentimiento que aqui toma el
nombre de moral,

Lo tinico que queda inexplicado en este escurantismo
sin precedentes es como los efectos de la regresion, lla-
mada también instintiva, electos que marcan en los he-
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chos el progreso del tratamiento, llegan a produicir esta
supuesta maduracion.

En mi ensefanza todo se presenta con un aspecto
muy distinto pues en ella se ‘dice que se trata de revelar
la estructura del deseo y, justamente, en cuanto-lo se-
xualiza por la impolencia del lenguaje para dar razén d-:l
SCX0.

Las cosas-quedan también postuladas con mas ho-
nestidad euando no se promete de una sola vez el levan-
tamiento de tal o cual interdiccién inconsclente que
traba la practica sexual y la solucion del mundo de pro-
blemas que genera Ia relacién del humbrf: ¥y de la mujer
ent el mas minimo conyugo.

Esto que digo lo sabe todo el mundo, pero no por ello
dejan de embelesarse con un reacomodo de las supers-
ticlones mas manidas.

No hay remedio v el mal uso de cualquier verdad es su
escollo mas comun. Mi libro alude a ello s6lo incidental-
mente,

Mis Escrifos reanen las bases de la estructura en una
ciencia que esta adn por construir — y estructura signi-
fica lenguaje—, en la medida en que el lenguaje como re-
alidad procura aqui los fundamentos.

El estructuralismo durari lo que duran las rosas, los
simbolismos y los Parnasos: una temporada literaria, lo
cual no quiere decir que ésta no vaya a ser mas [ecunda.

La estructura si que no pasara porque se inscribe en
lo real o. mas bien, porque brinda la oportunidad de dar
un sentido a esa palabra, real, més alli del realismo que,
socialista o no, es slempre sélo un electo de discurse.

51 mantengo ¢l término de sujelo para lo que esta es-
tructura construye es porque quiero despejar toda am-
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bigiiedad respecto a lo que hay que abolir, y para que
quede abolido hasta el punto que su nombre se destine
a lo que lo remplaza. o .

¥ atin no hubiera publicado esta seleccion de mis Es-
critos =i o fuera porque lo que en ellos se emite — y enes-
pecial desde hace quince afnos, porque lo recibo del lugar
del Otro en el que inscribe el discurso de los que escucho
y en los términos en que los psicoanalistas reconocen
aquello que les brinda semanalmente mi seminario— ha
empezado a correr solo, fuera del campo donde es posi-
ble controlarlo, A mi pesar, debo decirlo, pero no sin bue-
nas razones, va que en esta ensefianza esld en juego la
suerte que nos tiene reservada a todos el porvenir de la
ciencia — clencia que también corre ¥y muy por delante de
la conciencia que tenemos de sus progresos.

Con esos Escritos tenia que poner coto a las apeten-
cias ya en marcha de los falsilicadores siempre de servi-
cio como abanderados del Espiritu.

DEL PSICOANALISIS EN SUS
RELACIONES CON LA REALIDAD

En el Instituto Francés de Milin, <1 18
de diciembre de 1967, a las 18 h 30,

Por asombroso que pudiese parecer, diré que el psi-
coanilisis, es decir'lo que un procedimiento abre como
campo a la experiencia, es la realidad. La realidad es
planteada en & como absolutamente univoca, lo cual es
tinico en nuesira época: en relacion al modoe en que 1a en-
redan los otros discursos.

Pues s6lo a partir de los otros discursos llega a flotar
lo real. No nos demoremos en el escamoteo de la palabra:
real. Retengamos que indica, para el psicoanalista, que
los otros discursoes forman parte de la realidad. :

El que escribe estas lineas bien puede decir el efecto
de indigencia con que vive su lugar, en el momento de
abordar este tema del que no sabe qué respefo lo man-
tuve alejado. Su "por asombroso que pudiese parecer” €3
oratoria, es decir secundario, ¥ no dice lo que alli lo
detiene.

Se sabe, lo confiesa, simplemente “realista®.. (En
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sentido medieval?, cree escuchar, al disefarlo con un
punto de interrogacion. Ya es ésta la marca de que ha ha-
blado por demas y que la infecclon de la que ya no puede
liberarse el discurso filoséfico, el idealismo inscrito en el
tejido de su frase, hara alli su entrada.

Hay que tomar las cosas de otro modo. Qué hace que
un psicoandlisis sea frendiano, ésta es la pregunia.

Responderla conduce hasta donde la coherencia de
un procedimiento, cuya caracteristica general se conoce
bajo el nombre de asociacion libre [pero que no se libra
sin embargo), impone presupuestos sobre los que la in-
tervencion y, principalmente, la que aqui esta en discu-
sifn: la intervencion del psicoanalista, carecen de aside-
To.

Esto es muy llamativo y explica que, por mas que un
boasting disidente se ufane con algan objetivo de profun-
didad, iniciacién o estilo, éste sigue siendo futil frente a
lo que implica el procedimiento. No quiero mortificar a
nadie. Pero por eso el psicoanalisis sigue siendo frendia-
no “en su conjunto”: porque lo es en su eje. '

El procedimiento es desde el origen solidario del modo
de intervencion freudiano.

Lo prueba la potencia de lo que llamameos el procedi-
miento; donde no se excluye que, acerca de €}, el psico-
analista no tenga ninguna suerte de idea. Al respecto,
hay estiipidos: verifiquenlo, es facil. Naturalmente, si
ustedes mismos saben qué guiere decir una pregunta.

Intentaré decir qué no ¢s ¢l gje del procedimiento.

La asuncidn mistica de un sentido mas alla de la rea-
lidad. de cualquier ser universal cuyas [iguras se mani-
flesten en ella: 2es acaso compatible con la teoria reudia-
na y con la practica psicoanalitica?

Sin duda, quien creyese al psicoandlisis una via de
esta suerte se equivocaria de puerta. Fara presentarse
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eventualmente al control de una “experiencia interior” el
precio inicial consistiria en cambiar su estatuto.
Le repugnaré la ayuda de cualquier soma alucindge-
no, cuando ya se sabe que objela la de’la narcosis.
Para decirlo todo, excluye los mundos que se abren a
una mutacion de la conciencia, a un ascetismo del’'cono-

~cimiento, a una efusion comunicativa.

Ni del lade de la naturaleza, de su'esplendor o de su
maldad, ni del lado del destino, el psicoanalista hace de
la interpretacitn una hermenéutica, un conocimiento en
modo alguno iluminador o transformador.

Ningin dedo podra indicarse en él como el de un ser,
divineo no. Ni firma de las cosas, ni providencia de los
acontecimientos.

Esto esta bien subrayado en la técnica — por el hecho
de gue no impone ninguna orientacién del alma, ninguna
apertura de la inteligencia, ninguna purilicacion que
preludie la comunicacion.

Juega en cambio sobre la no preparacitn. Una regula-
ridad cuasl burocratica es todo lo que se le exige. Lalai-
clzaclon lo mas completa posible del pacte previo instala
una prictica sin idea de elevacion.’

Incluso preparar lo que serd dicho en la sesion es un
inconveniente, donde sabemos se manifestaran las re-
sistencias, incluso las delensas.

Indiquemos que estas dos palabras no son sindénlmos,
aun cuando las empleen, me refiero a los psicoanalisias.
a diestra y siniestra. Por lo demas, poco les importa que
afuera se las tome en el sentido difuso de una oposicién
bien o mal orientada, por ser salubre ono. Incluso lo pre-
[ieren asi.

En esta ocasion lo esperado es justamente lo que uno
se niega a esperar, por temor a meter demasiado la mano
en ella; la sorpresa, subrayd Reik.
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Y esto excluye todo procedimiento de concentracion:
esta exclusidn subyace a la idea de asociacién.

Como presupuesto de la empresa, lo que domina ¢s
un matter of fact.

Debemos sorprender algo cuya incidencia original fue
marcada como traumatismo. No ha variado por el hecho
de quela estupidez que implica se haya translerido al psi-
coanalista. Permanece en la idea de situacion en la que
se totalizan los efectos. que se dice deformantes, incluso
lamandolos informantes se trataria de la misma cosa.

La idea de una norma sdlo aparece alli como construi-
da. Ese no es el “material”, como se dice blgnjﬂr:,auva-
mente.

51 escuchan al respecto hablar deun yo nummmo 1o
se dejen enganar: solo se trata del género de psicoanalis-
ta que los espera enla 5a. Avenida. Los adaptard a la rea-
lidad de su consullorio.

Nunca se sabra verdaderamente qué le debe Hitler al
psicoandlisis, salvo por medio del analista de Goebbels.
Pero la retribucién que de él recibid el psicoandlisis esta
alli.

Esta no es mas que una conexion abusiva, peroedi-
ficante, sobre lo que esta en juego en la relatividadintro-
ducida por el inconsciente. Ella se inscribe en larealidad.

Relatividad restringida primero. El “material” sigue
siendo el tipo de su propic metabolismo. Implica una
realldad ella misma material, es d-Ecll:: no interpretable.
diriase, a titulo de la prueba que ella constituiria para
otra realidad que le seria trascendente: aunque se ponga
ese término bajo el acapite del corazdn o de la mente, Ella
no podria ser cuestionada en si misma: es Ananké, nos
dice Freud: Diktat ciego.

Por eso la interpretacion con la que se opera la muta-
cidn psicoanalilica recae justamente alli donde declmos:
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sobre lo que recorta esa realidad, por inscribirse er ella
bajo las especies del significante.-

Senalemos en este punto que no es gratuito que Fréud
use el término Realitdit cuando se trata de la realidad
psiquica.

Realitdl y no Wirlclichlceit, que sélo quiere decir opera-
tividad: lo.que equivale a decir ante qué el psicoanalista
de hoy hage en broma sus zalemas.

Todo esta en la hiancia por la que lo psiquicc 1o es pa-
ra nada regla para operar, de manera eficaz, sobre la rea-
lidad,incluyendo lo que él es en tanto forma parte de ella.
Solo entrafia en €l naturaleza, no cormatura. De ningin
maodo esta hecho de acuerdo con una realidad que es du-
ra:con la cual la Gnica relacion consiste en golpearse
contra ella: una realidad cuya mejor metafora es el sa-
lido. A entenderse en el sentido de lo impenetrable, no en
el de la geometria. ([Puesto que no hay ninguna presencia
del poliedro, simbolo platénico de los elementos: o, apa-
rentemente al menos, erl-esa realidad: 1

Toda Weltanschauung es considérada caduca y sin
importancia por Freud. No es, él lo dice, mis que suplen-
cia de los enunciados reveladores de un catecismo que,
para precaverse de lo desconocido, no tiene a su criterio
rival.No es ésta, debe decirse, una posiclon complacien-
te, esta alirmacion de la ineptitud del conocimiento para
alcanzar algo que no sea una opacidad sin remedio,

Pero la complicidad indicada aqui con la posicion ver-
daderamente cristiana, el acceso interdicto al campo de
la Revelacion tiene su sentido — en la historia.

El nervio de la relalividad en forma paraddjlea solo se

1. Tronda que quienes me siguen ublcardan a partir del hecho que
acerca de lo “real” en tanto que registro deducido de lo simbélico y lo
imaginario, apenas largo prenda agul

El presente enunciada deline el umbral psicoanalilico.



48 Jacgues Lacan

introduce en el principio de la realidad psiquica por el he-
cho de que el proceso de adaplacidn sdlo es en él se-
cundario.

Pues los “ceniros™ con los que se organiza en los es-
gquemas con que Freud la ordena (cf., sistema W), no son
ninguna luncién de sintesis, sino de interposicién en un
circuito mas directo: el proceso primario es de obs-
truccidn,

El proceso secundario nos es descripto como prescin-
diendo de él, como no estando coneclado para nada con
él, a causa de los tanteos que le estan reservados.

Este cambio de orden no deja de producir dificultades:
a decir verdad abstractas, pues no hace mas que decir
crudamente lo que fabrica la experiencia. En todo caso
repele todo recurso a alguna teoria de la forma, Incluso
a alguna fenomenologia que se imagine a parlir de la con-
clencia no-lética.

Lo primario, por su estructura, sélo flunciona con un
todo o nada de huella. Engafiado también en su apre-
hension, “regresa” a esa huella. La palabra solo es ade-
cuada para indiear la inversidn de una [uerza, pues no
tiene otra relerencia. Se considera que su resultadoes la
alucinacion, resultado cuya relacion con sus formas cli-
nicas es de las mas lejanas,

Esta alli para significar tan sélo que la insatisfaccidn
es el primer componente del psiquismao.

Lo que alli se salisface en caso algunoestaria desbro-
#zado por el proceso primario, si el proceso secundario no
lo remediase.

No quiero explayarme aqui sobre el modo en que es
concebido el proceso secundario, Es una simple pieza
traida de las teorias de siempre, en {anlo éslas siguen
adheridas a la idea que produjo su Gltimo retofio en la
formula de la “sensacion, guia de vida®, cuya inlerencia
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siempre fue poco fundamentada.:

. El recurso a la articulacién del estimulo con la res-
puesta, considerada como equivalente de la pareja‘de lo
sensorio-motriz, no es mas que una ficcion de la expe-
riencia dénde la intervencion motriz solo se debe al expe-
rimentador y donde se traduce la reaccion del organis-
mo, mantenido en un estado de pasividad, en la idea de
que sintid-algo.

Nada indica que un forzamiento como éste brinde el
modelo de algiin funcionamiento propio de lo bioldgico.

Laidea de la pareja tension-descarga es mas sutil. Pe-
rojatension, muy mal delinida, no implica en modo algu-
no que la sensacion se regle en ella mediante alguna fun-
cién de homeostasis: Freud se percatd claramente de ello
alexclulr su operacién en un sistema separado del cir-
cuito tensional, al que designa como .

En resumen. cuanto mas se peneira en la implicacion
de los esquemas freudianos, mas se observa que el placer
cambid en él su wvalor. -

Principio del bien para los antiguos, en el que recogian
el embarazo de tener que dar cuenta de que hublese pla-
Ceres cuyo uso es nocivo, se transforma aqui en el lugar
del mundo por donde pasa una sombra que nada podria
capturar: el organismo no confunde la sombra con la pre-

84, sino que &l mismo es presa de la sombra, es decir, re-

cusa con su conducta ese conocimiento con el que se
imaginé la funcién del instinto,

Tal es el soporte, cuyo sentido debe estimarse, porque
hay que construirle para dar cuenta de lo que alli esti en

ccausa, no lo olvidemos: a saber, el inconsclente.

Ala lisiologia de esa construccion no responde aclual-
mente nada aprehensible en las lunciones del organismo
(enn particular ninguna localizacion de aparato): salvo los
tiempos del dormir. jAcaso esto no dice mucho acerca de
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él, si hay que suponerle a esos tiempos una permanencia
mitica fuera de su instancia electiva?

SPor qué no caplar que este Angulo que marca tan
fuertemente el intervalo entre el principio del placer y el
principio de realidad, se sostiene precisamente por dar
lugar a la realidad del inconsciente, que alli el incons-
ciente esta en un ternario. donde el que esté hecho de [al-
ta no nos impide trazar su linea como cerrando un
triangulo?

Siganme un instante para observarla afinidad del sig-
nificante con ese lugar de vacio.

Llamémoslo, aunque no sea alli donde lo sitluaremos
finalmente, ese lugar del Otro, pues sin duda hemos
mosirado que es alli donde lo requiere el deseo.

Es significalivo que en Freud el deseo nunca se
produzca mas que con el nombre de Wunsch. Wunsch,
wish, es el anhelo. Sélo hay anhelo enunciado. El deseo
s0lo esla presente bajo la demanda.

i nada de lo que se articula en el dormir, exceptasu
relato, es admitido en el analisis sno supone esto acase
que la estructura del relato no sucumbe al dormir?

Esto deline el campo de la interpretaciénanalitica.

No es sorprendente, por ende, que el acto, e tanto
solo existe por ser signilicante, se revele apto para sos-
tener el inconsciente: de este modo, que elaclofallido sea
el que se verilica logrado. no es mas que sweorolario, tan
solo es curioso que haya que haberlo descubierto para
que el estatuto del acto sea por fin distinguido firme-
mente de €l del hacer.

El decir, el decir ambiguo por no ser mas que material
del decir, da lo supremo de lo inconsciente en su esencia
mas pura. La agudeza nos salislace por aleanzar la equi-
vocacion en su lugar. Jugados por el decir, la risa eslalla
por el camino ahorrado, nos dice Freud, al haber em-

Del psicoandlisis en sus relaciones con la realidad 51

pujado la puerta mas alla de la cual ya no hay nada que

hallar. _

Deseo que se reconoce de un puro delecto, se revela
porque la demanda sdlo opera al consumar la pérdida del
objeto. ;No basta esto para explicar que su drarfha solo se
representa en ésa que Freud llama la Otra escena, alli
donde el Logos, derrocado como razdn espermatica del
mundao, serevela en ella como el cuchillo que hace entrar
en el mundaoila diferencia®? _

El mundosélo se presta al ser hablante para ese juego
tinico del corte. Son esos cortes, en los que durante largo
tiempo greyd enconirarse en su hogar, antes de que ani-
méindose en una coyuntura de robot, lo reprimen en lo
que de ellos se prolonga en su realldad que, en efecto, tan
solo por ser caida del cuerpo, se la llama psiquica.

Interroguemnos por qué el ser hablante desvitaliza has-
ta tal punto el cuerpo que durante mucho tiempao le pa-
recid gque el mundo era su imagen. Gracias a lo cual el
cuerpo es microcosmos.: Nuestra ciencia dié fin a este
suefio, el mundo no es un macrocuerpo. La nocion de
cosmos se desvanece con ese cuerpo humano que,
recublerto con un pulmén de metal, parte en &l a dibujar
en el espacio la linea, inaudita de las esferas, por no ha-
ber figurado hasla-entonces més. que sobre el papel de
Newion como campo de la gravedad. Linea donde lo real
se constituye por {in con lo imposible, pues lo que elia
traza es impensable: los contempordneos de Newlon
acusaron el golpe.

Basta reconocer lo sensible de un mis alla del princi-
pio de realidad en el saber de la clencia, para que el mas
alla del principio del placer que se establecio en la expe-
riencia psicoanalitica se flumine conuna relatividad mas
generalizable.

La realidad del intervalo Ireudiano hace barrera al sa-
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ber del mismo modo en que el placer defiende del acces
al goce. :

Es la oportunidad para recordar qué se establecera
entre ellos, como conjuncién disyuntiva, ante la presen-
cia del cuerpo.

Lo exirafio es a qué se reduce el cuerpo en esta eco-
nomia. :

Tan profundamente desconocido por haber sido re-
ducido por Descartes a la extension, necesitard ese cuer-
po los excesos inminentes de nuesira cirugia para que
estalle ante la comin mirada que solo disponemos de él
al hacerlo ser su propia [ragmentacién, al ponerlo en dis-
yuncién con su goce.

Tercero, "mas alld” en sus relaciones con el goce y con
el saber, el cuerpo. por la operacion del significante, for-
ma el lecho del Otro .

Pero, ;jqué queda de este efecto? Insensible pedazo al
derivar de ¢l como voz y mirada, carne devorable o bien
su excremento, esto eslo que de élllega a causar el deseo,
que es nuestro ser sin esencia,

La dualidad aceptada aqui de dos principios, 86lo nos
divide como sujetos al ser repetida tres veces para cada
esencia que se separa de ella, captada cada una en su
pérdida en la hiancia de las otras dos.

Las llamaremos: goce. saber y verdad.

Asi, la verdad halla en el goce como resistir al saber.
Esto es lo que el psicoanilisis descubre en'lo que llama
sintoma, verdad que se hace valer en el descrédito de la
razon. Nosolros, psicoanalistas, sabemos que la verdad
&5 esa salisfaccion que, por exilarse en el desierto del
goce, el placer no obvia.

Sin duda el masoquista sabe volver evocar alli a ese
goce, pero al demostrar (precisamente por no lograrlo
mas que al exaltar con su simulacién una figura demos-
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trativa) qué sucede para fodos en lo tocante al cuerpo,.
que éste sea justamente ese desierto.

La realidad, por este hecho, es comandada por el
fantasma en tanto el sujeto se realiza en €l en su divisién
misma.

La satisfaccidén s6lo se libra al montaje de la palsidn,
es decir a ese rodeo que muestra suficlentemente su afl-
nidad con elinstinto por necesitar para describirlo, me-
taforizar el €irculo del catgut que una aguja curva em-
plearia para coser dos grandes labios.

Para la realidad del sujeto. su rosiro de alienacion,
presentido por la critica social, finalmente se entrega al
jugarse enlre el sujeto del conocimiento, el falso sujelo
del “vo [je] pienso”, y ese residuo corporal en el que en-
carné, suficientemente pienso, el Dasein, para llamarlo
con €l nombre que me debe: o sea el objeto {a).

Entre ambos hay que elegir:

Esta eleccidn es la eleccion del pensamiento en tanto
ella excluye el “yo{j&] soy” del goce, ese “yo [je] soy” es “yo
[iel no pienso”™.

La realidad pensada es la verdad de la alienacion del
sujeto, es su rechazo en el deser, en el “yo [je] soy” re-
nunciado,

Lo que expresa el “vo [je]l no plenso™ del analista, esesa
necesidad que lo arroja en el deser.

Pues en otro lado solo puede ser *yo [je] no soy”.

El psicoanalizante es aquél que llega a realizar como
alienacion su "yo [je] pienso”, es decir, a descubrir el fan-
tasma como maotor de la realidad psiquica, la del sujeto
dividido.

Sdlo puede hacerlo dandole al analista Ia luncién del
(a@). que &l no podria ser sin desvanecerse de inmediato.

El analista debe pues saber que, lejos de ser la medida
de la realidad, solo desbroza al sujeto su verdad al olre-
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cerse él mismo como soporte de ese deser, gracias al cual
esé sujelo subsiste en una realidad alienada, sin ser em-
pero incapaz de pensarse dividido, de lo cual el analista
es proplamente la causa.

Ahora bien, en este punto el psicoanallista se halla en
una situacion insostenible: una alienacion condicionada
por un “yo [fe] soy”. cuya condicién es, como para todos,
“yo [fe] no pienso”. mas reforzada por el agregado de que
a dilerencia de cada cual, éllo sabe. Este saber no se pue-
de portar, porque ningin saber puede ser portado por
uno solo.

A eso se debe su asociacion con quienes sélo compar-
ten ese saber al no poder intercambiarlo.

Los psicoanalistas son los eruditos de un saber del
que no pueden conversar. Esto es algo muy diferentea la
mistagogia del no-saber,

Porque el analista no se rehiisa ni al principio del pla-
cer ni al de realidad, simplemente es ignala aquél a quien
guia y no puede, ni debe de ningan modo, llevarlo a fran-
quearlos. ; -

Nada le ensefia al respecto. limitdndose a mirarlo de
soslayo, si llega a transgredir alguno de ellos,

No comparie con &l mis que un masoquismao even-
tual, de cuyo goce se culda.

A ello se debe la parte de desconocimientosebre la que
edilica una suliclencia fundada en una suerte de saber
absoluto, que es mas bien punto cero de saber.

Ese saber no es ¢jercido de ninguna manera, pues al
hacerlo pasar al aclo, el psicoanalista atentaria conira el
narcisismo del que dependen todas las formas. El psico-
analista se hace el guardidn de la realidad colectiva,sin
que ésta sea siquiera de su compelencia. Su allenacion
esla redoblada: por el hecho de que pueda escaparle.

DOS NOTAS SOBRE EL-NINO

Estas dos nolas manuscritas entre-
gadas por Jacques Lacan a la Sra. Jenny
Aubry en cctubre de 1968, fueron publica-
das upna primera vez por ella, con mi
autorizacion, en un libro suyoe aparecido en
o,

oJ = M,

En la concepcion que de él elabora Jacques Lacan, el
sintoma del nino éstd en' posicién de responder a lo que
hay de sintomatico en la estructura familiar,

El sintoma, y este es el hecho lundamental de la ex-
periencia analitica, se defline en este contexto comao re-
presentante de la verdad.

' El sintoma puede representar la verdad de la pareja
familiar. Este es el caso mis complejo, pero también el
mas ablerto a nuestras intervenciones.

La articulacion se reduce en mucho cuando el sinto-
ma que llega a dominar compete a la subjetividad de la
madre. Esta vez, el nifio esta involuerado directamente
como correlative de un [anlasma.

Cuando la distancia entre la identilicacion con el ide-
al del yo y la parte tomada del deseo de 1la madre no tle-
nemediacion (la que asegura normalmente la funcién del
padre), el nifio queda expuesto a todas las capturas fan-
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tasméticas. Se convierte en el “objeto” de la madre y su
tinica funcion es entonces revelar la verdad de este obje-
to.

El nifio realizala presencia de eso queJacques Lacan
designa como el objeto a en el fantasma.

Satura de este modo, suslituyéndose a ese objelo, el
modo de falta en el que se especifica el deseo [de la ma-
dre), sea cual luere la estructura especial de este deseo:
neurolico, perverso o psicolico.

El nino allena en &l todo acceso posible de la madre a
su propla verdad, dandole cuerpo, existencia e incluso la
exigencia de ser protegido.

El sintoma somatico le ofrece a este desconocimiento
el miximo de garantias: es el recurso inagotable para, se-
giin los casos, dar fe de la culpa, servir de [etiche, encar-
nar un rechazo primordial.

En suma. en su relacion dual con la madre el nifio le
da, como inmediatamente accesible, aquello que le falta
al sujelo masculino: el objeto mismo de su existencia,
apareciendo en lo real. Resulta de ello que en la medida
misma de lo que presenta de real, estara expuestoa un
mayor soborno en el fantasma.

Por lo que parece al ver el fracaso de las ulopias.comu-
nitarias, la posicion de Lacan nos recuérda la siguiente
dimension.

La funcién’ de residuo que sostiene. (y& un tlempo
mantiene) la familia conyugal en la eyolucidn de las so-
ciedades, resalta lo irreductible de una transmision -
perteneciente a un orden distinto al de la vida adecuada
a la satisfccion de las necesidades— que €5 la de una
constilucion subjetiva, que implica la relacion con un de-
S¢0 (Ue No Sea Anonimao.

Las [unclones del padre y de la madre se juzgan segnn
una tal necesidad. La de la Madre: en tanto sus cuidados

Doz nolas sobre @l nifto BT

estin signados por un interés particularizado, asi sea
por la via de sus propias carencias. La del padre, en tan-
to que su nombre es el vector de una encarnacion de la
Ley en el deseo.



PREFACIO A LA EDICION INGLESA DEL
SEMINARIO 1T

Cuando el esp de un laps, o sea, dado que sélo escribo
‘en francés [es también vilido para el castellano]: el
espacio de un lapsus, ya no tiene ningin alcance de
sentido (o interpretacion), tan sélo entonces puede uno
eslar seguro de que estd én el inconsciente. Uno 1o sabe,
uno mismo [soil.

Pero basta con que se le preste atencion para que uno
salga de €. No hay alli amistad alguna que ese incons-
ciente soporte.

Quedaria que diga una verdad. No es el caso: la ma-
logro. No hay verdad que, al pasar por la atencidn, no
mienta,

Lo cual no impide que se corra tras ella.

Existe clerto modo de equilibrar estembrollo que es
satisfactorio por razones diferentes a las formales [la
simetria por ejemplo). Como satisfaccion, solo se alcanza
en el uso, en el uso de un particular. Aquel que se llama
en el caso de un psicoandlisis (psic=, o sea liccidn de-)
analizante. Cueslion de puro hecho: hay analizantes en
nuestras comarcas. Hecho de realidad humana, de lo
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quie ¢l hombre llama realidad.

Observemos que €l psicoanilisis, desde que ex-siste,
cambid. Inventado por un solitario, tedrico indiscutible
del inconsciente (que no es lo que se cree, digo: el in-
consciente, o sea lo real, sblo si se me cree al respecto),
se practica ahora en pareja. Seamos exactos, el solitario.
dié su ejemplo. No sin abuso para sus discipulos [pues
sdlo eran discipulos debido al hecho de que él no sabia
lo que hacia).

Lo cual traduce la idea que tenia de &l: peste, pero
anodina alli donde creia llevarla, el publico se las arregld
con ella,

Ahora, o sea tardiamente, lo sazono yo con mi grano
de sal: hecho de hystorla, que equivale a decir de hyste-
ria: la de mis colegas en esta ocasidn, caso infimo, pero
en el que me encontré preso por azar, por haberme inte-
resado en alguien que me hizo deslizar hasta ellos por
haberme impuesto a Freud, la Aimée de mi tesis, de
matesis.* :

Hubiera preferido olvidar eso: pero uno no olvida lo
que el pablico le recuerda. |

En la cura, por ende, hay que conlar-al analista.
Imagino que no contaria, socialmente, si Freud neo hu-
biera estado para desbrozarle el camine, Freud digo, pa-
ra nombrarlo a él. Pues nadie puede nombrar analista a
alguien y Freud no nombrd a ninguno. Daranillos a ini-
ciados no es nombrar. A ello se debg mi proposicion de
que el analista no se hystoriza mas que por si mismao:
hecho patente. Y aun cuando se haga conlirmar por una
jerarquia.

JQué jerarquia podria conifirmarlo como analista,

® Lacan escribe en [ancés mathése, condensacién de ma thése,
que remile a mathdme, matemsa, [N T.]

Prefacio a la edicin inglesa del Seminario IT Gl

darle ese sello? Eso me dijo un Cht, que yo lo era, de na-
cimiento. Repudio ese certificado: no soy un poeta, sino
un poema. ¥ que se escribe, pese a que tlene aires de ser
sujeto,

La pregunta sigue siendo la de qué puede impulsar a
cualquiera, sobre todo después de un analisis, a hysto-
rizarse por si mismo.

No puede ser su propio movimiento, porque acerca del
analista, sabe mucho, ahora que ha liquidado, como se
dice, su transferencia-por. (Cémo puede ocurrirsele la
idea de asumir el relevo de esa funcién?

En otras palabras, s hay casos en los que otra razén los
Impulsa a instalarse, es decir, a recibir lo que coman-
mente llaman "pesos”®, para responder a las necesidades
de quienes estan a vuestro cargo, entre los que estin en
primer término ustedes mismos, de acuerdo con la moral
judia ( a la que Freud se atenia en este asunto)?

Hay que reconocer que la pregunta (la pregunta acer-
ca de olra razén) es exigible para sostener el estatus de
una profesion, recién llegada a la hystoria. Hystoria que
no consideramos eterna porque su aestas solo es serio al
remitirse al nimero real, es decir, a lo serial del limite.

JPor qué, entonces, no someter dicha profesién a la
prucba de esa verdad con la que suefia la funcién
lamada inconsciente, con la cual trafica? El espejismo
de la verdad, del cual sélo puede esperarse la mentira (lo
que coriésmente se denomina la resistencia) no tiene
olro término mas que la satisfaceion que mareca el final
del analisis.

Siendo la urgencia de dar esta satisfaccion lo que pre-
side el analisis, inlerroguemos edmo alguien puede con-
sagrarse a satisfacer esos casos de urgencia,

Es ésle un aspecto singular del amor al préojimo colo-
cado como epigrafe por la tradicion judaica. Incluso al
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interpretarlo cristianamente, es decir, joda helénica. lo
que se presenta al analista es algo dilerente al projimo:
es todo lo que llega de una demanda que nada tiene que
ver con el encuentro (de una persona de Samaria, capaz
de dictar el deber cristico). La oferta antecede al reque-
rimiento de una urgencia que no se esta seguro de satis-
facer, salvo al haberla sopesado.

Por eso designé mediante el pase esa puesta a prueba
de la hystorizacidn del analisis, absteniéndome de im-
poner a todos dicho pase, porque en esta ocasion no exis-
te el todos, sino dispersos mezclados. Lo dejé a dispo-
sicién de quienes se arriesguen a dar fe del mejor modo
posible de la mentirosa verdad.

Lo realicé por haber producido la vinica idea con-
cebible del objeto, la de la causa del deseo, o sea, deloque
falta.

La falta de la falta constituye lo real, que sdlo surge
alli, como tapén. Ese tapdn que sostiene el término de 1o
imposible. cuya antinomia con toda verosimilitud nos
muestra lo poco que sabemos en materia de real.

No hablaré de Joyee, al que me dedico este afio, salvo
para decir que es la consecuencia mas simple de un re-
pudio harto mental de un psicoandilisis] que.resulta
haber ilustrado con su obra. Pero apenas 1o he rozado,
dado mi embarazo en lo que respecta al arte, en el que
Freud se sumergia no sin {ropiezos.

Sefalo que, como siempre, mientras escribia esto los
casos de urgencia me estorbaban.

Escribo, sin embargo, en la medida en que creo debo
hacerlo, para estar a la altura de esos casos, para [ormar
con ellos un par.*

Paris, 17.V.76

* Lacan juega con la homofonia de étre eu patr (esiar a la altura ) ¥
le patre |el par)

HOMENAJE A MARGUERITE DURAS,
DEL RAFTO DE LOL V. STEIN

Del rapto: esta palabra se nos vuelve enlgma, Ghie Lol
‘LT Stein la determine: gla hace subjetiva u objetiva?
Faptada. Se evoca el alma y obra la belleza. De este

sentido al alcance de la mano nos libraremos como se
pueda, con el simbolo.

Raptora es también la Imagen que nos impondra esa
figura de la herida, la exilada de las cosas, a quien no se
atreve uno a tocar, pero que hace de Uno su presa.

No obstante, los dos movimientos se anudan en ura
cilra que se revela en ese nombre sabiamente confor-
mado por los contornos de la escritura: Lol V. Stein.

Lol V. Stein: alas de papel. V, tijeras, Stein, la piedra;
en este juego de la mor-ra® te pierdes.
Uno contesta: O, boca abierta jqué quiero dando tres

saltos sobre el agua, fuera del juego del amor, dénde me
zambullo?

* Lacan juega con la homaolonia entre jeu de la mourre (juego de
la marra) y jeu de 'amowr (juego del amor. [N T.]
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Este arte sugiere que la raptora es Marguerite Duras
y nosotros los raptados. Pero si, apretando ¢l paso tras
los pasos de Lol. que resuenan® a lo largo de su novela,
los oimos detris nuestro sin habernos encontrado con
nadie, ;jserd que su criatura se desplaza entonces porun
espacio desdoblado? JO serd que uno de nosolros paso
a través del otro, y quién, ella o nosotros, se dejo atra-
vesar? _

Por lo que seve hay que anudar de otra manera la cifra:
para asirla hay que contarse de a tres.

Mas bien lean, ‘

La escena —y la novela entera no es mas que su reme-
moracién— es propiamente el rapto de dos en una danza
que los suelda y ante los ojos de Lol, tercera, junto con
todos los del baile, padece en &l el rapto de su novio por
aquella que sélo tuvo siubita que aparecer.

Y para palpar qué busca Lol a partir de ese momento
se nos ocurre hacerle deecir un “yo me dos”, conjugando
doler con Apollinaire.

Pero, precisamente, ella no puede decir que sulre.

Se pensard, segun algian cliché, que Lol repite elacon-
tecimiento. Pero hay que examinar las cosas en detalle.

Visto de lejos se reconoce el acontecimiento enese ace-
cho, al que desde ahora Lol volvera muchas veees, de una
pareja de amantes en la cual enconiré comoe por azar a
quien fue antes del drama su amiga intima¥ que le pres-
taba asistencia a su hora: Tatiana.

Lo que alli se rehace no es el acontecimiento sino un
nudo. Lo que este nudo encierra es propiamente lo que
rapla, pero de nuevo ja quién? _

Lo menos que puede decirse es que la hisloria aquipo-

* Cabe recordar que en miltiples oportunidades Lacan juega con
el término francés résonne [resvena) ¥ su homolonia con raizon
razén). [M. T.]
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nea alguien en el otro platillo de la balanza, y no sélo por -
que Marguerile Duras lo convierta en la voz del relato: el
otro integrante de la pareja. Su nombre, Jacques Hold.,

Porque tampoco él es lo que parece ser cuando digo:
la voz del relato. Es mas bien, y mucho mds, su angtistia.
¥ aqui vuelve de nuevo la ambigiiedad: jsu angustia o 1a
del relato?

-En todo easo no es simplemente el que muestra la ma-
quinaria, sino mas bien una de sus piezas, que no sabe
todo decuanto lo sujeta a ella,

Esto da pie a que presente a Marguerite Duras, y tengo
por cierto su consentimiento, en un tercer ternario, uno
de cuyos terminos es el rapto de Lol V. Stein, fomado co-
mo objeto en su nudo mismo, y donde yo hago de tercero,
al introducir un rapto decididamente subjetivo esta vez.

Estono es un madrigal sino un limite metédico que me
propongo alirmar aqui en su valor negativo v positivo. Un
sujeto es término de ciencla, por ser perfectamente cal-
culable, y recordar su estatuto deberia poner término a
algo que al fin y al cabo hay que llamar por su nombre:
la pataneria, digamos la pedanteria, de cierto psicoa-
nalisis. Esta faceta de sus esparcimientos, por ser visi-
ble, esperamos, para los que se arrojan en ella. deberia
scrvir para senalarles que estdn cayendo en algo neclo:
atribuir, por ejemplo, la técnica confesa de un autor a al-
guna neurosis; pataneria, y demostrarlo como la adop-
clon explicita de los mecanismos que constituyen su edi-
ficio inconsciente: necedad.

Fienso, aunque la propia Marguerite Duras me entera
de que no sabe de toda su obra de dénde le viene Lol, y
aundgue pueda yo entreverlo por lo que me dice en la frase
siguiente, pienso que un psicoanalista solo tiene derecho
4 sacar una ventaja de su posiclon, aunque ésta por tan-
to le sea reconocida como tal: la de recordar con Freud,
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que en su materia, el artista siempre le lleva la delantera,
v que no tiene por qué hacer de psicologo donde el artista
le desbroza el camino.

Reconozeo esto en el rapto de Lol V. Stein, en el que
Marguerite Duras evidencia saber sin mi lo que yo en-
SEM0.

Con lo cual no perjudico su genio al apoyar mi eritica
en la virtud de sus recursos. -

Que la prictica de la letra converja con ¢l uso del in-
consciente, es lo inico de lo que quiero dar fe al rendirle
homenaje.

Aquien lea estas lineas ala luz de las candilejas a pun-
to de extinguirse o de volverse a encender, o aun desde
esas orillas del futuro hasta las cuales Jean-Louis Ba-
rrault, con estos Cahiers, busca hacer llegar la conjun-
clon tinica del acto teatral, le aseguro gue en el hilo que
voy a desovillar no hay nada que no siga al pie de la letra
¢l rapto de Lol V. Stein, y que otro trabajo realizado, hasta
hoy en mi escuela, no le permita puntuar, Ademas, mas
que dirigirme a ese lector. mas bien me excuso de su fue-
ro para ejercitarme con ese nudo que destuerzoq

Debe tomarse en la primera escena donde Lol es des-
pojada de su amante, como de un vestido, propiamente.
Es decir, que debe entonces seguirse en el-tema del ves-
tido, que aqui sustenta el fantasma al que seprende Lol,
en el tiempo sigulente, de un mas alla cuya palabra clave
no supo descubrir. esa palabra que, al cerrar las puertas
tras ellos tres, la hubiese conjugado con el momento en
que su amanlie levantara el vestido, el vestido negrode la
mujer, ¥y descubriera su desnudez. JLlega esto enlonces
mais alla? Si, llega a lo indecible de esta desnudez que se
insinda hasta remplazar su propio cuerpo, Aqui todo se
deliene.

Mo basta esto para reconocer lo que le pasd a Lol, ¥

Homengfe a M. Duras &7

que revela lo tocante al amor?; o sea, a esa imagen, ima-
gen de si mismo, con que el otro nos reviste y que nos vis-
te. ¥ que nos deja, cuando nos despojan de ella zser queé
debajo? o Qué decir de ello cuando esa noche efa para ti,
Lol, toda entregada a tu paslon de diecinueve anos, tu
puesta de largo y la desnudez que llevabas puesta daba
a tu traje su esplendor?

Lo que te queda entonces es lo que decian de ti cuando
eras nina, que nunca estabas del todo ahi.

Pero gqué-es pues esa vacuidad? Cobra entonces un
sentido: fuiste, si, por una noche y hasta el amanecer en
que algo en ese lugar cedid: el centro de las miradas.

&Quéesconde esta locucién? El centro no es igual en
tadaslas superficies. Unico en una meseta, en todas par-
tes en una esfera, en una superficie mas compleja puede
llegar a formar un nudo bilen raro. El nuestro.

Pues ta sientes que se trata de una envoltura, por no
tener ya ni adentro ni afuera, y que en la costura de su
centro se vuelven todas las miradas en la tuya, que es la
tuya la que las satura, y que para siempre, Lol recla-
maras de todos los que pasan. Sigan ¢l paso de Lol que
atrapa cuando pasa de uno a otro ese talisman del que
cada cual se descarga con prisa como de un peligro: la
mirada.

Toda mirada serd la tuya, Lol, como Jacques Hold fas-
cinado se dird &l mismo dispuesto a amar a “toda Lol™,

Hay una gramitica del sujeto en la que se puede aco-
ger este rasgo genial. Regresard en una pluma que lo
sefiald para mi.

Compruébenlo, por todas partes en la novela esta esa
mirada. Y la mujer del acontecimiento es muy ficil de
reconocer porque Marguerite Duras la pinta como no-
mirada.

Enseno que la visidon se escinde enire la imagen y la
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mirada, y el primer modelo de la mirada es la mancha de
donde se deriva el radar que ofreceala extension la pa-
ropia del ojo.

Mirada es algo que se despliega a pinceladas sobre el
lienzo, para hacerlos deponer la vuestra ante la obra del
pintor.

Se dice que algo los atane® cuando algo requiere vues-
tra atencion

Pero el asunto es mas bien obtener la atencién de lo
que los atafie, de lo que los mira. Pues no conocen us-
tedes la angustia de lo que los atane, de lo que los mira
sin mirarlos.

Es la angustia que se apodera de Jacques Hold cuan-
do. desde la ventana del hotel de cilas donde espera a
Tatiana, descubre, en el lindero del sembradio de cen-
teno que esti enfrente, a Lol acostada. _

Su agitacién panica, violenta o bien sofiada gtendramn
tiempo de pasarla al registro de la comico, antes de que
Jacques se reconforte significativamente al decirse que
sin duda Lol lo ve? Se calma un poco mas solamente, al
configurar ese segundo tempo por el que ella se 5epa
visia por €. -

Aun tendri que mostrarle, en la ventana, propiciato-
ria, a Tatiana, sin conmoverse en 1o més minimo de que
#sta no se haya percatado de nada, cinico por haberla ya
gacrificado a la ley de Lol, puesto que con un vigor re-
doblado se afanara con su amante con la certeza de obe-
decer al deseo de Lol, haciéndola zozobrar con €sas pa-

labras de amor cuyas compuertas sabe es la otra quien
las abre, pero palabras cobardes que también siente que
no querria para ella.

* Lacan juega aqul con la multivecidad del verba regarder que en
la expresidn go vous regarde lalgo les atahe o les conclerne] es
homdnimo con regard (mirada). [N. T.]
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Sobre todo, no se equivoquen acerca del lugar aqui de
la mirada. No es Lol quien mira, aunque mas no fuese por
el solo hecho de que no ve nada. Ella no es el voyeurel
mirén. Lo que suceda la realiza. _

El lugar de la mirada se demuestra cuando Lel la hace
surgir en su estado de objeto puro, con las palabrhﬂ que
hacen falta, para Jacques Hold, todavia inocente.

“Desnuda, desnuda bajo sus cabellos negros”, estas
palabras enlabios de Lol engendran el pasd de la belleza
de Tatiana-a la funcién de mancha intolerable que per-
tenece a ese objeto.

Estafuncién es incompatible con el mantenimiento de
la imagen narcisista en la que los amantes tratan de corns
téener su enamoramiento, y Jacques Hold de inmediato
slente su electo.

Desde entonces es legible que, dedicados a realizar el
fantasma de Lol, seran cada vez menos uno y otro. =~

No es su division de sujeto, manifiésta en Jacques
Hold, lo que nos rétendra yva mas tiempo, es mas bien lo
que &l es en ese ser de a tres en el que Lol se suspende,
plantando sobre su vacio el “yo [je] pienso” de sueno de-
sagradable que constituye la materia del libro. Pero, al
hacerlo, Jacques Hold se contenta con darle una con-
clencia de ser que se sostlene fuera de ella, en Tatiana.

Pero es verdaderamente Lol quien organiza éste ser de
a tres. Y porque el “yo [je] pienso” de Jacques Hold llega
a oheesionarla con un cuidado demasiado cercano, al fi-
nal de la novela, por el camino por donde él la acompafia
en un peregrinaje al lugar del acontecimiento, Lol se
vuelve loca.

De esto, en electo, hay senales en el episodio, pero
quiero dar fe de que me viene de Marguerite Duras.

Porgue la 0ltima frase de la novela, que hace retornar
a Lol al sembradio de centeno, me parece constituir un
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final menos decisivo que esta observacién. En ella se adi-
vina la advertencla contra lo patético de la comprensidn.
Ser comprendida no le conviene a Lol, a quien no se salva
del rapto.

Mis superluo resulta mi comentario acerca de lo que
hace Marguerite Duras al dar existencia de discursoa su
criatura.

Pues el propio pensamiento, con que yo le restituiria
su saber, seria incapaz de estorbarla con la conciencia de
ser en un objefo, puesto que ese objeto, ya Marguerite
Duras lo recupero con su arle.

Es este el sentido de esa sublimacion que todavia deja
aturdidos a los psicoanalistas, porque al legarles el
término, Freud se quedd con la boca cerrada.

Solo les advirtio que la satisfaccion que entrafna no de-
be considerarse como ilusoria. :

No lo dijo lo bastante alto, sin duda, ya que, gracias a
ellos, el publico estd convencido de lo contrario. Ya es
mucho si no llegan a prolesar que la sublimacion se mide

para el escritor por el nhmero de ejemplares vendidos,

Y es que aqui desembocamos en la ética del psicoa-
nalisis, cuya introduccién en mi seminario constituyd la
linea divisoria de la plancha fragil de su platea.

Y no obstante, delante de todos ellos confesé un dia
que todo el afio habia tenido apretada en'mi mano, en la
invisibilidad. la mano de otra Marguerite! la del Hep-
tameron. No es vano que encuentre aqui esta eponimia.

Porque me parece natural reconocer en Marguerile
Dwuras la caridad severa y militante que anima las his-
torias de Marguerite d'Angouléme, cuando une las puede
leer sin el lasire de algunos de los prejuicios que el tipo
de instrucecitn que reciblmos nos inculea, cuya mision
expresa es la de velarnos la verdad,
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En este caso, la idea del cuento “galante”. Lucten
Febvre, en una obra magistral, traté de denunciar este
engano.

Y me detengo en 1o que Marguerite Du :
haber recibido de sus IEcmfﬂSg.uun aaen&amsiﬁud;ji ?:
Impresiona, uninime en lo que respecta a este extrano
modo de amor: el amor que el personaje —que senalé
cumple aquilafuncién, no del recitante, sino del sujeto—
trae como ofrenda a Lol, una tercera que dista mucho sin
duda de ser Ia tercera excluida,

: Me al:&grn por esla prueba de que la seriedad conserva
aun algan derecho después de cuatro siglos, durante los
cuales la mojigateria se ha dedicado a utilizar la novela
Para girar a cuenta de la fiecion la convencién téenica del
AMOr mr@, para solamente encubrir el déficit, que esta
convencion protegia verdaderamente, de la promiscui-

«ad del matrimonio.

Y el estilo que usted despliega, Marguerite Duras, en
su Heplamerdn, hublera quizd facilitado los caminos por
los cuales el gran historlador antes nombrado se esfor-
zaba en comprender algunas de esas historias fque &l
considera tal como se nos dan: como historias verda-
deras,

Las miltiples consideraciones socioligicas que se re-
fleren a las variaciones de una a otra epoca de Ia pena de
vivir, son de poca monta comparadas con la relacion de
estructura que. por ser del Otro, el deseo entabla con el
objeto que lo causa. '

Y la aventura ejemplar en la que el Amador de la his-
toria X, que no es ningin monaguillo, se dedica hasta la
muerte a un amor, para nada platénico aundque sea im-
posible, pareceria un enigma menos opaco Si no se mira-
ra a través de los ideales del happy end victoriano.

Pues el limite donde la mirada se vuelve belleza, 1o he
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descrito: es el umbral del entre-dos-muertes, lugar que
he definido v que no es simplemente lo que creen quienes
estan lejos de él: el lugar de la desdicha.

Por lo que conozeo de su obra, Marguerite Duras, me
parece que en torno a este lugar gravitan los personajes
que usted sifta en nuestro vulgo, para mostrarnos que
en todas partes existen nobles equivalentes a esos hom-
bres gentiles y a esas damas gentiles de las antiguas
lides, igualmente vallentes para arrojarse, aunque estén
atrapados en los espinos del amor imposible de domes-
ticar, hacia esa mancha, nocturna en el cielo, de un ser
ofrecido a la merced de todos..., a las diez y media dela
noche en verano.

Sin duda no puede usted socorrer a sus Creaclones,
nueva Marguerite, con el mito del alma personal. Perola
caridad sin muchas esperanzas con que usted las anima
;no es acaso producto de la fe que usted tiene de s:.nhra,
cuando celebra las bodas taciturnas de la vida vacia con
el objeto indescriptible?

LA TERCERA®*

La tercera: es el titulo. La tercera vuelve, es siempre la
primera, como dice Gérard de Nerval.' ;Por qué objetar

que eso la vuelva disco? Qué hay de malo en que disque
sl dice qué.®

Aun falta que dizque y se oiga, por ejemplo, como el
disco-oso.el discurso® de Roma.

Inyecto asi un poco mas de onomatopeya en lalengua,
no sin que ella me pueda oponer que toda onomatopeya

¥ Texto no revisadoe porJ. Lacan.

1. La tretzitgme,,, C'est encore la premigre; (La décimo tercera vuel-
ve...Es ann la primera), primer verso del soneto Artemis. [M. T.]

2. Lacan juega todo el Hempe con la hemolania y la orlogralla entre
disque (discol, disquer (discar) ¥ dil-ce-que [dizque). Esta tltima ha
sldo mantenida en su ortografia castellana, debiendo considerarae
que la diferencia entre 2 ¥ s no se pronuncia para asemejarle al juego
de palabras en rancés. [N, 1]

4. Juego homaoldnico v ortografico entre discours |discurso) ¥ &L es-
eritura en el texlo como disque-ours, literalmente disco-aso en casle-
llano, que no reproduce nuestro vocablo discurso. Cabe recordar que
aurs en francés, al igual que en castellano, indica un caracter iritable,
poco sociable, sabvaje, grosero, [N, T
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se especifica de aniemano en su sistema fonematico, el
de lalengua. Saben que para el francés, Jakobson lo ca-
libré. Es de este tamanito. En otras palabras, porque esta
en franceés el discurso de Roma puede sonar a disco-ur-
dromo.”

Voy a temperar lo dicho observando que urdromo.”®
pista originaria, es un ronroneo posible en otras len-
guas, si mi oido se presta bien a algunas de nuestras ve-
cinas geograficas y que ello nos saca naturalmente del
juego de la matriz, la de Jakobson, la que especificaba yo
hace un instante.

Como no debo hablar muy largo, me salteo una cosa.
El urdromo éste me permite simplemente poner la voz en
la rabrica de los cuatro objetos llamado por mi a minus-
cula, es decir, volver a vaciarla de la sustancia que podria
haber en el ruido que hace, es decir, volver a cargarla en
la cuenta de la operacion significante, la que especiliqué
con los efectos llamados de metonimia. De modo que a
partir de ese momento la voz, podria decirse, es libre, li-
bre de ser olra cosa que suslancia.

Y va estd. Pero al introducir mi tercera me propongo
sefalar otro deslinde. La onomatlopeya que S8 me ocurtio
de manera un poco personal me lavorece —loco ma-
dera— , me [avorece porque el ronroneo &in duda alguna,

4. Laran escribe discurso de Roma disque-ourdrome , literalmente
disco-osodromo, pero su referencla posleriora olras lenguas en el pa-
rrafo sigulente, hace que se haya preferido disco-urdrome, dende Our
en [rancés es equiparada con el Uraleman que significa originario, pri-
mario. con el 1ermino fancés &3 homolonloo. (M, T.]

. Lacan escribe en frances owdrome, donde Ur equivale al ale-
man eriglnario y -drome es un sufijo lomado del griego dromas que
guiere decir curse, plsta, ¥ que en caslellano correspoide a dromo,
con el gue se compone por ¢lemplo en ambos lenguas aerodromo. Una

traduceién lleral secda vuella o pista ociginaria.
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es el goce del gato. No sé si le sale de la laringe o de otra
parte: cuando los acaricio, parece que saliera de todo el
cuerpo. Con esto entro en lo que quiero tomar como
punto de partida. El que sea mi punto de partida no les
da forzosamente la regla del juego, pero eso vendra des-
pués. "Plenso luego ghzase”. Esto rechaza el "luego”™
usual, el que dice “yo gosoy™.®

Hago un'pequenio juego con esto, Rechazar aqui debe
entenderse como lo que dije de la forclusién, que si se re-
chaza el *wogosoy” reaparece én lo real. A mi edad puede
parecer unreto, una edad, como se le dice a la genle para
resiregarle en la cara sus afos, en la que Socrates ya te-
ria tres anos de muerto. Pero aunque [eneciera luego por
e80 —me puede pasar, le paso a Merleau-Ponty, asi no
mads, en la tribuna— Descartes nunca pretendid decir a
propasito de su “yo gosoy™ que gozaba de la vida. De nin-
guna manera. jQué sentido Hene su “yo gosoy™? Exacta-
mente el de mi sujeto, el yo [je] del psicoanalisis.

Desde luego, el pobre no sabia, es de cajon que no sa-
bia, selo lengo que interpretar: es un sintoma. gPor gqué?
JEn qué piensa antes de concluir que &l sigue?, enla ma-
sica del ser, sin duda. Piensa en el saber de la escuela con
que los jesuitas, sus maesiros, le hartaron los oidos.
Comprueba que es liviano, Seria mas trigo limpio, sin du-
da, si se dlera cuenta de que su saber va mucho mas alla
de lo que cree, de acuerdo con la escuela, que hay gato
encerrado, digamos, v por el solo hecho de que habla,
pues por hablar lalengua tiene un inconsciente, y esta
despislado, como cualquiera que se respele. Es lo que yo
llamo un saber imposible de alcanezar para el sujeto,
cuando a €], al sujeto, un solo signilicante lo representa

* Lacan escribe Je souis jugandeo con Je suis [yo soy] v je jouls [yo
gazol. [N. T.]
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ante este saber. Es un representante, sl me permiten la
expresion, de comercio, con ese saber constituido, para
Descartes, segiin la usanza de su época, por su insercion
en el discurso en que nacid, es decir, el discurso del amo,
como vo lo llamo, el discurso del hidalguillo. Por eso
mismo no logra salir del asunto con su “pienso lue-
gosoy”. :

De todos modos es mejor que lo que dice Parménides.
El pobre Platén no logra zafarse de la opacidad de la con-
juncidn del noeiny del einal. A no ser por él jqué sabria-
mos de Parménides? Pero eso no quita que no logra zafar-
se de eso, ¥y que si no nos trasmitiera la histeria genial de
Socrates gqué sacariamos de &l? Yo

Yo, durante estas pseudovacaciones, me devané los
sesos con El Sofista. Debo ser, probablemente, demasia-
do sofista como para que me interese. Debe haber algo
ahi que me frena. No lo aprecio. Nos [altan algunas cosas
para apreciarlo. Nos [alta saber qué era el sofista en esa
época. Nos [alta el peso de 1a cosa,

Volvamos al sentido del gosoy. No es sencillo eso que
en la gramdltica tradicional se coloca en la conjugacionde
determinado verbo ser —para el latin, v de esto todo el
mundo se da cuenta, fui no suma con sum. Sin contar
con los demas cachivaches. Les ahorro unabuena parte.
Les ahorro tode lo que sucedld cuando los salvajes, los
galos, tuvieron que arreglirselas con eso. Corrieron el est
hacia el stat. No fueron los anicos, por clerto, En Espana,
creo que sucedid lo mismo. En fin, la lingliisteria se las
arregla con eso como puede. No les voy a repelir ahora
cudles son las delicias de nuestros estudios clasicos.

Ello no impide que uno se pregunte por la carne de
es0s 5eres — que son por clerto seres de milo, esos cuyo
nombre puse ahi: los undoseuropeos, los inventaron

adrede, son milemas-, uno puede preguntarse qué po-

La tercera il

dian poner en su cdpula (en todas las demds lenguias sal-
vo en las nuestras. simplemente cualquier cosa sirve de
copula). JFinalmente algo asi como la prefiguracion del
Verbo encarnado? jDecir eso aquil

Qué lata me da. Creyeron darme el gusto trayéndome

a Roma, no sé por qué. Hay demasiados locales pard
Espiritu Santo, ;Qué tiene de supremo el Ser, a no ser por
esa copula?

Enfin, me distraje interponiéndole personas, como las
llaman, y dicon algo que me divirti6: me-eres-tii me: mas-
ti-rne ;-lo.cual permite armarse un lio:: Jme amas Hi
mm?” Enrealidad es siempre lo mismo. Es el cuento del
mensaje que cada quién recibe en su forma invertida.
Digo esto desde hace mucho tiempo v 1a gente se rie. A
decir verdad, selo debo a Claude Lévi-Strauss. Seincling
hacia una excelente amiga mia, que es su esposa, Moni-
que, para llamarla por su nombre, y le dijo, a proposita
de lo que yo estaba expresando. que asi era, que ¢ada
quien recibe su mensaje en forma invertida. Monique me
lo repitié. Imposible dar con una [Brmula mas afortuna-
da para lo que queria decir en aquél momento. Pero me
la paso él. Como ven, tomo lo mio donde lo hallo.

Me salto los demas tiempos, el apuntalamiento del im-
perlecto, su estabilidad. Yo estaba. gAh si, ¥ qué apuriia-
las tit, donde estabas ti?* Y lo demsis. Dejémoslo porgue
tengo que seguir. El subjuntivo es divertido, Que sea, —
iqué casualidad! Descartes, no se engana: Dios es ¢l de-
cir. Sabe muy bien que diocir® hace que la verdad sea, que
decide sobre ella a su antojo. Basta diocir como yo. Es la

7. En francés las tres expresiones son homélonas, con una inver-
siin de letras en la dltima. Se produce asi un equivoco entre el m'es
(me-eres). el mais (pero.mas) y el m'ai del m'aimes [(me amas). [N, Tl

8. Homalonia en [rancés entre j'étais (yo estaba) y fu étaie (lu
apuntalas) derivado de étayer (apuntalar). [N. T,
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verdad, no hay escapatoria. Si Dios me engana. da igual,
es la verdad por decreto del diocir, la verdad de oro, Bue-
no, saltemos esto. Hay aqui una parte en gue hago al-
gunos comentarios a propésito de cierta gente que tra-
Jind la critica del otro lado del Rin para terminar be-
sandole ¢l culo a Hiller. Esto me hace rechinar los
dientes.

Entonces, lo simbdlico, 1o imaginario y lo real, eso es
lo nimero uno. Es inaudito que haya cobrado sentido v
que lo haya cobrado ordenado de ese modo. En ambos
casos, [ue por mi, por lo que llamo el viento que sopla. ese
que siento que ya ni siquiera puedo prever, el viento con
que la gente hincha sus velas en nueslra época. Porque
es evidente que, al principio, sentido no le falta. En eso
consiste el pensamiento, en que unas palabras intro-
duzcan en el cuerpo algunas representaciones imbéciles,
¥ ¥a esta hecho el recado: ya tienen con eso lo imaginario,
¥ que adems:is nos suelia prenda — le cual no quiere decir
quée hayamos de quedar prendados, no: nos desembucha
Jaqué cosa? como por casualidad, una verdad, una ver-
dad mas. Es el colmo. Que ¢l sentido se aloje en el nos.da
de paso los otros dos como sentido. El idealismo, esecu-
yva imputacidn todos repudian. acecha alli detrds: La
gente no plde otra cosa, es lo que les interesa, dado que
el pensamiento es lo mas cretinizante que hay con su
dale que dale al cascabel del sentido.

Como quitarles de la cabeza el uso [ilosolico de mis tér-
minos, es decir, su uso soex, cuando a la par tienen que
enirarles. Pero seria mucho mejor que les entraran en
olra parte. Se imaginan que el pensamiento esta en los
se50%, No veo por qué los haria cambiar de opinion. Yoen

8, Lacan inventa por condensacion la palabra Meure [Diocld) en la
que s& unen Dieu [Dios) y dive {decir], [N, T.}
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cambio estoy seguro — estoy seguro porque si, es asunto
mio— que estd en los pliegues de la frente, para el ser que
habla igual que para el erizo. Me encantan los erizos.
Cuando me encuentro uno me lo meto en el bolsillo, en
mi pafiuelo. Por supuesto, se orina. Hasta que lo suelto
en el césped de mi casa de campo. Y entonces me encanta
E utz:mn arruga la [rente. Luego, igual que nosotros, se

Enfin, si se puede pensar con los pliegues de la [Tente,
también se puede pensar con los ples. Pues blen, quisie-
ra queles.entraran en los pies, ya que a la postre 1o ima-
ginario, lo simbdlico y lo real estin para ayudar a mis se-
guidores en este tropel de gente a dejar hollado'® el ca-
mino del andlisis.

Los redondeles de cuerda esos que me descosi dibu-
jandoles, los redondeles esos, no se trata de ronronear-
los. Tendrian que servirles, y servirles precisamente para
la ida, el recorrido hollado de que les hablaba este anao,
servirles para que'se percaten de la topologia que define.

Estos términos no son taba. El asunto seria que los
pescaran, que pescaran de qué se trata. Estin desde mu-
cho antes de la que doy por supuesta llamandola la
primera, la primera vez que hablé en Roma; los saqué a
relucir estos tres después de haber cogitado bastante, los

10. Frayer, “abrir un caming”, és el trming que usa Lacan, en ves
de “Reililacién®, para traducir la Bahnung de Freud, porgue Beakh-
nung. fragage, ne es solamente la aperiura de una via sine, ademas,
su sefalizackén y, con cllo, la constitucién de una cadena significante
tver por ej. Seminario II, La Etica del Psicoanélisis, pigs, 49-50 [
francesall. Frageres en efecto originalmente un términe de mon [eria,
en espanol “frezar”; el animal de caza mayor deja hollado su recorrido

lrotande™ algo (latin, fricare). El jabali escarba u hoza, el ciervo frota
&u cornamenta conlra los arboles para llmarla, ¥ su manada o los
cazaderes siguen las marcas asi dejadas para dar con & (ver El
Alctondradicho, donde tradujimos frayer par "desbrozar). Asimismo,
arre, "ida” a5, en monteria, o recorrido que la caxa ha fresado. [N, T
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saqué a relucir muy pronto, mucho antes de ponerme a
hacer mi primer discurso de Roma.

Que esos redondeles sean nudo borromeo, no es tam-
poco una razon para que se les enreden en los pies. A eso
no lo lamo yo pensar con los ples. El asunto seria que
dejaran alli algo muy distinlo de un miembro — hablo de
los analistas— que dejaran alli ese objeto insensato que
especifiqué con la a minascula, que se apresa en el
encaje de lo simbdélico, lo imaginario y lo real como nudo.
Apresandolo exactamente se puede responder a la
funcién que es la vuestra: olrecerlo como causa de su de-
seo a vuestro analizante, El asunto estd en oblener eso.
Pero si se les enreda la pata, tampoco es tan terrible. Lo
importante es que suceda a vuestras expensas.

Para hablar claro, después del repudio del “gosoy™, me
voy a divertir diciéndoles que ese nudo, hace [alta serlo.
Siademas agrego lo que saben después de lo que articulé
durante un afo de los cuatro discursos con el titulo “El
enveés del psicoanalisis®, no por ello deja de ser necesario
que del ser sdlo hagan semblante. |[Eso si es peliagudo!
Es peliagudo sobre todo porque no basta tener idea de
ello para hacer su semblante.

No vayan a imaginarse que yo tuve la idea. Eseribi
“objeto " que es una cosa muy diferente. Lo entronca
con la logica, esto es, lo vuelve operativo en loreal atitulo
de ¢l objelo del que, precisamente, no hay idea. Hay que
reconocerlo, era hasta ahora un agujero en toda teoria,
en cualquiera, el objeto ese del que no se puede dar idea.
Esto justilica mis reservas, las de hace un rato, respecio
del presocratismo de Platon. Y no es que Platén no lo vis-
lumbrara: sin saberlo, estaba inmerso en el semblante.
Es algo que lo obsesiona, aunque no lo sepa. Esto solo
quiere decir una cosa. que lo siente, pero no sabe por qué
es asi. De alli lo insoporte, lo insoportable que propaga.
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No hay un solo discurso en que el semblante nio lleve
la voz cantante. No veo por qué se salvaria el recién lle-
gado, el discurso analitico. Tampoco es un motive para
que, en ese discurso, so pretexto de que recien llegd, se
sientan incémodos hasta el punto de convertirlo, segin
la usanza en que se apertrechan sus colegas deda In-
ternacional. en un semblante mas semblante de la cuen-
ta, un semblante ostentado. No vayan a olvidar ahora
que el semblante de lo que habla como tal, siempre esta
presente en cualquier especie de discurso que lo ocupe;
hasta es una segunda naturaleza. Sean entonces mas
sueltos, mas naturales cuando reciban a alguien que vie-
ne a'pedirles un andlisis. No se sientan obligados a darse

importancia. Aun como bufones, que estén se justifica.

No tienen sino que ver mi television. Soy un payaso. Si-
gan el ejemplo, [y no me imiten! La seriedad que me ani-
ma es la serie que ustedes constituyen. No pueden a un
tiempo ser y estar en ella.

Lo simbdéllco, lo imaginario y lo real es el enunciado de
lo que obra efectivamente en vuestra palabra cuando se
sittiian a partir del discurso analitico, cuando ustedes
son ¢l analista, Pero esos términos solo emergen de veras
para y por ese discurso.Yo no tuve que ponerle ninguna
intencion, sdlo tuve que seguir, yo también. Eso no sig-
nifica que no esclarexca los otros discursos, pero tam-
pocolos invalida. El discurso del amo, por ejemplo, su fin
es que las cosas anden al paso de todo el mundo. Pues
bien, no es para nada lo mismo que loreal, porquelo real,
justamente, es lo que anda mal, lo que se pone en cruz
ante la carreta, mas aun, lo que no defa nunca de repe-
lirse para estorbar ese andar.

Lo dije primero en la lorma siguiente: 1o real es lo que
vuelve siempre al mismo lugar. Ha de hacerse hincapié
en “vuelve”. Lo gue descubre es el lugar, el lugar del sem-
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blante. Es dificil instituirlo a partir de lo imaginario sola,
tal como parece implicarlo primero la nocidn de lugar.
For [ortuna, disponemos del apoyo de la topologia mate-
mética. Yo intenté usarlo.

Para delinir a este real, en un segundo tiempo, intenté
acolarlo a partir de lo imposible de una modalidad ldgica.
Supongan, en efecto, que no haya nada impostble en lo
real. Vaya cara la que pondrian los cientificos y nosotros
también! Pero hay que ver el camino que se tuvo que re-
correr para reparar en ello. Durante siglos, se creyd que
todo era posible. En [in, no sé, acaso algunos de ustedes
hayan leido a Leibniz. Solo se salvaba con lo “composi-
ble™. Dios hizo lo mejor que pudo, las cosas tenian que ser
posibles juntas. Es inimaginable el compuesto v hasta
las componendas que puede haber tras todo eso. Tal vez
el analisis nos introduzca a considerar el mundo tal cual
£s] imaginario. Esto solo puede hacerse reduciendo la
funcién llamada de representacian, poniéndola donde
esta, a saber, en el cuerpo. Desde hace tiempo se sospe-
chaba esto. El idealismo filosolico consiste inclusa en
eso. El idealismo filoséfico habia dado con ello, pera
mieniras no hublera ciencia, era algo que habia queta-
ponar, aungue no sin soltar su puyita: se resignaban pe-
ro esperaban sefias del mas alli, del novimeno, como lo
llaman. Por eso se metieron unos cuantos obispos en el
asunto, en especial el obispo Berkeley, fque en su época
no perdia una, lo cual le venia muy bien.

Lo real no es el mundo. No hay la menor esperanza de
alcanzar lo real por la representacién, No voy a empezar
a argumentar aqui con la teoria de los quanta ni con la
onda y el corpisculo. Mas les valdria no estar en babia,
aunque la cosa no les interese, Pero sl quieren estar al
tanto, entérense ustedes mismos, basta abrir unos
cuantos libritos de clencia.
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Lo real, por tanto, no es universal. 1o cual significa que
s6lo es todo en el sentido estricto en que cada uno de sus
elementos sea idéntico a si mismo, pero sin que puedan
ser dichos “todos”. No hay “todos los elementos®, solo hay
conjuntos que determinar en cada caso. No vale la pena
agregar: eso es todo. El anico sentido de mi 5, es el de
acotar ese cualquier cosa, ese significante-letra que es-
cribo 5, significante que solo se escribe porque se escri-
be sin ningan efecto de sentido, Homélogo, en suma, a lo
que acabo de decirles del objeto a

En [in, cuando pienso que me entretuve un tiempo en-
hacerun juego entre ese S,, que habia elevado a la dig-
nidad de significante Une, que jugue con ese Uno y.a
anudandolos con el namero de oro, jno Hene preciol No
tiene precio, quiero decir que adquiere alcance por escri-
birlo. En realidad, era para ilustrar la vanidad de cual-
quier coito con el mundo, es decir, de lo que hasta ahora
se ha llamado la consecuencia. Pues en el mundo no hay
nada fuera de un objeto a. cagada o mirada, voz o pezdn,
gue hiende al sujeto y lo disfraza de desecho, desecho £s-
te que le ex-siste al cuerpo. Para hacer sus veces, para
ser su semblante, hay que tener condiclones. Es espe-
clalmente dificil, mas dilicil para una mujer que para un
hombre, contrariamente a lo que suele decirse. Que en
prasiones la mujer sea el objeto a del hombre no significa
para nada que sea de su gusto serlo, Pero, en [in, son
cosas que suceden. Sucede que ella se le asemeje natu-

ralmente, Nada se asemaja mas a una cagada de mosca
que Anna Freud! jDebe serle utill

Seamos serios. Volvamos a lo que intento hacer, Debo
sostener esta tercera conlo real que entrana y por eso les
hago la pregunta que, segin veo vislumbran, las perso-
nas que hablaron junto conmigo, antes que yo, no solola
vislumbran, sino que la dijeron — que la dijeran es sefal
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de que la vislumbran: ges el psicoanilisis un sintoma?

Saben que cuando hago preguntas es porque tengo la
respuesia. Pero, en fin, seria bueno que fuera la respues-
ta adecuada. Llamo sintoma a lo que viene de la real, Esto
signilica que se presenta como un pececito cuya boca vo-
raz solo se cierra si le dan de comer sentido. Entonces,
una de dos: o con eso prolifera ("Creced y multiplicaos”,
dijo el Sefior, lo cual no deja de ser un poco descarado y
nos deberia chocar, este empleo del término multiplica-
cion: el Sefior liene que saber qué cosa es una multipli-
caclon, no es que el pececito abunde) o revienta.

Lo mejor seria, y en ello deberiamos poner nuestro em-
pefio, que reventara lo real del sintoma, v ahi esta el
asunto: jeomo hacer?

En una época en que me propagaba en serviclos que
no mencionare (aungue aqui, en el papel que tengo escri-
to, aludo a ellos, ya entrard en imprenta, es necesario que
saltee un poco), en una época en que intentaba dar a en-
tender queé es el sintoma en unos servicios de medicina,
no lo decia exactamente igual que ahora, pero al fin yal
cabo, tal vez sea un Nachtrag, al fin y al cabo creo queya
lo sabia, aunque todavia no habia hecho surgir de &l lo
Imaginario, lo simbélico y lo real. El sentido del sintoma
no es aquél con que se lo nutre para su proliferagion o su
extincién, el sentido del sintoma es lo real, lo real en tanta
S¢ pone en cruz para impedir que las cosas.anden, que
anden en el sentido de dar cuenta de si mismas de
manera satisfactoria, satisfactoria el menos para el amo,
lo cual no significa que el eselavo sufra por ello de nin-
guna manera ni mucho menos; el esclavo en este asunto
esia en jauja mucho mas de lo que piensa, €l es quien
goza, al contrario de 1o que dice Hegel, quien por mas que
sea deberia haberse dado cuenta, puesto que por eso
mismoe aguantd que el amo se la hiclera; y entonces Hegel
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vay le promete ademas el porvenir, jqué mas puede pedir!
Esto también es un Nachtrag. un Nachirag mas sublime
que en mi caso, digamos, porque demuestra que el
esclavo tenia la dicha de ser ya cristiano en el momento
del paganismo. Es evidente pero no deja de ser curioso:
ies el benelicio absoluto! [Todo para ser feliz! Esd no se
volvera a darnunca mas, Ahora que ya no hay esclavos,
solo nos queda hurgar en las comedias de Plauto y de Te-
rencio para darnos una idea de lo que eran de veras los
esclavos.,

Me-estoy extraviando. Aunque sin perder el hilo de Io
que este extravio prueba. El sentido del sintoma depende
del porvenir de lo real, por tanto, como dije en la confe-
rencia de prensa. del éxito del psicoandilisis. A éste se le
pide que nos libre de lo real y del sintoma, a la par. Si eso
ocurre, si tiene éxito con esta demanda, puede esperarse
—lo digo tal cual, veo que hay personas que no estaban
en la conferencia de prensa, lo digo por ellas—, cualquier
cosa, a saber, un regreso de la religion verdadera, por
ejemplo, que como saben no tiene trazas de estar extin-
guiéndose. La religion verdadera no esta loca, se vale de
todas las esperanzas, digamoslo asi, las santifica. Enton-
ces, por supuesto, se las puede permitir todas también.

Pero entonces, si el psicoanalisis tiene éxito, se extin-
guird hasta no ser mas que un sintoma olvidado. No es
cosa que deba causarle asombro, es el destino de la ver-
dad tal como &1 mismo lo postula en su principio. La ver-
dad se olvida. Luego. todo depende de que lo real insista.
Para ello, el psicoanilisis tiene que [racasar. Tenemos
que reconocer que va por buen camino y que, por ende,
tiene buenas probabilidades de seguir siendo un sin-
toma, de crecer y mulliplicarse. (Psicoanalistas no muer-
tos, esperen el proximo correol Pero de todos modos des-
confien. Acaso sea mi mensaje en forma invertida. Tam-
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bién me puedo estar precipitando. Es la funcién de la pri-
sa que destaqué para ustedes.

Lo que dije pueden empero haberlo entendido mal, lo
que les acabo de decir pueden haberlo entendido en el
sentido de que se trata de saber si el psicoanalisis es un
sintoma social. S6lo hay un sintoma social: cada indi-
viduo es realmente un proletario, es decir, no tiene nin-
gin discurso con qué hacer lazo social. dicho con otro
término, semblante, Alo que Marx puso coto ¥ de manera
increible. Del dicho al hecho. Lo que emitid enfrafa que
no hay nada que cambiar. Y por eso mismo todo sigue
exactamente igual.

El psiconalisis, soclalmente, tiene una consislencia
distinta de la de los demas discursos. Es unlazo dea dos.
En tanto tal estd en el lugar de la [alta de relacion sexual.
Esto no basta para hacer de &l un sintoma social puesto
que una relacion sexual falta en todas las formas de so-
cledad. Esti ligado con la verdad que hace estructura de
todo discurso, Precisamente por eso no hay sociedad ver -
dadera basada en el discurso analitico, Hay una escuela,
v ésia, justamente, no se deline por ser una sociedad. Se
deline porque en ella ensefo algo. Aunque parezca
gracioso cuando se habla de la Escuela Freudiana; es
algo del orden de lo que caracterizd a los estoicos, por
ejemplo. Y los estoicos hasta tuvieron alge-asi como un
presentimiento del lacanismo. La distincién entre sig-
nons v signatum la inventaron ellos. Yo, en cambio, les
debo el respeto que le tengo al suicidio. Desde luego, no
a suicidios basados en una beoberia, sino esa forma de
suicidio que es el acto proplamente dicho. No hay que
malograrlo, por supuesto. Si se malogra no es un acto.

En todo esto, por consiguiente, no hay problemas de
pensamiento. Un psicoanalista sabe que ¢l pensamiento
es aberrante por naturaleza, lo cual no le impide ser res-
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ponsable de un discurso que suelda al analizante, jcon
qué? — como alguien lo dijo muy bien esta manana— no
con el analista. Expreso de una manera distinta lo que di-
jo esta manana, me alegro de que sea convergente: lo
suelda con la pareja analizante-analista. Es exactamen-
te lo mismo que alguien dijo esta manana. oy

Lo eurioso-en todo esto es que el analista en los pré-
ximos anos dependa de lo real y no lo contrario. El ad-
venimiento de loreal no depende para nada del analista.
S mistén, 14 del analista, es hacerle la contra, Al fin y al
cabo,lo real puede muy bien desbocarse, sobre todo des-
de que tiene el apoyo del discurso cientifico.

Es ese precisamente uno de lo ejercicios de lo que
llaman ciencia ficcion. Debo decir que nunca la leo, pero
a menudo en los andlisis me cuentan de qué se frata. |Es
inimaginable! La eugenesia, la eutanasia, en fin, todo gé-
nero de diversas eubromas. El asunto se pone gracioso
tan salo cuando los propios cientificos son presa, no de
la clencia ficclon, desde luego, sino presa de una angus-
tia; esto si que es instructivo. A fin de cuentas, es el sin-
toma tipo de todo acontecimiento deloreal Y cuando los
bitlogos, para nombrar a esos cientificos, se imponen el
embargo de un tralamiento de laboratorio de las bacte-
rias so pretexto de que si hacen unas demasiado duras
y demasiado fuertes, podrian muy bien colarse por deba-
jo de la puerta y barrer cuando menos con toda la expe-
riencia sexuada, barriendo al serhabla, es de veras algo
sumamente curioso. Este ataque de responsabilidad es
de una gran comicidad: la vida toda por finreducida a la
infeccion que realmente es, con toda probabilidad. jes el
colmo del ser pensante!l Lo malo es que ni asi se dan
cuenta de que la muerte se localiza por ello en lo que en
lalengua, como la escribo, le hace signo.

En cualquier caso, los euque subrayé de paso hace un
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rato nos sumirian por fin en la apatia del bien universal
v suplirian la ausencia de la relacion que dije imposible
para siempre con la conjuncién de KEant con Sade. cuyo
porvenir que ya pende sobre nuestras cabezas crel ne-
cesario subrayar en un escrito — o sea, el mismo porvenir
en el cual el andlisis tiene de algin modo su futuro
asegurado. “Franceses, un esfuerzo més para ser repu-
blicanos®. A usiedes les {oca responder a esta objur-
gacidn —aunque sigo sin saber sl el escrito ese los defa
frios o no. Tan solo un tpejo se afand con él. No dio gran
cosa. Por mas que mastique mi Dasein, como escribi al
final de uno de mis seminarios, no logro enterarme del ti-
po de efecto que Hene en ustedes.

Esta tercera, la leo, y tal vez recuerden que la primera
que vuelve en ella, crei menester ponerle mi parlerio, ya
que salié impresa desde aquél entonces, so pretexto de
que disponian todos del texto distribuido. Si hoy sdlo
hago urdromo, espero que ello no se convierta en un obs-
taculo demasiado grande para escuchar lo que leo. 5i es-
ta de mas, lo siento. e

La primera, pues, la que vuelve para que no cese.de
escribirse, necesaria, la primera, “Funcidn y campo.”,
en ella dije lo que habia que decir. La interpretacion.dije,
no es interpretacion de sentido, sino juegecon el equi-
voco. Por eso puse el acento sobre el signilicante en la
lengua. Lo designé con la instancia de la letra, yesto para
darme a entender a vuestro poco de estolcismo. Resulta
de ello, afadi desde agquel entonces sin mayor efecto. que
la interpretacién obra con lalengua, lo cual no impide
que ¢l inconsciente esté estructurado como un lenguaje,
ung de esos lenguajes que los lingliistas, justamente,
como les corresponde, se empefian en hacernos creer
que animan lalengua. Suelen llamarlo gramalica o forma
cuando es Hjelmslev. No es cosa ficil, aungue alguien
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que me debe la holladura del caminoe haya hecho hin-
capié en la gramatologia.

En francés, lalengua es la que permite considerar que
no es mera casualidad que voew, anhelo, suene como
veul, quiere, de vouloir, querer, tercera persqnh del pre-
sente del indicative:; que non, el no que niega, y nom, el
nombre que nombra, tampoco suenan igual por ¢casuali-
dad; que d'etix, “de ellos™, esté hecho de la misma manera
que dewx, dos, no es pura casualidad ni tampoco arbitra-
rig como dice Saussure. Lo que se ha de concebir en ello
es el depasito, el aluvidn, la petrificacién que deja marca-
do em ella el manejo por parte de un grupo de su experien-
cia inconsciente.

- Delalengua no se debe declr que es lengua viva porque
esté en uso. Es mas bien la muerte del signo lo que aca-
rrea. No porque el inconsciente esté estructurado como
un lenguaje, deja lalengua de tener quejugar contra su
gozo, puesto que esta hecha de ese mismo gozo. En la
transferencia, el analista es el sujeto supuesto al saber,
v no es errado suponerlo si él sabe en qué consiste el in-
consclente por ser un saber que se articula con lalengua,
no anudandose a él el cuerpo que alli habla sino por lo
real con que se goza. Pero el cuerpo ha de comprenderse
al natural como desanudado de ese real que, por mas que
exista en &l en virtud de que hace su goce, le sigue siendo
opaco. Es el abismo en el que se repara menos por ser
lalengua la que civiliza este goce, si me permiten la ex-
presion, con la cual quiero dar a entender que lo eleva a
su efecto desarrolladoe, aquél porel cual el cuerpo goza de
objetos, slendo el primero de ellos, el que escribo como a,
el objeto mismo, como decia, del que no hay idea, esto es,
idea en tanto tal, quiero decir salvo al romper ese ohje-
to, en cuyo caso sus [ragmentos son identilicables corpo-
ralmente y, en tanto aficos del cuerpo, identificados.
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Unicamente por el psicoanalisis y por ello constituye este
objeto el miacleo elaborable del goce, pero sélo depende de
la existencia del nudo, de las tres consistencias de los to-
ros, de los redondeles de cuerda que lo constituyen (Fi-
gura 1).

Lo extrafio es ese vinculo que hace que un goce, sea
cual fuere, suponga ese objelo y que entonces el plus-de-
gozar, ya que asi he creido poder designar su lugar, sea
respecto de cualquier goce, su condicidn.

Figura 1 Figura 2

Cuerpo |

Real

Hice un esquemita. Si esle es el caso en'lo tocante al
goce del cuerpo en tanto es goce de la vidas 10 mas asom-
broso es que ese objeto, el a, separa este goce del cuerpo
del goce falico. Para eso tienen que ver cémo esta hecho
el nudo borromeo (Figura 2).

Que el goce Glico se vuelva anomalo al goce del cuerpo
es algo que se ha percibldo sopotocientas veces, No sé
cuanlos de los aqui presentes estarian al dia en esas his-
torias que nos hacen roer los pufnos y que llegan de la In-
dia, kundalini las llaman, Algunos llaman asi esa cosa
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que trepa por toda la médula; como dicen ellos, porque
desde entonces se han hecho algunos progresos en ana-
tomia: lo que los demdis explican por referencia a la es-
pina dorsal. ellos imaginan que es la médula que sube
hasta los sesos.

El fuera-de-cuerpo del goce falico, lo entendimos esta
mafana gracias a mi apreclado Paul Mathis, ¢l mismo a
quien congratulé mucho por lo que lei de €1 sobre la es-
critura y el psicoanalisis. Esta mafana nos didé un mag-
nifico ejermplo. El tal Mishima no es ninguna lumbrera,
Y para que venga a decirnos que fue un San Sebastian el
motivo de su primera eyaculacion, tiene que haberlo de-
jado bien pasmado esa eyaculacion. Es cosa que vemos
todos los dias, gente que nos cuenta que recordard siem-
pre su primera masturbacion, que eso revienta la pan-
talla. Es facil entender por qué revienta la pantalla, es
porque, en efecto, no viene del interior de la pantalla. E1
cuerpo se introduce en la economia del goce — de alli par-
ti yo— por la imagen del cuerpo, La relacién del hombre,
de lo que llamamos asi, con su cuerpo, si algo subraya
muy bien que es imaginaria es el alcance que tiene enella
la imagen. Desde el principio subrayé muy bien que a fin
de cuentas esto debia tener una razon en lo real, y que la
prematuracionm de Bolk — esto no és mio, €5 de Bolk, yo
nunca busqué ser original, busqué ser 16gico— es louni-
co que explica la preferencia esa por la imagen, que surge
de que €&l anticipa su maduracién corporal, con todo lo
que esto entrafna, por supuesto, a saber, que no puede
ver a uno de sus semejantes sin pensar que el tal seme-
jante le quita su lugar vy, naturalmente, lo execra.

2Por qué es tan [eudatario de su imagen? Deben saber
cémo me esforcé en una época — porque naluralmente,
no se dieron cuenta— como me esforeé para expiicarlo,
Quise hallarle a toda costa a esa imagen algun protolipo
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en cierto namero de animales, a saber, ¢l momento en
que la imagen desempefia un papel en el proceso germi-
nal, Entonces eché mano del grillo peregrino, del picon,
de la paloma... En realidad. esto no era para nada algan
preludio o ejercicio. 2O acaso diremos: todo eso son en-
tremeses? Queal hombrele guste tanto mirar su imagen,
pues, esta bien, sdlo queda decir: asi es.

Pero lo mias impresionante es que esto permilio que se
entrometiera el mandamiento de Dios. Al fin y al cabo, el
hombre es mas projime de si mismo en su ser que en su
imagen en el espejo. JQué es entonces ese cuento del
mandamiento "Amaras a tu préjimo como a ti mismao”, si
no se basa en ese espejismo, que no deja de ser una cosa
bastante extrafa? Pero como ese espefismo, precisa-
mente, lo lleva a odiar no a su projimo sinoe a su seme-
jante, es un engendro que se quedaria un poco corto si
no se pensara que, al [in y al cabo, Dios debe saber lo que
dice y que hay algo para cada quien que se ama aun mas.
que a su imagen.

Es llamativo lo siguiente: si algo nos da la idea del "go-
zarse” es el animal. No se puede aducir ninguna prueba,
pero parece eslar implicito en lo que llamamos el euerpo
animal.

La pregunta se vuelve interesante a partir delmomen-
to en que se la generaliza y nos preguntamos, en nombre
de la vida, si la planta goza. Al fin y al cabo, es algo que
tiene sentido porgue justamente con esohos embau-
caron. Nos embaucaron con lo del lirio del campo. Ni hi-
lan ni tejen. anadieron. Pero ahora es seguro que no po-
demos contentarnos con eso, por la sencilla razén de que
precisamente estin en el ¢aso de hilar y tejer. Para
nosotros que lo vemos con microscopio, no hay ejemplo
mas patente de que se trata de un hilado. Entonces, qui-
#4 de eso gozan, de hilar y tejer. Pero de todos modos, el
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asunto todo queda en veremos. Queda en pie la pregunta
de si vida entrafia goce. Y sl el asunto es dudoso en lo to-
cante al vegetal, ello destaca aun mas el hecho de que en
lo tocante a la palabra no cabe la menor duda, de que
lalengua en la que el goce se deposita, como dije, no sin
mortificarla, no sin que se presente como lefia seea, da
fé sin embargo de que la vida con que un lenguaje hace
retofio se nog presenta en ella como algo del orden del
vegetal.

Esto hay que mirarlo més en detalle. Un lingiiista in-
sistid mucho-en el hecho de que el fonema nunca tene
sentido. El problema estd en que la palabra tampoco te-
ne sentido, a pesar del diccionario. Yo me precio de ha-
eerle.decir en una frase a cualquier palabra cualquier
sentido. Entonces, si se le hace decir a cualquier palabra
cualquier sentido: jdénde detenerse en la [rase?, dddnde
encontrar la unidad elemento?

Ya que estamos en Roma, voy a intentar darles una
idea de lo que quisiera decir en lo tocante a esa unidad
que hay que buscar del significante.

Como saben, hay tres famosas virtudes llamadas, co-
mo debe ser, teologales, Aqui se nos presentan ni mas ni
menos por todas partes en las paredes en forma de mu-
jeres bien entradas en carnes. Lo menos que se puede de-
cir es que, después de eso, tratarlas de sintomas no es
forzar la nota, porque definir el sintoma como lo hice, a
partir de lo real, es decir que las mujeres expresan tam-
bién sumamente bien a lo real, puesto que, precisamen-
le. insisto en que las mujeres son no-todas.

Entonces, la fe, la esperanza y la caridad, sl las slg-
nifico con la “leria” laisse-spére-ogne ' (lasciate ogni spe-

11. Lacan hace una transeripeion sul generis del Itallano al fran-

¢és que literalmente puede entenderse como defa-espadre-espera-
tada. [N. T
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ranza — es un metamorfema como cualguier otro puesto
que hace rato me permitieron “urdromo”) y termino
denominando a la tltima como el malogro. Y el malogro
tipo, €l “archimalogro”, me parcce que ésta es una in-
cidencia mas efectiva para el sinfoma de estas tres mu-
jeres, que es algo mas pertinente que cuanto se formula,
por gjemplo, en el momento en que emplezan a raciona-
lizarlo todo, con las tres preguntas de Kant con las que
tuve que vérmelas en television, a saber: jqué puedo sa-
ber?, ;qué me esti permitido esperar? (jes el colmo,
verdaderamente!), v 4qué debo hacer? Es de veras curlo-
so que hayamos llegado a esto. No porque yo considere,
desde luego, que la fe, la esperanza y la caridad sean los
primeros sintomas que haya que sentar en el banquillo.
No son malos sintomas pero, en fin, promueven de lo
mejor la neurosis universal o sea elque, a fin de cuentas,
las cosas no anden tan mal y que estemos todos someli-
dos al principio de realidad, esto es, al [antasma. Pero
bueno, de todos modos alli esta la iglesia vigilante y una
raclonalizacién delirante como la de Kant es preclsa-
mente lo que ella tapona.

Tomé ese ejemplo para no enredarme en lo que em-
pecé primero a darles como juego, como ﬂjﬂmplc-._ de lo
que es menesler para tratar un sintoma, cuandodije que
la interpretacion siempre debe ser, como dijo, a Dios gra-
cias, aqui mismo y ayer. Tostain, el ready-made. Marcel
Duchamp — a ver si con eso pescan algo. Nuestra inter-
pretacion debe apuntar a lo esencial que hay en el juego
de palabras para no ser la que nulre al sinloma de
sentido.

Y ademas voy a confesarles todo gpor qué no? El asun-
to ese dela fe, 1a esperanza y la caridad que se corren ha-
cia la feria — digo esto porque en la conlerencia de prensa
hubo alguien a quien le parecié que me habia pasado de
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la raya con el cuento de la fe y 1a feria— ese es uno de mis
suenios: tengo derecho, igual que Freud, a comunicarles
mis suenos. Al contrario de los de Freud, no estan ins-
pirados por el deseo de dormir; a mi me mueve mas bien
¢l deseo de despertar. Pero, en fin, es particular,

En fin. ese signiflicante-unidad es capital. Es capital,
pero es palpable, es obvio, que el propio materialismo
moderno, con toda seguridad, no hubiera nacido si no
fuera porque-esta unidad es algo que preocupa a los
hombres desde hace mucho tiempo y que, para esa preo-
cupacion, la Gnico que estd al alcance de la mano es
siempre la letra. Cuando Aristoteles, como cualquiera, se
propone daruna idea del elemento, tiene que valerse de
una serlede letras, ro, sigma, tau, exactamente igual que
rnosotros. Nada por cierto nos da de entrada la idea del
elemento, en el sentido que creo haber mencionado hace

, un rato, el del grano de arena — quizas estaba en una de

#sas cosas que habia salteado, no importa—, la idea del
elemento, la idea acerca de que eso solo podia contarse,
¥ en este orden nada nos detiene: por numerosos gue
sean los granos de arena, ya lo dijo Arquimedes, por nu-
MErgsos que sean, siempre los podremos calibrar — pues
bien, todo esto nos viene tan solo a partir de algo que no
tiene mejor soporte que la leira. Pero también signilica,
ya que no hay letra sin lalengua, y ése incluso es el pro-
blema, jcoémo puede lalengua precipitarse en la letra?
Nunca se ha hecho nada muy serio sobre la escritura, y
valdria la pena porque es verdaderamente una juntura.

Luego, que el signillcante, sea postulado por mi como
representando a un sujeto ante olro signilicante es la
[uncion que se verifica por lo siguiente — como alguien lo
sefald también hace un rato, hollando asi en cierto modo
el camino para lo que les puedo decir—, la funcion que
solo se verilica en un descilframiento Lal que necesaria-
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mente sevuelve a la cifra, Gnico exorclsmo de que sea ca-
paz el psicoanilisis: que el desciframiento se resumaalo
que constituye la cifra, a lo que hace que el sintoma sea
ante todo algo que no cesa de escribirse de lo real, y lograr
amansarlo hasta el punto en que el lenguaje pueda hacer
con &l equivoco, permite ganar el terreno que separa al
sintoma de lo que les voy a ensenar en mis dibujitos, sin
que el sintoma se reduzca al goce falico.

Mi “gozase” introductorio, se los testimonia el que
vuestro presunto analizante se confirme como tal regre-
sando. Y es que, se los pregunto, Jpor qué habria de
regresar, dada la tarea a que lo someten, si eso no le cau-
sara un inmenso placer? Sobre todo que, ademas, es fre-
cuente que no se quede con eso, o sea, tiene que dedi-
carse a olras tareas para satisfacer vuestiro anilisis. Se
goza con algo, y de ninguna manera se “yogo(s)es”, por-
que todo indica, todo incluso debe indicarles, que no le
piden simplemente daseinar, ser,ahi, como yo lo soy
ahora, sino antes bien lo opuesto: poner a prucha esa
libertad de la ficcion de decir cualquier cosa, la cual. de
resultas, se verificard como imposible. Es decir que le
piden ni mas ni menos dejar esa posicién que acabo de
calificar de Dasein y que es, dicho mas sencillamente,
aquella con que se satisface, Se satisface precisamente
al quejarse de ella, a saber, al quejarse de no ser con-
forme al ser social, de que algo se atraviesa en el medio.
Y precisamente, lo que percibe como sintoma, como tal
sintomatico de lo real, es porque algo se atraviesa en el
medio.

Luego, esta ademas la aproximacion que liene al pen-
sarlo, pero eso s lo que se llama el beneficio secundario
en toda neurosis.

Todo esto que esloy diciendo no tiene forzosamente
que ser verdad en lo eterno — lo cual por cierto me tiene
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absolutamente sin cuidado. Es la estructura misma del
discurso la que sélo fundan al reformar, incluso al refor-
mar a los demds discursos, en tanto que ellos ex-sistén
al vuestro. Y en el vuestro, en vuestro discurso agotara
el serhabla esa insistencia suya que en los otros discur-
505 s8¢ queda corta.

dDdénde se aloja entonces ese “eso se goza™ en mis re-
gi.::;;’}ﬂﬂ categdricos de lo imaginario, o’ simbélico vy 1o
real’

Para que haya nudo borromeo no es necesario que mis
ires consistencias fundamentales sean todas téricas.
Saben; pues tal vez lo hayan oido. que puede suponerse
que una recta se muerde la cola en el infinito. Enlonces,
de lodmaginario, lo simbélico v 1o real, uno de los tres, lo
real ciertamente, puede caracterizarse precisamente por
loque dije: por no conformar un todo, es deecir, por no
cerrarse (Figura 3).

Figura 3

1N
N

Supongan incluso que lo simbélico esté en ¢l mismo
caso. Basta que lo imaginario, a saber, uno de mis tres
toros, se manilieste efectivamente como el lugar en el
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cual se gira en redondo, para hacer con dos rectas nudo
borromeo. Quizd no sea un azar que esto gue eslan vien-
do se presente como ¢l entrelazamiento de dos caracteres
de la escrilura griega. Quizis también sea algo perlec-
tamente digno de entrar en el caso del nudo borromeo.
Eliminen tanto la continuidad de la recta como la con-
tinuidad del redondel, Lo que queda, ya sea una recla y
un redondel o dos rectas, estd completamente libre, 1o
cual es efectivamente la delinicidn del nudo porromeo. -

Al decirles todo eslo, tengo el sentimiento —lo anoté
incluso en mi texio— de que el lenguaje es verdadera-
mente aquello que solo puede avanzar torciéendose y €n-
rollandose, contorsionandose de una manera de la que,
después de todo, no puedo negar que doy aqui el ejemplo,
No vayan a creer que al recoger el guante por é&l, al re-
calcar en todo cuanto nos atane hasta que punlo depen-
demos de &, no vayan a creer que lo hago por puro guslo.
Preferiria que fuera menos torluoso.

A mi me parece comico simplemente que la genle no
se percate de que no hay manera de pensar de oira [orma
y que los psicologos en busca del presunlo pensamiento
que fuese no hablado den de algin modo por seniado que
el pensamiento puro, si me atrevo a decirlo, serid Wejor.
En lo que hace rato propuse de cariesianog er el vo [jel
plenso luego yo [jel soy. mas precisamente, hay un error
profundo, que lo alarma imaginar qué el pensamiento
hace extension, valga la expresion. Pero esto mismo de-
muestra que el inico pensamiento, digamos pura, no so-
metida a las contorsiones del lenguaje. es justamente el
pensamiento de la exlension., Y entonces, yo queria con-
dueirlos hoy a lo sigulente —y a [in de cuenlas, después

de dos horas, tan sélo he venido a encallar ahi. y ahiando
a raslras—: la exiension que suponemos es el espacio, el
espacio qUE NOS s COMn, a saber, las lres dimensiones,
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Jpor qué diablos nunca fue abordado por la via del nudo?

Hagu_ una digresion con una evocacion citatoria del
vigjo Rimbaud y de su efecto de barco ebrio, si me
permiten la expresién:

Je ne me sents plus tiré par les haleurs® 12

No se necesita rimbarco alguno, ni poata, ni etiopoata
para preguntarse por qué una gente que MScutiblt:
mente tallaba pledras — y eso es geometria, la geometria
de Euclides—. por qué esa gente que al fin y al cabo tenia
dFspu&s que subir esas pledras hasta lo alto de las pi-
ramides = yno lo hacian con caballos: cualquiera sabe
quelos eaballos no halaban gran cosa mientras no se in-
venlo el cabestro— cémo entonces a esa gente que ha-
I:E._ban Eﬂns mismos todas esas pledras, gpor qué no ocu-
po el primer plano de su geomelria, en primer término la
cuerda v al mismo liempo el nudo? ;Cémo pudieron no
ver el uso del nudo'y de la euerda, cosa con la cual las
matemailicas mas modernas, viene al caso decirlo, suel-
tan la cuerda. pues no saben como [ormalizar en qué
consiste un nudo: hay un monlén de casos en que no dan
pie con bola? No asi con el nudo borromeo: el matematico
se did cuenta de que el nudo borromeo era sencillamente
una trenza y el tipo mas sencillo de trenza.

Es evidenle, en cambio, que ese nudo que esti ahi, el
que puse arriba (Figura 3), esta hecho de una manv.;_ra
que sorprende de inmediato por ser, precisamente, la que
nos permile no hacer depender lodas las cosas de la
consistencia lérica de lo que [uere sino sélo de la de al
menos una, Y ésta al menos una es la que, si la achican
indelinidamente, les puede dar la idea sensible del pun-

12. "¥a mo me sentl halado par lo sirgadores”, [N, T.]
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to. sensible en ¢l sentido en que si No SUPONEMOS (UE el
nuds se manifiesta por el hecho de que el toro imaginario
que postulé en este caso se achicara, se recompuslera al
infinito, no tenemos la menor idea del punlo, porque las
dos rectas tal como acabo de inscribirlas, lasrectasalas
cuales les asigno los términos de lo simbélico y lo real, se
deslizan una sobre otra, digamoslo asi. hasta perderse de
vista. ¢Por qué habrian de cruzarse, de interceplarse,
dos rectas en una superficie, en un plano? Es una buena
pregunta. ;JDénde se ha visto nada que se le parezca?t A
menaos que uno esté serruchando, desde luego, eimagine
que aquello que forma arista en un volumen basta para
trazar una linea. Aparte de este fendmeno del serruchar
Jcomo imaginar que el encuentro de dos rectas hace un
punto? Me parece gue se necesilan al MENos tres.

Esto nos [leva, por supuesto, ur poco mas alla. Leeran
este texto, que les doy por lo que vale, pero que al menos
es divertido.

Figura 4

Pero hay algo que les tengo que mostrar, Esto que ven
aca (Figura 4) indica la manera en la que, a fin de cuen-
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tas, el nudo borromeo viene a dar con esas famosas tres
dimensiones que imputamos al espacio, sin privarnos
por ello de imaginar tantas como querramos, ni de ver
como se producen. Un nudo borromeo se produce, jus-
tamente, cuando lo ponemos ‘en esfe espacio. A la‘iz-
quierda ven otra figura (Figura 5): corriendo de clertd ma-
nera estos tres rectangulos, que por clerto forman muy
bien nudo per si solos, obtienen la figura dé donde parte
todo cuanto les mostré hace rato de lo'que constituye un

nudo borromeo, tal como nos creemos obligados-a’ di-
bujarlo.

Figura 5
LI s £
Pero intentemos aunque sea ver de qué se trata, a sa-
ber, que en ese real se produzean cuerpos organizados y

que estos mantengan sus formas; asi se explica que unos
cuerpos imaginen el universo. Sin embargo. no es

sorprendente que, fuera del serhabla, no tengameos nin-

guna prueba de que los animales plensen mias alld de
unas cuantas formas a las cuales suponemos que son
sensibles porque responden a ellas de modo privilegiado.
Ahora hien, hay algo que no vemos y que lo etdlogos dejan
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entre paréntesis —saben qué son los etologos, la gente
que estudia los usos y costumbres de los animales— y s
lo siguiente: ello no es una razon para que nos imagine-
mos nosotros que el mundo es el mismo mundo para to-
dos los animales, digamos, cuando tenemos tantas prue-
has de que aunque la unidad de nuestro cuerponos fuer-
ce a pensarlo como universo, es obvio que no es mundo
sino inmundo.

A fin de cuentas, toda nuestra experiencia procede del
malestar que Freud observa en alguna parte, del males-
tar en la cultura. Es llamativo que el cuerpo contribuya
2 pse malestar de una manera con que sabemos muy bien
animar — digo animar por decirlo asi— animar a los ani-
males con nuestro miedo. jDe qué tenemos miedo? Ello
no quiere decir simplemente: sa partir de qué tenemos
miedo? ;De qué tenemos miedo? De nueslro cuerpo. Es
lo que manifiesta ese [endmeno curioso sobre el cual hice
un seminario durante un ano entero.y que llame la an-
gustia. Laangustia es, precisamente, algo que sesithaen
nuesiro cuerpo en otra parte, es el sentimiento que surge
de esa sospecha que nos embarga de que nos reducimos
a nuestro cuerpo. Como a pesar de todo es muy curigso
que la debilidad mental del serhabla haya logrado legat
hasta alli, nos percatamos de que la angustia no es el
miedo de cosa alguna con que el cuerpo pueda motivarse.
Fs un miedo al miedo, ¥y que se sitfia tan bien con
respecto a lo que quisiera lograr al menos decirles hoy =
porque tuve la imbecilidad de parir 66 paginas para
ustedes y, naturalmente, no voy a seguir hablando asi
indefinidamente— que me gustaria mucho mostrarles
por lo menaos lo siguiente: enlo que imaginé para ustedes
al identificar cada una de esas consistencias como
siendo las de lo imaginario, lo simbalico y lo real, lo que
da lugar v sitio al goce [alico es esle campo quUE, en el
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achatamiento del nudo borromeo, se especilfica por la
interseccién que ven aca (Figura 6). '

Figura 6

I

Esta interseccion a su vez, tal como las cosas ad-
quieren figura conv €l dibujo, comprende dos partes, ya
que hay una intervencién del tercer campo que da. ese
punto cuya delimitacién central deline al objeto a.

Comao lo dije antes, todo goce esta conectado con este
lugar del plus de gozary, por ende, lo externo encadauna
de las intersecciones, lo que en uno de estos campos es
externo, en otras palabras el goce falico aqui, escrito Jd,
define lo que antes designé como su caracter fuera-de-
Cuerpo. -

La relacion es la misma en lo que respecta al circulo
de la izquierda donde, en relacion al sentido, se guarece
lo real. Por eso insisto, insisli por ejemplo en la conleren-
cia de prensa. en que nulrir al sintoma, a lo real, de sen-
tido, es tan sdlo darle conlinuidad de subslstencia. En
cambio, en la medida en que algo en lo simbolico se es-
trecha con lo que llamé el juego de palabras, el equivoco
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— que entrafia la abolicién del sentido—, todo lo concer-
niente al goce, y en especial el goce falico, puede también
estrecharse, pues con esto no pueden dejar de percalarse
del sitio del sintoma en estos distintos campos.

Figura 7

Aqui lo ven tal como se presenta en el achatamiento
del nudo borromeo (Figura 7). El sintoma es irreupcion
de esa anomalia en que consiste el goce falico, enla medida
en que en &l se explaya, se despliega a sus arfchas. aguella
falta fundamental que califico de no relacién sexual. En
la medida en que, en la interpretacion, la intervencion
analitica recae nnicamente sobre el significante, alg_t} del
campo del sintoma puede retroceder. Aqui en Jo simbalico,
lo simbdlico en tanto lo sostiene lalengua, se elabora el
saber inscrito de lalengua que constituye proplamente el
inconsciente, ganandole terreno al sintoma, lo cual no
impide que el circulo marcado aqui con la S corresponda a
algo que nunca sera reducido de este saber. lo Urverdrdngt
de Freud, aquello del inconsciente que nunca sera

interpretado.
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JEn qué me baso para escribir en el circulo de lo real
la palabra *vida"? En que indiscutiblemente de la vida,
salvo esa vaga expresion que consiste en enunciar el go-
zar de la vida, de la vida no sabemos nada mas, sino ani-
camente lo que la ciencia nos induce, o sea que fiada hay
mas real, lo cual quiere decir més imposible, que tmagi-
nar como pudo iniclarse esta construccién quimica que,
con elementos distribuidos en cualquier cosa y de Ia ma-
nera que querramos clasificarla segiin las leyes de la
ciencia, presuntamente empezd de repente a construir
una molécula de ADN, esto es, algo en lo cual, per-
mitanme decirselos, vemos ya formarse, muy curiosa-
mente, la primera imagen de un nudo. Sialgo deberia lla-
marnos la atencion es que hayamos tardado tanto en
percatarnos de que algo en lo real —y no cualquier cosa:
la vida misma— se estructura con un nudo. Tras de lo
cual Jedmo no extrafarnos de que no encontremos en
ninguna parte, precisamente, ni en la anatomia ni en las
enredaderas, que parecieran expresamente hechas para
eso, imagen alguna de nudo natural? Les voy a sugerir
algo: gno serd éste cierto tipo de represion, de Ur-
verdringt? Pero en fin, no nos pongamos a sonar dema-
siado, ya hay mucho que hacer con nuesiras huellas.

La representacién, hasta e inclusive el preconsciente
de Freud, se separa pues completamente del Goce del
Otro, JA, Goce del Otro en tanto goce parasexuado, goce
para el hombre de la mujer supuesta, vy a la inversa, para
la mujer, que no tenemos que suponer puesto que’la
mujer no existe, pero para una mujer, en cambio, goce del
hombre quien, él, es todo, desgraciadamente, incluso es
todo goce [Glico. Este goce del Otro, parasexuado, no
existe, mas aun, no podria, le seria imposible existir sl no
mediara la palabra, la palabra de amor en particular, que
es de veras la cosa, debo decirlo, mas paradéjica y més
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asombrosa, v a proposito de la cual es, desde luego,
sensalto y comprensible que Dios nos aconseje amar tan
sdlo a nuestro projimo y ni por asomo mitarnos a nues-
tra projima, pues si acudiéramos a nuestra projima iria-
mos simple y llanamente al [racaso — es ¢l principio mis-
mo de lo que hace rato llamé el archimalogro cristiano—
. en ese goce del Otro se produce lo que muestra que asi
como el goce falico esta fuera-de-cuerpo, en esa misma
medida el goce del Otro esta fuera- de-lenguaje, fuera-de-
simhélico, pues a partir de esto, a saber, a partir del mo-
mento en que se pesca aquello que en el lenguaje hay
sedmo decirlo? de mas vivo o de mas muerto, a saber, la
letra, ninicamente a partir de alli tenemos accesoa loreal.
Este goce del Otro, cada uno sabe hasta qué punto es
imposible, e incluso contrariamente al mito que evoca
Freud, a saber. que el Eros seria hacerse uno, jus-
tamente por eso uno se revienta, porque en ningin caso
dos cuerpos pueden hacerse uno, por mas que se lo
abrace. No lo puse en mi texto, pero en esos famosos
abrazos a lo mas que puede llegarse es a decir "jabrazame
fuerte!”, pero no se abraza tan fuerte como para que el
otro termine reventado, De modo que no hay el menor
asomo de réduccién al uno, Es una soberana broma. Si
algo constituye el uno es, a decir verdad, ¢l sentida, del
elemento, el sentido de lo que depende de lamuerte.
Digo todo esto porque se crea mucha conhusion,
debido a clerta aura que tiene lo que digo, se crea mucha
confusion respecto al tema del lenguaje. De ninguna
marnera pienso yo que el lenguaje sea la panacea univer-
sal: que el inconsciente esté estructurado como un len-
guaje, ¥ que eso sea lo mejor que tiene, no significa sin
embargo que el inconsclente no dependa estrechamente
de lalengua, esto es, de aquello por lo cual toda lalengua
es una lengua muerta, aunque siga estando en uso. Solo
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en1 la medida en que va dejando capas, puede hallarseun
principio de identidad de si a si, y esto se produce, no a
nivel del Otro, sino a nivel de la ldgica. En la medida en
que se logra reducir toda indole de sentido, se logra llegar
a la sublime formula matematica de la identidad de si a
si que se escribe x = x.

Enlo tocante al goce del Otro, hay una sola manera de
colmarlo y es el campo propiamente dicho en que nacela
clencia, v pace, por supuesto, como todo el mundo lo
sabe, solo cuando Galileo establece pequefias relaciones
entre letras convuna barra en el medio, cuando define la
velocidad eemo relacidn entre espacio ¥ tiempo. Soélo a
partirde ese momento, tal como lo muestra muy bien un
librito que se permitié mi hija. se pudo salir de esa nocion
un.ianto intuitiva y embrollada con el esfuerzo, lo-
grandose asi ese primer resultado que fue la gravitacion.

Desde entonces hemos hecho algunos leves pro-
gresos, pero Jqué nos procura la ciencia, a fin de cuen-
tas? Algo para distraer el hambre en lugar de lo que nos
falta en la relacién, la relacion de conocimiento, como
decia antes. Nos procura en su lugar algo que para la
mayoria de la gente, en particular todos los aqui presen-
tes, se reduce a gadgets : 1a television, el viaje a la luna
-y en cuanto a éste no vamos todos, silo unos pocos
elegidos; pero lo vemos por television. Asi es, la clencia
parle de eso. Por eso pongo mis esperanzas en el hecho
de gque, pasando por debajo de toda representacién, tal
vez logremos obtener acerca de la vida algunos datos mas
satis[actorios.

Entonces, la vuelia se cierra sobre lo que acabo de
decir hace un rato: el porvenir del psicoanalisis es algo
que depende de lo que advendra de ese real, a saber,
depende por ejemplo, de que los gadgels verdaderamen-
te se nos impongan, de que verdaderamente lleguemos



108 Jacques Lacan

nosotros mismos a estar animados por los gadgets, De-
bo decir que esto me parece poco probable. No logra-
remos hacer que el gadget no sea un sintoma, porque por
ahora lo es de la manera mis obvia. Es evidente que se
tiene un automdvil como se tiene una falsa mujer; uno se
empefa en que sea un falo, pero su Gnica relacion con el
falo consiste en que el falo es lo que nos impide tener una
relacion con algo que sea nuesira confrapartida sexual.
Es nuestra contrapartida parasexuada y todos sa_hemnq
que el para consiste en que cada quien se quede por su
lado, que cada uno se permanezca al lado del otro.

Les resumo lo que habia aqui, en mis 66 paginas, con
mi buena resolucién inicial que era leer. La tomé con
cierta intencién porque, después de todo, acaparar la
lectura era descargarlos al menos de eso y quizas hacer
que pudieran, es lo que les deseo, leer algo. Si lograran
de veras leer lo que hay en este achatamiento del nudo
borromeo, plenso que seria ponerles en la mano algo que
les puede ser tan 1ulil como la simple distincion entre lo
real, lo simbdlico y lo imaginario. Perdén por haber ha-
blado tanto tiempao.

EL DESPERTAR DE LA PRIMAVERA

Circunstancias; Brigille Jacques, cuyo
Elvire/Jouvet 40 triunfa en eatos dias en
la escena. montaba en esa época El desper-
tar de la primanera de Wedekind.

Traduje para-efla un pasdje de las
Minutas’ de la Sociedad Psicoanalitica del
miércoles,’ la sealdn del. 13 de febrero de

1907, consagrada a la pieza y le pedi a Jac-
ques Lacan un texto, Escribio éste, que fue

publicado encabezando el programa, y lue-
go retomado en la ediclon de la pleza (Ga-
Hlimard, 1974).

J-AL M.

De este modo aborda un dramaturgo, en 1891, el
asunto de qué es para los muchachos hacer el amor con
las muchachas, marcando que no pensarian en ello sin
el despertar de sus suefos.

Remarcable por ser puesto en escena como tal: o sea
para demostrarse ahi como no siendo satisfactorio para
toedos, hasta confesar que sl eso se malogra, es para cada
Lo,

Esto equivale a decir que es de lo nunca visto.

Pero ortodoxo en lo tocante a Freud — entiendo: lo que
Freud dijo.

Esto prueba al mismo tiempo que incluso un hano-
veriano [pues debo confesarlo, inferi primero que Wede-
kind era judio), queincluso un hanoveriane, digo, sy aca-
so no es mucho decir?, es capaz de descubrir esto. De
descubrir que hay una relaciin del sentido con el goce.
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Es la experiencia la que responde de que ese goce sea
falico.

Pero Wedekind es una dramaturgia. ;Qué lugar otor-
garle? El hecho es que nuestros judios (freudianos) se in-
teresan en ella, en este programa encontraran su ates-
tacion,

Hay que decir que la familia Wedekind mas bien habia
vagabundeado bastante a través del mundo, participan-
do de una didspora, idealista ella: haber tenido que aban-
donar la madre tierra debido al [racaso de una actividad
“revolucionaria”. JEs esto lo que hizo imaginar a Wede-
kind, hablo de nuestro dramaturgo, ser de sangre judia?
Su mejor amigo, al menos, da e de ello.

20 bien es asunto de época, pues el dramaturgo, en la
fecha que senalé, anticipa a Freud y ampliamente?

Pues puede decirse que Freud, en la susodicha fecha,
ann cogita el inconsciente y que en lo que respecta a la
experiencia que instaura su régimen, a su muerte ni si-
quiera la habia montado todavia.

Esta tarea quedd a mi cargo, hasta que alguien me re-
leve de ella (quizas tan poco judio como yo).

Que lo que Freud delimito de lo que €l llama s.exuali-
dad haga agujero en loreal, es lo que se palpa enel hecho
de que al nadie zalarse bien del asunto, nadie se preocu-
pe mas por éL

Sin embargo, es una experiencia al alcance de todos.
El pudor la designa como lo privado. ¢Privado de qué?
Justamente de que el pubis no llegue sino al pablico,
dénde se exhibe por ser el objelo de un levantamiento del
velo.

Que el velo levantado no muestra nada, ésie es el prin-
ciplo de la iniciacion (al menos, enlos buenos modales de
la sociedad).

Indiqué el vinculo de todo esto con el misterio del len-
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guaje ¥ con el hecho de que se encuentre ¢l sentido-del
sentido proponiendo el enigma.

El sentido del sentido es que se vincula con el goce del
vardn como interdicto. Clertamente no para prohibir la
relacion llamada sexual, sino para fjarla en la’no-rela-
cidn que vale en lo real.

De este modo cumple funcidn de real. lo que se pro-
duce efectivamente, el fantasma de la realidad ordinaria,
A través de lo cual se desliza en el lenguaje lo que éste
transporta:la idea del todo a la cual empero hace ob-
jecton.el mas minimo encuentro con lo real.

No hay lengua que no se esluerce en ello, no sin dejar
de gemir por hacer lo que puede para decir "sin excep-
cion” o bien envarindose con un numeral, S6lo en nues-
lras lenguas, eso, el lodo, se despliega rancamente — el
todo y a ti, osaria decir.

Moritz, en nuesiro drama, llega no obstante a excep-
tuarse, ¥ por ello Melchior lo ealilica de muchacha. Y He-
ne mucha razén: la rhuchacha no s mas que una y quie-
re segulr siéndolo, lo cual queda escamoteado en el
drama.

GQueda el hecho de que un hombre se hace El hombre
al situarse a partir de el Uno-entre-otros, al incluirse
entre sus semejantes.

Morilz, al excepluarse de ello, se excluye en el mas
alla. Sdlo alli él se cuenta: no por azar enire los muertos,
en la medida en que estan excluidos de lo real. Que el
drama lo haga sobrevivir a ello, gpor qué no?, sl el héroe
en €1 esla muerlo por adelantado.

Es en el reino de los muertos donde “los desenganados
erran”, diré mediante un titulo que ilusiré.

Y por eso no erraré tampoco demasiado Hempo al se-
guir en Viena, en el grupo de Freud., a la gente que des-
cilra al revés los signos razados por Wedekind en su dra-
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maturgia. Salvo quizas, retomandolos a partir de que la
reina podria muy bien no tener cabeza debido a que elrey
le haya escamoteado el par normal, de cabezas, que le
corresponderia.

No sirve acaso aqui el Hombre llamado enmascarado
para resituérselas. Este, que constituye el final del dra-
ma, ¥ no solo el papel que le reserva Wedekind de salvar
a Melchior de las garras de Moritz, sino del hecho de que
Wedekind lo dedica a su ficeion, considerada como nom-
bre propio.

Por mi parte leo alli lo gue rehusé expresamente a
aquellos que sélo se autorizan a hablar desde el entre los
muertos: o sea decirles que entre los Nombres-del-Padre
existe el del Hombre enmascarado.

Pero el Padre tiene tantos que no hay Uno que le con-
venga, sl no el Nombre de Nombre de Nombre. No de
Nombre que sea su Nombre-Propio, sino el Nombre como
ex-sistencia.

O sea el semblante por excelencla. Y “el Hombre en-
mascarado” dice eso bastante bien.

JPues como saber qué es si esla enmascarado y acaso
aqui el actor no lleva mascara de mujer?

La mascara sola ex-sistiria en el lugar vacio donde
pongo La mujer. Mediante lo cual ne digo que no haya
mujeres.

La mujer como versiom del Padre, s6lose ilustraria
como Padre-version, como Perversion.®

Como saber si, como lo formula Robert Graves, el
Padre mismo, el padre eterno de todos nosotres, no es
mas que el Nombre entre oiros de la Diosa blanca, aque-
lla que su decir se pierde en la noche de la Hempos, por

* Lacan juega con lahomolonia y kaertogralia de las palabras Pére-
version (Padre-version) ¥ Perversion (perversién). [N. T}
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ser la Diferente, Otra siempre en su goce —al igual que
esas formas del infinito cuya enumeracién sélo co-

menzamos al saber que es ella la que nos suspendera a
nosotros.

1 de Septiembre de 1974.



CONFERENCIA EN GINEBRA SOBRE EL SINTOMA

Una transcripeién de esta conferencia de Jacques Lacan me fue
enviada por el Sr. Mario Cifall Tras haber estableclds el texto , accedi
a su demanda de aulortzar la publicacian del mismo en su reuista, Le

Blog-Notes de 1a psyehanalyse.

segin los fformpcionss que me proporciond, la conferencia,
anunciada boje el tindo de “El sinforma”, fue pronunciada o 4 de oc-
tibre de 1975 en @l Centro Raymond de Saussire en el mareo de un
Jin de semana de trabajo omganizado por la Socledad Suiza de Psi’
coandlisis, anfe un audiencia compuesta por miembms de dicha So-
cigdad y de tnvitadeos; la introduccidn La realizd el Sr Olivier Flournaoy.

Un' pasaje, indicado en una nota, falto.
Jacques- Alain Miller

No cemnenzaré sin agradecer a Olivier Flournoy el ha-
berme invitado aqui, lo cual me brinda el privilegio de ha-
blarles,

Me parecio que, dado el tiempo que hace que practico,.
les debia al menos un palabra de explicacién —una pa-
labra de explicacion acerca del hecho de que primero
practiqué y luego, un dia, me puse a ensefiar,

No tenia verdaderamente necesidad alguna de en-
senar. Lo hice en el momento en que se fundd lo que des-
de entonees se llama el Instituto psicoanalitico de Paris
—[undado bajo el signo del acaparamienlo por parte de
algulen que. sabe Dios, no tenia demasiado derecho a de-
sempenar ese papel. Lo hice anicamente porque en ese
momento, que era una crisis —era, en suma, la ins-
tauracién de una especie de dictadura—, una parte de
£sa gente, de esos psicoanalistas que salian de la guerra
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_les habia tomado de todos modos ocho afios salir de
ella, pues esa fundacién es de 1953— una parte me pidio
que tome la palabra.

Habia en ese entonces en Saint-Anne, un profesor de
psiquiatria, luego académico, que me invito alli. Habia
sido, supuestamente, € mismo psicoanalizado, pero a
decir verdad su Juventud de André Gide no da fe de ello
y no estaba demasiado entusiasmado por desempenar
un papel en el psicoandlisis. Asimismo, al cabo de diez
afios, estuvo por demas contento, no de despedirme,
pues fui mas bien yo quien lo despidid, sino de verme
partir. _

En ese momento, una nueva crisis se declaraba, que
se debia, Dios mio, a una suerte de aspiracion, unida a
una especie de ruido de agujero, que se hacia a nivel de
la Internacional. Esto es algo que Joyce, que esta por el
momento en el orden del dia de mis preccupaciones,
simboliza con la palabra inglesa suck —es el ruido que
hace el tanque de agua en el momento en que es acclo-
nado y eso es englutido por el agujero.

Esta es una metafora bastante adecuada dela funeion
de esa Internacional tal como la quiso Freud: Hay que re-
cordar que al pensar que luego de su desapari¢ion, nada
podia garantizar que su pensamiento fuese salvaguar-
dado. solo se 1a confid a su propia hija. No puede decirse,
no es cierto, que la susodicha hija estuviese en la linea
de Freud mismo. Los mecanismos llamados de delensa
que ella produjo, me parece que €n absoluto son el tes-
timonio de que ella estaba en el hilo justo de las cosas,
lejos de ello.

Me encontré entonces comenzando en 1953 un semi-
nario, al que algunos de ustedes, me dice Olivier Flour-
noy. asistieron. Ese seminario no es sino la recopilacién
que dejé en manos de alguien que se llama Jacques-Alain
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Miller, ¥ que me es bastante préximo. Lo dejé en sus
manos, dado que ese seminario estaba ya algo alejado de
miy dado que, si yo lo hubiese releido, lo habria re-escrito
0. al menos, lo habria escrito a secas.

Escribir para nada es la misma cosa, no se parece
nada al decir, tal como se los {lustraré mas adelante. E::-l
cede que, durante la época en que estaba en Saint-Anne,
quise que quedase algo de lo que yo decia. En esa época
salia una revista en la que, hablando estrictamente, yo
escribia, Recopilé cierto nimero de articulos aparecidos
en dicha revista. Como también habia escrito antes no
pocas cosas, la mitad de esa recopilacién esta constitul=
da por esos escritos previos — que son hablando estric-
tamente escritos. a ello se debe mi titulo, Escrifos, muy
sencillamente. Este titulo escandalizd un poco a'una per-
sona queé se cuenla entre mis relaciones, que era una en-
cantadora mujer joven, japonesa. Es probable que la re-
sonancia de la palabra Escrilos no sea la misma en japo-
nés y en frances. Simplemente, mediante’ Escritos, qué-
ria senalar que -era de algin modo el restduo de: mi
ensefanza,

En esa revista, la Psychanalyse, yo hacia, aproxima-
damente una vez por afno, un escrifo destinado a conser-
var algo del alboroto que habia engendrado mi palabra,
conservindolo en una construceidon a la cual se podria
remilir. Lo hacia con la intencién de que eso, después de
todo, hubiese podido servirme como referencia ante la
Internacional. Obviamente, ésta se burla bastante 'de
todos los escritos —y, después de todo. tiene razdon,
porque el psicoandlisis es algo muy diferente de los
escritos. Sin embargo. no estaria mal quizi que el
analista dé cierto testimonio de que sabe qué es lo que
haece. 5i hace algo, decir, no seria quizi excesivo espero
que, de lo que hace, de testimonio de cierta manera.
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Tampoco seria por demas excesivo esperar (ue en lo
que hace, piense. Piense de tanto en tanto. Piense a ve-
ces. Esto no es absclutamente obligatorio. No doy al ter-
mino de pensar una connotacion de valor. Diré mas in-
cluso — 51 hay algo que propuse, es algo cuya ﬂaturalm_:a
realmente reasegura al psicoanalista en lo que podria
denominarse su automatismo. Pienso que el pensamien-
to es a fin de cuentas un enviscamiento. Y los psico-
analistas lo saben mejor que nadie, Es un enviscamiento
en algo que especifiqué con lo que llamo lo Imaginario y
toda una tradicion filosofica se percald de ello muy bien.
&j el hombre — decirlo parece una banalidad— notuviese
lo que se llama un cuerpo, no vu}radaclf queé no pensaria,
pues esto es obvio, sino que no estaria profundamente
capturado por la imagen de ese cuerpo.

El hombre esti capturado por la imagen de su CUEerpo.
Este punto explica muchas cosas y, en primer término,
el privilegio que tiene dicha imagen para él. Su mundo,
si es que esta palabra tuviese algin sentido, su L_meei-t.
lo que lo rodea, él lo corpo-relfica, lo hace cosa a imagen
de su cuerpo, No tiene la menor idea, ciertamente, de qué
sucede en ese cuerpo, dComo sobrevive un cuerpo? Nosé
si esto les llama la atencion aungue mas ng Sed url poco
_ s ustedes se hacen un rasgufio, pues _bien, eso se¢
arregla. Es tan sorprendente, ni mas ni menos, que el he-
cho de que la lagartija que pierde su cola la reconstituya.
Es exactamente del mismo ordern. _

Ese cuerpo adquiere su peso por la via de la mirada,
a la que hace un instante se relirio Ollvier Flournoy. La
mayoria — pero no todo— de lo que plensa el hombre se
arraiga alli. Es verdaderamente muy dificil para un ana-
lista, considerando aguello que tiene que E.-nfrenl_ar_. no
ser aspirado — en el mismo sentido al que me referi re-
cién— por el glu-glu de ese escape, de esa cosa que lo cap-

Cornferencia en Ginebra 119

ta, a [in de cuentas, narcisisticamente en el discurso de
aqueél al que Olivier Flournoy denomind hace poco —1lo
lamento— el analizado. Lo lamento porque hace ya
tiempo que el término el analizante , que profesi un dia
en mi seminario, ha adquirido derecho de ciudadania. No
solamente en mi Escuela — no le otorgaria a ello mas que
una importancia relativa, relativa a mi—, sino que, ese
analizante, produjo una suerte de efecto relampaguean-
te la semana misma en que lo articulé. El Instituto Psi-
coanalitico de Faris, que estd muy al dia de todo lo que
digo~ dirémas incluso, lo que digo es 1o mas importante
deloque ahi se ensefia— ese instituto se relame con ese
andlizante que le venia como anillo al dedo, aunque mds
nofdese para descargar al analista de ser el responsable,
dado el caso, del analisis, :

Debo decir que, cuando propuse dicha cosa, no habia
hecho mas que parodiar — si me permiten la expresién,
dado que toda una tradicion es del orden de la parodia—
el término analysand, corriente en lengua inglesa. Cier-
tamente, no es estrictamente equivalente al francés.
Analysand evoca més bien el debiendo-ser-analizado vy
es5to no era para nada lo gque yo queria decir. Lo que-
queria decir era que en el analisis, la que trabaja es la
persona que llega verdaderamente a dar forma a una
demanda de anailisis. A condicldn de que ustedes no la
hayan colocado de inmediato en el divan. caso en el cual
la cosa esta ya arruinada. Es indispensable que esa
demanda verdaderamente haya adquiride forma antes
de que la acuesten. Cuando le dicen que comience —y
esto no debe suceder ni la primera ni la segunda vez, al
menos si quieren comportarse dignamente—, la persona
que hizo esa demanda de analisis, cuando comienza el
trabajo, es ella quien trabaja. Para nada deben conside-
rarla como alguien a quien ustedes deben moldear. Todo
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lo contraro. jQué hacen ustedes alli? Esta pregunta es
todo aquello por lo que me interrogo desde que comence.

Comenceé, Dios mio, diré — muy tontamente. ‘guleru
decir que no sabia lo que hacia, como me lo probo lo que
siguid —lo probd a mis ojos. 4No habria acaso mirado
més de una vez si hubiese sabido en qué me compro-
metia? Esto me parece seguro. Precisamente por esta
razon en tltimo término, es decir, en el punto altimo al
que llegué en la reanudacion del afto 1967, en octubre,
institui esa cosa que consiste en hacer que, cuando al-
guien se asume como analista, solo €] mismo puede ha-
cerlo. Esta me parece una evidencia inicial.

Cuando alguien se asume como analista, es libre en
esa especie de Inauguracion, que hice entonces y que lla-
mé Proposicion. Es libre. puede asimismo no hacerlo,
pero también es libre de ofrecerse a esa prueba de venir
a confiirselo —a conliarselo a genle que elegl expresa-
mente por estar exactamente en el mismo punto que €l

Es evidente, en efecto, que sl se va a dirigir a un
velerano, a un titular, incluso como suele decirse a undi-
dacta, podemos estar seguros de que su testimonio Te-
sultara completamente tergiversado. Porque, en primer
término. sabe muy bien que el pobre cretinoal que se
dirlje tiene ya tanta experiencia que no sabe abseoluta-
mente nada, al igual que yo, por qué se compromelié con
esa profesion de analista. Yo me acuerdo de €50 un poco
y me vuelvo a aferrar a ella. Pero la mayoria lo ha olvidado
totalmente. Sélo ven su posicién de autoridad y, en esas
condiciones, se intenta marcar el paso como aquél que
tiene la autoridad, es decir, que muy sencillamente se
miente. Entonces, intenté que se dirijan siempre a
personas que como ellos eran debutantes en la funcién

de analista. )
Pese a todo, conservé — siempre hay que cuidarse de
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Innovar, ese no es mi estilo, nunca innové en nada— una
suerte de jurado constituide con el consentimiento de
todo el mundo. Nada es mas llamativo que lo siguiente:
si hacen elegir un jurado cualquiera, si hacen votar,
mediante voto secreto, lo que sale es el nombre de. gente
perfectamente bien definida. La masa quiere lideres. Ya
es bastante afortunade cuando no quiere a uno solo de
ellos. Entonees, la masa que quiere lideres elige lideres
que ya estan ahi por el funcionamiento delas cozas, Ante
ese jurado van a testimoniar quiénes recibieron el tes-
timonio deaquellos que se quieren analistas.
En-el espiritu de mi Proposicion, esta operacién’ se

hace para aclarar qué pasa en ese momento. Es exac-
tamente lo que nos dice Freud — cuando tenemos un
caso, 1o que se llama un caso, en analisis, nos recomiern-
da no ponerlo por adelantado en un easillero. Quisiera
fue escuchisemos, si me permiten la expresian, con to-
tal independencia respecto a todos los conocimientos
adquiridos por nosotros, que sintamos lo que enlrenta-
mos. a saber, la particularidad de un caso. Es muy dificil,

porque lo propio de la experiencla es preparar casillas.

Nos es muy dilicil, a nosotros analistas, hombres o mu-
jeres, con experiencia, no juzgar acerca de ese caso que
estd luncionando y elaborande su analisis, de no recor-

dar en relacion a &l otros casos, Cualquiera sea nuestra

pretendida libertad — pues en esa libertad es imposible

creer— resulla claro que no podemos barrer con lo que

es nuesira experiencia. Freud insiste mucho al respecto
¥ sl esto fuese comprendido, daria quizd la via hacia un

modo harto diferente de intervencién — pero no puede

serlo.

Con este espiritu entonces quise que algulen que esta
al mismo nivel que aquel que franquea ese paso, dé tes-
timonio. Es, en suma, para esclarecernos. Ocurre, cada
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tanto, que alguien dé un testimonio que tiene el cardcter
— eso, es0 se reconoce de todos modos— de la autentlci-
dad. Entonces, previ que a esa persona, se la incluya en
el nivel en el que hay gente que s supone piensan en lo
que hacen, de modo tal de hacer un triaje. ;En qué se
transformd de inmediato? Cierfamente, se transformo
en olro modo de seleccion. A saber, que una persona que
testimonid con toda honestidad acerca de lo que hizo en
su analisis lamado a posteriori didactico, se siente ob-
jetada si. luego de ese testimonio, ella no forma parte de
aquello mediante lo cual intenté ampliar el grupo de
quienes son capaces de rellexionar un poco sobre lo que
hacern. Se sienten depreciadas, aunque yo haga dc‘mdn
para gue ese no sea el caso. Intenlo explicarles qué nos
aportd su testimonio acerca de cierta manera de ﬂ_ﬂtrar
en el anilisis después de haberse hecho formar a si mis-
mo de acuerdo con lo que es exigible, Lo exigible es, evi-
dentemente, haber pasado por esa experiencia. LComo
transmitirla i uno mismo no se someltio a ella? Enfin,
rminemos.
l;e Quisiera evocar aqui la formula de Freud de S_a;ll Ich
Werden . a la que me dediqué mas de una vez.' ;@Qué quie=
re decir Werden ? Es muy dilicil traducirlo. Va'hacia.algo.
;Ese algo es el den ? g, El Werden es un verdear? jQueé
hay en el devenir aleman? Cada lengua tiene su genio y
traducir Werden como devenir sélo tiene verdaderamen-
te algan alcance en lo que ya hay de denenel :_imrenir. Es
algo del orden de la indigencia, si me permiten la ex-
presion, La indigencia no es lo mismo que el desanuda-
mientlo o desenlace.* Pero dejemos esto en SUSpenso.

1. La transcripcian de un momento de la conferencia Falta agui.
* Lacan juega can la similitud en francés enlre dénuement (indi-
gencial ¥ dénouernent idesanudamiento o desenlace]. [N. T.]
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Aquelle de lo que se trata es de calibrar la medida de
el hecho que Freud — cosa muy sorprendente por parte
de un hombre, tan verdaderamente un practicante— so-
lo valord en el primer tiempo de su obra, en esa . primera
etapa quellega hasta 1914, antes de la primera guerra —
en su Traumdeutung, en su Psicopatologia de la vida lla-
mada cotidigna y muy particularmente en su Chiste. Va-
lord lo sigulente, y lo sorprendente es que no lo haya
palpado, quea-su hipbtesis del Unbewusstsein, del in-
consciente, pues bien, si puede decirse, la nombré mal.

El inconseiente no es simplemente por ser no sabido,
Freud mismo ya lo formula diciendo Bewusst. Aprovecho
aguila lengua alemana enla que puede establecerse una
relacion entre Bewusst ¥y Wissen. En la lengua alemana
lo consciente de la conciencia se formula como lo que ver-
daderamente es, a saber, el goce de un saber. Lo que
Freud aportd es lo siguiente: no hay necesidad de saber
que se sabe para gozar de un saber.

Acudamos. finalmente, a esa experiencia que hace-
mos todos los dias. 5i aquello de lo que hablamos es ver-
dadero, si electivamente se cristaliza en una etapa precoz
para el nifo lo que cabe llamar por su nombre, a saber
los sintomas, si la época de la Infancia es efectivamente
decisiva en ello, jcomo no relacionar este hecho con el
maodo et que analizamos los suefios vy los actos [allidos?
—no hablo de las agudezas, completamente fuera del
alcance de los analisias, quienes naturalmente no tienen
el mas minimo ingenio. Esto es de Freud, pero prueba
que igualmente ahi Freud debld percatarse que el enun-
ciado de un acto fallido solo adquiere valor por las ex-
plicaciones de un sujeto. JComo interpretar un acto fa-
lido? Andariamos a lentas, en la oscuridad mas tolal, si
el sujelo no dijese al respecto una o dos cosilas, las
cuales permiten decirle — Pero finalmenie, cuando usted
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sacd del bolsillo su lave para entrar en mi casa. la del
analista, eso tiene de todos modos un sentido —y segin
cudnto haya avanzado, se le explicara a titulo diverso el
sentido— va sea debido al hecho de que cree eslar en su
casa oque desea estar ensu casa o incluso, masaun, que
el hecho de meter la llave en la cerradura prueba algo que
hace al simbeolismo de la cerradura y de la llave. El sim-
bolismo de la Traumndeutung es exactamente del mismo
tipo. 4 Qué son los suefios sino sueflos relatados? S6lo en
el proceso de su relato se lee lo que Freud llama su sen-
tido. Cémo sostener una hipétesis como la del incons-
ciente — si no se ve que es la manera que tuvo el sujeto,
si es gque hay algan otro sujeto que aquél que esta divi-
dido, de estar impregnado, podria decirse, por el len-
guaje. _

Sabemos muy bien en el andlisis la importancia que
tuvo para un sujeto, vale decir, aquello que en ¢se en-
tonees no era absolutamente nada, la manera en que [ Lie
deseado. Hay gente que vive bajo el electo, que durara
largo tiempo en sus vidas, bajo el electo del hecho degue
uno de los dos padres —no preciso cudl de ellos— nolo
desed, Este es verdaderamente el texto de nuesira expe-
riencia cotidiana.

Los padres modelan al sujeto en esa funcion quetitulé
como simbolismo. Lo que quiere decir, estrictamente, no
que el nifo sea el principio de un simbolo, sino que la
manera en que le ha sido instilado un modo de hablar, no
puede sino llevar la marca del modo bajo el cual lo acep-
laron los padres. S& muy bien que eslo presenta toda
suerte de variaciones y de aventuras. Incluso un nifio no
deseado, en nombre de un no sé qué que surge de sus pri-
meros bulliclos, puede ser mejor acojido mas tarde. Esto
no impide que algo conserve la marca del hecho de que
el deseo no existia antes de cierla lecha.
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4Como hasta Freud pudo desconocerse hasta tal pun-
to que esa gente, a la que se llama hombres, mujeres
eventualmente, vive en el parloteo? Es curioso que gente
que cree que piensa, no se percate que plensa ¢on pala-
bras. Hay, al respecto, trucos con los que hay que acabar,
£no es clerto? La tesis de la Escuela de Wiirzburgo sobre
la supuesta apercepcion de no sé qué pensamiento sin-
tetico que noge articularia, es realmente la mas delirante
que haya producido nunca una escuela de pretendidos

psicologes. EL hombre piensa con ayuda de las palabras.
Y es en el encuentro enire esas palabras y su cuerpo

dinde algo se esboza. Por otra parte, osaré decir al res-

pecto el términe de innato — ;si no hubiese palabras de
que podria testimoniar el hombre? Alli se ubica el sen-
tido.

Traté como pude de revivir algo que no era mio, pero
gque ya habia sido percibido por los antiguos estoicos. No
hay razdén alguna para pensar que la filosofia siempre
haya sido tal como’es para nosotros. En esa época la filo-
solia era un modo de vivir — un modo de vivir en relacion
al cual uno podia percatarse, mucho antes de Freud, que
el lenguaje, ese lenguaje que no tiene absolutamente nin-
guna existencia tedrica, interviene siempre bajo la forma
de una palabra que quise [uese lo mas cercana posible a
la palabra francesa lallation - laleo en castellano—,
lalengua

Los antiguos, desde la época de Esopo, se habian per-
catado perlectamente de que era absolutamente capital.
Hay al respecto una [dbula muy conocida, pero nadie se
da cuenta de ello. Para nada es un azar que en lalengua.,
cualquiera sea ella, en la que alguien recibié una primera
impronta, una palabra es equivoca. Ciertamente, no por
azar en [rancés la palabra ne [no] se pronuncia de ma-
nera equiveca con la palabra noeud [nudol, Para nada
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es un azar que la palabra pas [no] en [rancés, contraria-
menie a muchas otras lenguas, redoble la negacion y

designe también un paso. Si me intereso tanto en el pas

esto no se debe a ningin azar. Esto no quiere decir que

lalengua constituya en mode alguno un patrimonio. Es

totalmente cierto que algo volvera a surgir luego en los

suefios, en toda suerte de tropiezos, en toda suerte de

maneras de decir, en funcién de la manera en que la-

lengua fue hablada y también escuchada por tal o cual

en su particularidad. Es, si me permiten emplearlo por
vez primera, en ese materialismo®* (materialismo de la

palabra) dénde reside el asidero del inconsciente — quie-

ro decir que es lo que hace que cada cual no haya en-

contrado otras maneras de sustentar lo que recién llamé
el sintoma.

Lean un poco, estoy seguro que esto no les sucede muy

a menudo, la Iniroduccidn al psicoandlisis, las Vor-
lesungen de Freud. Hay dos capitulos sobre el sintoma,
Uno se llama Wege zur Symptom Bildung , es el capitulo
23, y se percataran luego de que hay un capitulo 17 que
se llama Der Sinn, el sentido de los sintomas. 5i Freud
aportd algo es eso. Que los sintomas tienen un'sentido y
que solo se interpretan correctamente — correctamente
quiere decir que el sujeto deje caer algunode sus cabos—

en funcidn de sus primeras experiencias, a saber, en la
medida en que encuentre lo que hoy llamare, por no
poder decir al respecto nada mas ni nada mejor, la rea-
lidad sexual.

Freud insislid mucho al respecto. Creyd poder en-

fatizar especialmente el término de autoerolismo, en la
medida en que el nifio descubre primero esa realidad se-

* El autor utiliza moferialisme, gue condensa materialime (mate-
rialismol con mol (palabra). (M, T.]
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xual en su propio cuerpo. Me permito — esto no me ocu-
rre todos los dias— no estar de acuerdo v no estarlo en
nombre de la obra de Freud mismo.

Siestudian en detalle el caso Juanito, verdn quelo que
se maniliesta en él, lo que él llama su Wiwimacher — por-
que no sabe eémo llamarlo de otro modo— es lo Que se
Introduce en su circuito. En otros términos, para llamar
a las cosas tranguilamente por su nombre, tuveo sus pri-
meras eréeceiones. Ese gozar primero se maniliesta, po-
dria deeirse;en cualquiera, Ciertamente, no es clerto, no
es verdadero, sino verificado en todos. Pero justamente
ahiestd la avanzada de lo que Freud aportd —basla con
que esto sea verificado en algunos para que tengamos de-
recho a construir al respecto algo que tiene la mas estre-
cha relacién con el inconsciente. Pues, después de todo,
€s un hecho — ¢l inconsciente fue un invento de Freud,
Un invento en el senlido en que es un descubrimiento
vinculado al encuentro que tienen ciertos seres con su
propia ereccion. { ' :

Llamamos asi a eso,ser, pues no sabemos hablar de
otro modo. Seria preferible prescindir de la palabra ser.
En el pasado, algunos personas fueron sensibles a ello.
Un cierto Santo Tomas de Aquing — él también es un san-
to hombre e incluso un sintoma*— escribio algo que se
llama De ente et essentia. No puedo decir que les reco-
miendo su lectura, ya que ustedes no lo harédn, pero es
muy astuto. 5i hay algo que se llama el inconsciente, eso
quiere decir que no hay necesidad de saber qué se hace
para hacerlo y para hacerlo sabiéndolo muy blen. Habra
quizd una persona que leera ese De ente et essentia v se
percatara de lo que ese santo hombre, ese sintoma*, des-

* Juego de palabras en base a la homofonia en francés entre saint
homme [santo hombre) y sympatme (sintoma). [M. T.]
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tila muy bien — el ser, eso no se atrapa tan facilmente, ni
tampoco la esencia.

No hay necesidad de saber todo eso. Solo hay necesi-
dad de saber que en ciertos seres, asi llamados, el en-
cuentro con su propia ereccion no es autoerdtico en lo
més minimo. Es de lo mas hetero que hay. Se dicen —
2Pero qué es eso? Y selo dicen tan bien, que el pobreJua-
nito solo piensa en ese eso —lo encarna en objetos que
son francamente externos, a saber, en ese caballo que
piafa, que da coces, que corcovea, que cae al suelo. Ese
caballo que va y viene, que tiene cierto modo de deslizarse
a lo largo de los andenes tirando de un carro, es total-
mente lo mas ejemplar para él de aquello que tene que
enfrentar y sobre lo cual no entiende nada, sin duda gra-
cias al hecho de que tiene cierto tipo de madre y cierto
tipo de padre. Su sintoma es la expresion, la significacion
de ese rechazo.

Ese rechazo no merece en lo mas minimo ser etique-
tado como autoerolismo, con el solo pretexto de que des-
pués de todo ese Wiwimacher lo tenga enganchado en
algin lugar de su bajo vienire. El goce que resulta de ese
Wiwimacher le es ajeno hasta el punto de estar en el prin-
cipio de su fobia. Fobia quiere decir que esta amedren-
tado por él. La intervencion del profesor Freud, mediati-
zada por el padre, no es mas que una artimana, cuyo
tinico mérito es el de haber sido exitosa. Lograra que otro,
a saber en esta ocasiton su hermanita, soporle ese peque-
no pene.

Abrevio aqui el caso Juanite. Tan sélo lo Intreduje,
porque dado que son ustedes de una ignorancia abso-
luta, no veo por qué no ilmprovisaré hoy. No me pondré
a leerles todos los textos que preparé cuidadosamente
para ustedes. Quiero simplemente tratar de hacer circu-
lar algo que sucedid, hacia fines del siglo pasado, en al-
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guien que no era un genio, como suele decirse, sino, al
igual que yo, un honesto imbéeil.

Freud se percatd de que habia cosas que nadie podia
decir que el sujeto hablante no las suplese sin bahtrlas
Esto es lo descollante del asunto. Por eso hablé del sig-
nificante y de su efecto de significado. Naturalmente, con
el significanteno agoté para nada la pregunta. El signi-
ficante es algo que estd encarnado en el lenguaje. Resulta
que hay una ezpecie que supo aullar de manera tal que
un sonideyen tanto que significante, es dilerente de otro:
Olivier Flournoy me dijo que publicd un texto de Spitz.
Lean su Del nacimiento a la palabra, para tratar de ver
como, linalmente, se despierta la relacién con el aullido.
Ha¥ un abismo entre esa relacién con el aullido y el hecha
de que al final, el ser humillado, el ser humus, el ser hu-
mano, el ser al que pueden ustedes llamar cdmo quieran
— se trala de ustedes, de ustedes y de mi—, que el ser hu-
mano llegue a poder decir algo. No solo a poder decirlo..
sino incluso ese chancrd que defini como siendo el len-
guaje, porque no sé de que otro modo llamarlo, ese chan-
cro que es €l lenguaje, implica desde el Inicio una especie
de sensibilidad.

He visto muy bien nifios muy pequefios, aunque mas
no fuese a los mios. El hecho de que un nifio diga quiza,
todavia no, antes de que sea capaz de consbruir verdade-
ramente una [rase, prueba que hay algo en ¢l, una criba
que se atraviesa, a través de la cual el agua del lenguaje
llega a dejar algo tras su paso, algunos detritos con los
que jugara, con los que le sera muy necesario arre-
glarselas. Es eso lo que le deja toda esa aciividad no re-
Nexiva — los anicos a los cuales, mas tarde, pues ¢s un
prematuro, se le agregaran los problemas de lo que lo
espanlara. Gracias a esto hara la coalescencia, por asi
decirlo, de esa realidad sexual y del lenguaje.
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Permitanme proponer aqui algunas timidas ecua-
clones a propdsito de lo que propuse como la signi-
ficacion del falo en mis Escritos , lo cual es una pésima
traduccitn de Die Bedeuiung des Phallus.

Es sorprendente que el psicoanalisis no haya brin-
dado aqui el mas minimo estimulo a la psicologia. Freud
hizo todo lo posible para ello, pero, obviamente, los psi-
cologos son sordos. Esa cosa que sdlo existe en el voca-
bulario de los psicdlogos —una psique adherida como tal
a un cuerpo. JPor qué diablos, cabe decirlo, por qué
diablos el hombre seria doble? Que haya un cuerpo ya de
por si encubre sulicientes misterios y Freud. facilitado
por la biologia, marcd bastante bien la diferenciacion del
soma y del germen. ;Por qué diablos no limpiar de nues-
tra mente toda esa psicologia delectuosa v no intentar
deletrear lo tocante a la Bedeutung del falo? Debi tradu-
cirlo por significacion, al no poder dar un equivalente,
Bedeutung es diferente de Sinn, del efeclo de sentido, v
designa la relacion con lo real. ;Por qué, desde que existe
el psicoanallsis, las preguntas no fueron formuladas a
este nivel? s Por qué ese supuesto ser, por qué ese $égoza
aparecio sobre eso que se llama la tierra? Nos{magina-
mos que es un astro privilegiado con el pretexto de que
en ella existe el hombre y, en clerto modoyres verdad —
con la unica condicién de que no haya obes mundos
habilados.

LMo les pasa por la menie que esa “realidad sexual”,
como me expresaba recién, se especifica en el hombre
por lo siguienie: que no hay, enire el hombre macho y
hembra. ninguna relacién instintiva? jQue nada haga
que Llodo hombre — para designar al hombre mediante lo
que le va bastante bien, dado que se imagina natural-
menle laidea del todo— que todo hombre no es aplo para
salislacer a loda mujer? Lo que efeclivamente parece ser
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la regla enlo que atafie a otros animales. Evidenlemente,
ellos no satisfacen a todas las hembras, sino que tan solo
se trata de aptitudes. El hombre — pues se puede hablar
de el hombre, precedido por el— es necesario que se
contente con sofiar con ello, Tiene que contentarse con
sonar con ello porque es totalmente seguro que, o s6lo
no satisface a toda mujer, sino que La mujer — pido per-
dén por lo' quegigue a los miembros quizd presentes aqui
del MLF— | La-mujer no existe. Hay mujeres, pero La mu-

jer es un suefo del hombre.
Mo 'en balde s6lo se satisface con una o, incluso, con

varias mtjeres. Esto se debe a que no siente ganas por
las otras. JPor qué no tiene ganas de ellas? Porque ellas
no consuenan, si me permiten la expresion, con su
inconsciente.

No sdlo no hay La mujer; La mujer se define por ser
lo que etiqueié hace mucho tiempo y que les repito a us-
tedes: por el no toda. Esto llega més lejos aan y no surge
de ¢l hombre, confrariamente a lo que creen los miem-
bros del MLF, sino de ellas mismas. Ellas mismas son no
todas. A saber, que ellas no se prestan a la gene-
ralizacion. Incluso, lo digo ahora entre paréntesis, a la

generalizacidn lalocéntrica.
No dije que la mujer es un objeto para el hombre. Muy

por el contrario, dije que era algo con lo que nunca sabe
arreglarselas. Jamas deja de meter la pata al abordar a
cualquiera de ellas — o bien porque se engaid o bien
porque era justamente esa la que le hacia falta. Pero
jamas se percata de ello sino aprés-coup, retroactiva-
mente.

Este es uno de los senlidos del aprés-coup, del que
hablé en ciertas ocasiones, y cuyo relevo fue lan malo en
el famoso vy eterno Vecabulario de psicoandlisis por el
cual Lagache echi a perder® el psicoanalisis entero. Bue-
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no, finalmente, no esti tan mal, no exageremos, Proba-
blemente lo Ginico que le interesaba era lagachear, echar
a perder, lo que yo decia. Después de todo, ;por qué no
se lagacheria, echaria a perder ?

No estoy absolutamente seguro de tener la razdn en
todo. No sélo no estoy seguro de ello, sino que tengo cier-
tamente la actitud freudiana. El préximo asunto que me
hara revisar dado el caso todo mi sistema, no pido nada
mejor que recogerlo. Todo lo que puedo decir es que sin
duda gracias a mi pendejada, esto todavia no sucedis,’

Ya esta. Les dejaré ahora la palabra a ustedes.

Me sentiré contento, después de esta charla, de saber
qué han obtenido de ella.

RESPUESTAS

J. L. —FPara alentar a cualquiera que tenga una
pregunta que formular, les diré que alguien que tenia que
tomar un tren. no sé hacia donde... :

= Hacia Lausana.

— J5abe quién es?

— El Dv. Bovet.

— Es un nombre que no me es descanoeido. 'El Dr.
Bovet me hizo una pregunta que encuentro muy buena
como para hablar. jHasta qué punto, me dijo, se torna
usted en serio ? No esta para nada mal y espero que esto
los aliente. Es el tipo de pregunta que me importa un
bledo. Continuar hasta el punto de esiar en el vigésimo
segundo ano de mi ensefanza, implica que me tomo en
serio. 5i no respondi lue porque tenia que tomar un tren.,

* Juego de palabras en base a la homolonia v oriogralia entre La-
gache v la giché. [N. T.]
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Pero de todos modos ya réspondi a esta pregunta, im-
plicitamente, identificando lo serio con la serle. Una serie
matematica, ya sea convergente o divergente, es cosa que
quiere decir algo. Lo que enuncio es totalmente de ese
orden. Intento delimitar cada vez con mayor detalle, ha-
cer una serie convergente. ;Lo logro acaso? Natoural-
mente, cuando se estd cautivo... Pero inchiso una serie
divergente tiene interés a su manera, ella tambiémn con-
verge — esto para las personas que podrian tener alguna
idea de las matematicas. Puesto que se trata-del Dr.
Bovet, que se le transmita esta respuesta.

Dv. Cramer — Usted dijo, silo sequi correctamente, que
es la madre quien le habla al nifio, pero también es
necesario que el nino la escuche. Quisiera hacerle una
pregunta de ese “lambién es necesario que el nifio es-

- cuche.”

- 5l

— sGQué hace que un nifio pueda escuchar? gQué hace
que un nifto sea receptivo a un orden simbélico que le en-
sefia la madre o que le aporta la madre? gAcaso hay alli
algo inmanente en el hombrecito? :

— Me parece que estaba implicado enlo que dije. El ser
que dlamé humano es esencialmente un ser hablante. -

— Y un ser que también debe poder escuchar. -

— Pero escuchar forma parte de la palabra. Lo que
evoqué en lo concerniente al quizas, al todaviano, se po-
drian citar otros ejemplos, prueba que la resonancia de
la palabra es algo constitucional. Es evidente que esta
vinculado con la especificidad de mi experiencia. A partir
del momento en que alguien esta en analisis siempre
prueba que escuchd. Que usted haga surgir la pregunta
de que hay seres que nunca escuchan nada es sugestivo
ciertamente, pero dificil de imaginar. Me dird usted que
hay gente que quizds solo escucha los rumores, es decir,
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que todo a su alrededor charlotea.

— Pensaba en los autistas por efemplo. Seria un caso
enelque lo pasible de serrecibido no esta situado y donde
el escuchar no puede producirse.

— Como el nombre lo indica, los autistas se escuchan
ellos mismos. Escuchan muchas cosas. Esto desemboca
incluso normalmente en la alucinacion y la alucinacion
siempre tiene un caricter mas o menos vocal. Todos los
autistas no escuchan voces, pero articulan muchas co-
sas y se trata de ver precisamente donde escucharon lo
gque articulan. ;jUsted trata autistas?

- SL

— Entonces, jqué le parecen a usted los autistas?

- Precisamente, que no legan a escucharnos, que
permanecen arrinconados.

= Pero eso es algo muy diferente. No llegan a escuchar
lo que usted tiene para decirles en tanto usted se ocupa
de ellos.

— Pero también nos cuesta trabajo escucharlos. Su len-
guaje sigue siendo algo cerrado.

— Es muy precisamente lo que hace que nelos es-
cuchemos. El hecho de que ellos no nos esciachan. Pero
finalmente sin duda hay algo para decirles.

— Mi prequnta apuntaba un poco maslejes. sAcaso lo
simbolico —y agui utilizaré un cortocircuilo— eso se
dprende? ;Existe algo en nosotros desde el nacimiento
que hace que estemos preparados para lo simbblico, para
recibir precisamente el mensaje simbolico, para inte-
grﬂi‘[ﬂ?

= Todo lo que dije lo implicaba. Se trata de saber por
qué hay algo en el autista o en el llamado esquizofrénico,
que 5& congela. podria decirse. Pero usted no puede decir
que no habla. Que usted tenga dilicultad para escu-
charlo, para dar su alcance a lo que dicen, no impide que
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se trate, finalmente, de personajes mas blen verbosos.

— JConcibe usted al lenguaje como no solamente ver-
bal, considera que hay un lenguaje no verbal? El lenguaje
de los gestos por efemplo.

— Es una pregunta que ya fue propuesta hate mucho
tempo por un tal Jousse, a saber, que el gesto precederia
a la palabra, Creo que hay algo especifico en la palabra.
La estructara verbal es cabalmente especifica y tenemos
un testimonio de ello en el hecho de que aquellos a los que
se llama sordomudos son capaces de un tipo de gesto
muy diferente al gesto expresivo en cuanto tal. El caso de
los sordomudos es demostrativo del hecho de que hay
una predisposicion al lenguaje, incluso en aquellos que
estan alectados por dicha invalidez — la palabra invalidez
me parece en este punto totalmente especifica. Tiene el
discernimiento que puede tener algo significante como
tal. Ellenguaje con los dedos no se concibe sin una pre-
disposicién a adquirir el signilicante, cualquiera sea la
invalidez corporal.'No hablé para nada recién de la dife-
rencia entre el significante y el signo,

0. Flournoy — Creo que al Sr. Auber le agradaria si
usted everiualmente pudiese elaborar un poco la diferen-
cia que acaba de mencionar.

— Esto nos lleva muy lejos, a la especilicidad del sig-
nificante. El tipo del signo debe encontrarse en el ciclo de
la manifestacitn que se puede, mis o menos a justo ti-
tulo, calificar como exterior. Es no hay humo sin fuego. El
signo es de inmediato captado del siguiente modo —si
hay [uego alguien 1o hizo. Aunque uno se percate des-
pués que la selva arde sin que haya un responsable. El
slgno se Inclina siempre, rapidamente, hacia el sujelo y
hacia el signilicante. El signo es inmediatamente cap-
tado como intencional. No es el significante. El signifi-
cante es percibido de entrada como el significante.
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— A lo largo de lo dicho usted pronuncio algunas frases
sobre la mujer que me resultaron muy bellas. Por ejemplo,
“La mujer no existe, hay mujeres. La mujer es un suefio del
hombre.”

— Es un suefio porque no puede hacer nada mejor.

— O también: "La mujer es aquello con lo que el hombre
nunca sabe arreglarselas.” Parece que el titulo de su
conferencia hablaba del sintoma y tuve la impresion de
gque finalmente la mujer es el sintormna del hombre,

— Lo dije con todas sus letras en mi seminario.

— ¢ZPuede decirse reciprocamente que el hombre es el
sintomna de la mujer? jQuiere esto decir que para la ninita
o pard el varoncito el mensaje que la madre transmitird, el
mensaje simbdlico, significante, sera sobre lo mismo, da-
do que es la madre quien lo transmite, tritese de una nifica
o de unvarén? ¢Hay una reciprocidad o una diferencia a
la gque no se escapa? : :

— Con toda seguridad hay una diferencia, que se debe
al hecho de que las mujeres comprenden muy bien que
el hombre es un bicho raro. Esto debe ser juzgado a nivel
de las mujeres analistas. Las mujeres analistas son las
mejores. Son mejores que el hombre analista.

— &Cudl es finalmente esa relacién con el significante
que parecer ser algo transexual, bisexual?

Sr. X. — ¢Las mujeres son mejores analistasy;mejores
en qué? ; Mejores como? '

— Esta claro que son mucho mas activas. No hay mu-
chos analistas que hayan dado e de que comprendian
algo. Las mujeres avanrzan. Basta con ver a Melanie
Klein. Las mujeres se adentran v lo hacen con un sen-
timiento muy directo de qué es el bebé en el hombre. Para
los hombres es necesario un duro quiebre.

e bs.; X. — Los hombres también tienen ganas de tener un

Corferencia en Ginebra 157

— De tanto en tanto tienen ganas de dar a luz, es ver-
dad. De tanto en tanto hay hombres que, por razones que
siempre son muy precisas, se identfican con la madre.
Tienen ganas no s6lo de tener un bebé, sino de estar em-
barazados, esto sucede corrientemente, En mi ekperien-
cia analilica tengo cinco o sels casos asi totalmente cla-
ros, que legaron a formularle. ,

Sr. Vauthier — ;Como analista, tuve: usted la opor-
tunicdad de tratar en detalle pacientes psicosomdticos
importantes? Cudl es la posiclon del significante en
relaciom aellos? Cudl es su posicion en relacion al acceso
a lo simbdlico? Se tiene la impresion de que no han al-
canzade el registro simbdélico, o que no se sabe como en-
gancharlos a él ;Quisiera saber sien sumodo de plantear
el problema, usted tiene una_férmula que pueda aplicarse
a este género de pacientes?

— Seguro que se trata de un dominio mas que inexplo-
rado. Finalmente, es de todos modos del orden de lo es-
crito. En muchos casos no sabemos leerlo, Tendria que
decir aqui algo que introdujese la nocidn de escrito. Todo
sucede como si algo estuviese escrito en el cuerpo. algo
que nos es dado como un enigma. No es para nada sor-
prendente que tengamos como analistas esa sensacion.

- ¢ Pera, como hacerles hablar lo que estd escrito? Hay
ahi, me parece, un corte,

— Es totalmente clerto. Existe lo que los misticos lla-
man la firma de la cosas, lo que hay en las cosas que pue-
de leerse. Signatura no quiere decir signum, 2no es cier-
to? Hay algo para leer ante lo cual a menudo nadamaos,

' Sr. Nicolaidis — gAcaso puede quizd decirse que el psi-
cosomitico se expresa con un lenguaje jeroglifico, mien-
tras que el neurdtico lo hace con un lenguaje alfabético?

= Pero eso es Vico,

— Uno stempre llega segundo.
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— Obviamente uno siempre es segundo, Siemn
alguien que ha dicho. ’ slng

- Sin embargo, no habld de psicosomatica.

— {Vico? Clertamente no. Pero, en fin, tomemos las
Cosas por ese sesgo. Si, el cuerpo considerado como mar-
bete, como portando el nombre propio. Habria que tener
de lo jeroglifico una idea un poco mas elaborada que la
que tenia Vico, Cuando dice jeroglifico no parece tener —
lei l_a Scienza nuova— ideas demasiado elaboradas para
5u época. T e

0. Flournoy — Me gustaria que tomasen la palabra
nuestras companeras. Sra Rossier. Que el didlogo inter-
sexual comience, ok,

Sra.. Rossier — Queria decir que cuando usted hablo
evocando a los psicosomidticos, de algo escrito [d"écrit], yér
gntendi gritos [des cris], el grito [le cri]. Me pregunté si la
nscripcion en el cuerpo de los psicosomdticos no se parece
mds a un grito que a una palabra y que por eso nos cuesta
tante trabajo comprenderlo. Es un grito repetitivo, pero
poco elaborado. Para nada pensaria en el Jeroglifico que
ya me parece demasiado complicado.

— Un enfermo psicosomatico es mas bien complicado
¥ S€ asemeja mas a un jeroglifico que a un grite.

0. Flournoy — Y sin embargo un grito s endiablada-
mente dificil de traducir, '

— Eso es verdad.

Sr. Vauthier — Siempre se hace concordar un signifi-
mm-ermn un grite. Mientras que en el psicosomdtico uno
querria efectivamente lograr que concordase con un sigri-
Sicante.

— Freud habla del grito en un momento. Seria nece-
fatt'iulj que lo vuelva a encontrar, pero eso fue un fracaso

otal.

Sra, Y. — g La diferencia entre la palabra escrita y la pa-
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labra hablada? Usted parece pensar algo acerca de este
temiL

— Es cierto que hay ahi una hiancia muy llamativa.
JComo existe una ortografia? Es la cosa en el mundo que
auno lo deja mas estupefactoy que ademis sea'manifies-
tamente mediante el eserito como la palabra hace su
brecha, por el escrito y Unicamente por el escrito, el
escrito de 1o que se llama las cifras, porque no se quiere
hablar de nimeros. Hay algo ahi que es del orden de lo
que recién se planteaba como pregunta — del orden dela
inmaneneia. El cuerpo en el significante hace rasgo y
rasgo que es un Uno. Traduje el einziger Zug que Freud
enpuncia en su escrito sobre la identificacién como rasgo
unario. Alrededor del rasgo unario gira toda la cuestion
de lo escrito. Al respecto, que el jeroglifico sea egipcio o
chino da lo mismo. Siempre se trata de una configu-
racién del rasgo. No en balde la numeracidn binaria solo
se escribe con 1 y 0, La cuestion deberia juzgarse a nivel
de scudl es la suerte de goce que se encuentra en el
psicosomatice? St evoqué una metifora como la de lo
congelado, es porque hay efectivamente esa especie de
fijacion. Tampoco Freud emplea en balde el término de
Fixierung — es porque el cuerpo se deja llevar a escribir
algo del orden del ntimero.

Sr Vauthier — Hay algo paraddjico. Cuando uno tiene
la impresion de que la palabra goce recobra un sentido con
un psicosoméitico, éste ya no es un psicosomdatico.

— Tolalmente de acuerdo. Es por ese sesgo, por la re-
velacién del goce especifico que hay en su fijaclon, como
siempre debe tenderse a abordar al psicosomatico. En
esto podemos esperar que el inconsciente, la invencion
del inconsciente pueda servir para algo. Lo que espera-
mos es darle el sentido de aquello de lo que se trata. Lo
psicosomalico es algo que, de todos modos, esta en su
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fundamento profundamente arraigado en lo imaginario.

Sr Z. — Soll Ich werden, usted lo transcribid mds o me-
nos como el trabajo de “&l es pensado”. Pienso en el
discurso del obsesivo que plensa, que repiensa, que co-
gita, quien en todo caso también llega a "¢l es pensado™.
El "¢l es pensado” s podemos comprenderlo como “dispen-
sado”, en el sentido en que el “dis" quiere decir de arriba
hacia abafo, desmontar, desarticular y finalmente hacer
caer la estatua? ;Podemos hacer una conjuncion entre el
“dispensado” y el “él es pensacdo”,

— Esto tiene la mas estrecha relacién con la ohsesién.
El obsesivo es muy esencialmente alguien que es piensa
El es plensa avaramente. El es piensa en circuito cerra-
do. El es piensa para si mismo. Esta formula me fue ins-
pirada por los obsesives. Reconocld usted muy bien su
afinidad con el obsesivo, pues yo no la dije,

Sra Vergopoulo — Hay algo, en relacion al tiempo, que
me llamd la atencién en el seminario., El concepto es el
tiernpo de la cosa. Usted dice que en el marco de la trans-
Jerencia la palabra sélo tiene valor de palabra, que no hay
emocion ni proyeccion ni desplazamiento. ¢ Debo declr que
no entendi muy bien cudl es el sentido de la palabra en la
transferencia?

— &A qué apunta como respuesta? gA larelaeion del
concepto con el Hempo?

— A la relacién entre la palabra antigua y la palabra
actual. En la transferencia si la mira de la interpretacién
es acertada ello se debe a la coincidencia enire la palabra
antigua y la palabra actual,

— Hace [alta que de tanto en tanto me ejercite en algo
tentativo. Que el concepto sea ¢l tiempo es una idea he-
geliana. Pero resulta que, en una cosa que esta en mis Es-
critos, acerca de El tiempo logico y el aserto de certidurnbre
anticipada, subrayé la funcion de la prisa en la légica, a
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saber; que uno no puede permanecer en SuUsSpenso por-
que hace falta en un momento concluir. Me esfuerzo alli
en anudar el tiempo con la légica misma. Distingul tres
tipos, pero esta ya algo vetusto, lo escribi hace ya mucho
tiempo, inmediatamente después de la guerra. Hasta
cierto punto, se concluye siempre demasiado pronto.
Pero ese demasiado pronto es la evitacidén de un de-
masiado tarde. Esto esta relacionado totalmente con lo
mis recondito.de la logica. La idea del todo, de el uni-
versal, ya esta prefigurada de alguna suerte en el lengua-
je. El rechazo de la universalidad es esbozado por
Arist6teles ¥ lo deja de lado, pues la universalidad es lo
esencial de su pensamiento. Puedo proponer con clerta
verosimilitud que ¢l hecho de que Aristoteles lo deje de
lado es el indice del caracter. a fin de cuentas, no nece-
sitado de la logica. El hecho es que s6lo hay logica en un
ser vivo humanao.

Sr. Melo — En su primera respuesta usted partid de la
palabra serio y legdia la nocitn de serie. Me llama mucho
la atencidn como reaccionamos ante esa palabra serie,
alineando una serie de enfermos, unos tras otros. Tuwi-
mos al autista, al obsesivo, al psicosomdltico y también la
mujer. Esto me llevd a pensar en el hecho de que usted
viniese a hablarnos y que nosotros hayamos venido a es-
cucharlo. He aquimi pregunta. ;No piensa usted gue entre
transferencia y contratransferencia existe realmente una
diferencia que se sitiia a nivel del poder?

— Es de todos modos sumamente demostrativo el he-
cho de que el poder jamis reposa sobre la fuerza pura y
zimple. El poder es siempre un poder vinculado con la
palabra. Resulia que después de haber machacado cler-
tas cosas durante un tiempo muy largo, atraigo gente por
mi charloteo que, evidentemente, no tendria ese poder si
no estuviese seriado, si no converglese en algun lado. Es
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de todos modos un poder de un tipo muy particular. No
es un poder imperativo. Yo no le doy drdenes a nadie.
Pero toda la politica reposa en que todo el mundo esta
demasiado contento al tener alguien que le diga Hacia
adelante, marchen —no importa hacia adonde ademas.
El principio mismo de la idea de progreso es que se¢ cree
en el imperativo. Es lo mas original que hay en la palabra
e intenté esquematizarlo —lo encontraran en un texto
que se llama Radiofonia y que ya no recuerdo adonde lo
di, Se trata de la estructura del discurso del amo. El
discurso del amo se caracteriza por ¢l hecho de que en
determinado lugar, hay alguien que hace semblante de
comandar. Ese caricter de semblante — "De un discurso
que no fuera semblante” sirvio como titulo de uno de mis
zeminarics— es totalmente esencial. Que haya alguien
que acepte encargarse de esa [uncidn del semblante y
todo el mundo finalmente estara encantado. ¢Si alguien
no hiciese semblante de comandar, dénde termi-
nariamaos? Y mediante un verdadero consentimiento
fundado en el saber de que hace falta que haya aigulen
que haga semblante, los que saben marchan igual que
los demas. Lo que usted acaba de captar ahi através de
clerta manera de tomar distancia, es lo que usted-evoca
de una sombra de poder.

0. Flournoy — Todavia una pregunta en'la serie que
menciond en Dr. Melo . Usted introdujo a propésito de la
psicosis el término de_forclusion, que es empleado sin que
se sepa muy bien qué recubre. Me pregunté, al escucharlo,
sien el psicotico lo que esta forcluido es el goce. S Pero aca-
s0 s5e traia de un semblante de forclusion o de una verda-
dera forclusion? En otros términos, el psicoandalisis pue-
de o no legar a un psicotico?

— Es una muy linda pregunta. Forclusién del Nom-

‘bre-del-Padre. Eslo nos lleva a otro piso, al piso donde no
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sélo estia el Nombre-del-Padre, sino también el Padre-
del-Nombre. Quiero decir que el padre es aquel que
nombra. Esta muy bien evocado en el Génesis donde en-
contramos toda esa payasada de Dios que le dice a Adan
que dé un nombre a los animales. Todo sucede como si
alli hubiese dos pisos. Se supone a Dios el saher que
nombres tienen, pues es &l quien, supuestamente, los
cred y luégo todo sucede cual si Dios quisiese poner a
prueba al'homhbre y ver si sabe imitarlo.

Hay al respecto historias en Joyce —.Jacques Aubert
debe saber muy bien a qué aludo, ¢no es cierto? Aquel
que dird primero gou a la gouse, dird oua a la oua Es
manifiesto que en el texto el hombre esta puesto en una
posicion grotesca. Yo, me sentiria bastante inclinado a
ereer que, contrariamente a lo que le resulta chocante a
mucha gente, son mas blen las mujeres las que in-
ventaron el lenguaje. Por otra parte, el Génesis lodaa
entender. Con la serpiente, ellas hablan — es decir, con
el falo. Hablan todavia mucho més con el falo en la me-
dida en que para ellas, entonces, es hélero,

Aungue sea uno de mis suefios, se puede de todos
modos formular la pregunta — geomo inventd eso una
mujer? Puede decirse que esta interesada en eso. Con-
trariamente a lo que se cree, el [alocentrismo es la mejor
garantia dela mujer. Solo se irata de eso. La Virgen Maria
con su pie sobre la cabeza de la serpiente, quiere decir
que se sostiene en ella. Todo esto fue imaginado, pero de
una manera casi sin aliento. Puede decirse sin la menor
seriedad pues hace falta alguien tan chillado como Joyce
para retomar eso.

El sabia muy bien que sus relaciones con las mujeres
eran tan sélo su propia cancién. Intentd situar al ser
humano de un modo que solo tiene un mérito, el de diferir
de todo lo que fue enunciado sobre ello precedentemente.
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Pero, a [in de cuentas, todo eso es una forma de rema-

char, es sintoma.
Esaquello a lo que me siento mAs atraido, es decir, que

es hablando estrictamente la dimension humana. Por

230 hablé de Joyce-el-sinthoma, de ese modo, de un solo

rasgo.
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