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PREFACIO 

¿Qué sentido tiene -para quien está convencido de que a in­
vestigar se aprende investigando- dar cursos de metodología o escribir 
libros sobre el tema? 

No cuestiono la utilidad de los manuales sobre los procedimientos 
o las técnicas que se emplean para medir, registrar () procesar infor­
mación, en cualquier disciplina específica. Pero la pretensión de en­
señar a investigar en general, mediante la trasmisi(ín de una supuesta 
metodología de la investigación científica, es problemática; porque además 
del manejo de las técnicas específicas, pareciera que la capacidad de 
investigar es producto del estudio sistemático, del talento y de la ins­
piración creadora, y no de preceptos metodológicos. 

En efecto, es muy poco probable que una persona pueda llegar 
alguna vez a hacer algo relevante en el campo de la ciencia, si no tiene 
las virtudes del "investigador nato". 

La experiencia social, sin embargo, demuestra que esas virtudes 
no baS"tan para que alguien logre llevar adelante "tareas" científicas re­
levantes. Se necesita, además, que ese potencial se desarrolle a fuerza 
de práctica, de estudio y aprendizaje de la naturaleza de su quehacer, 
y de análisis reflexivo sobre su propia experiencia. 

Este libro ha sido escrito a partir de una premisa que puede ser 
formulada con las palabras de uno de los fundadores de las Ciencias 
Cognitivas: Herbert Simon. Él escribió: 

Las aptitudes que emplean las actividades de inteligencia, diseño y elección 
son tan su~ceptibles de aprendizaje y preparación como las que intervienen en 
el "drive"'. la recuperación y el "pulling"' de una pelota de golf. (1984, pág. 
40). 

Creo, de igual modo, que sí se puede enseñar a inveslÍgar, aunque 
agrego un importante requisito para que esto sea viable' que la ense­
ñanza tenga como objeto fundamental, no la transmisión de preceptos 
metodológicos, sino la comprensión del proceso de investigación: 1 esto 

En las páginas siguientes, va a aparecer reiteradamente el término "proceso de la 
ciencia" Ni se me ocurre creer que soy original, pese a que la frecuencia con que 
el contexto procesual desaparece a la hora de abordar los problemas de la lflvestigación 
haga pensar que se trata de una idea nueva. J. Dewey dice en el Prefacio de su l.ógicll 
que "hasta donde llegan sus noticias" el primero en concebir la "mvestigación como 
un continuo" (sic) fue C.S. PelTce. [1950,3J Sin duda, está cometiendo una gran injusticia 
con Hegel, y con Sto. Tomás. y con Aristóteles .... etc. En todo caso, podríamos, sí. 
aceptar que estamos frente a un asunto (la "investigación científica como un proceso") 
que vale la pena repensar nuevamente 
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14 Juan Samaja 

es, la comprensión de la naturaleza de su producto; de la función de 
sus procedimientos y de las condiciones de realización en que transcurre. 

Vista así la cosa, la Metodología de la Investigación Científica 
se presenta como un capítulo de la tecnología moderna, [a cual se diferencia 
de la tecnología tradicional en el modo de su relación con el cono­
cimiento y en el modo de evolución. En efecto, la evolución tecnológica 
tal como se vino desarrollando hasta antes de la revolución científico­
técnica contemporánea, dependía de circunstancias prácticas, casi siem·, 
pre imprevisibles. La tecnología moderna, por el contrario, está estre­
chamente vinculada a la comprensión que se tiene de los sistemas par­
ticulares, y su evolución es el resultado casi inmediato al logro de algún 
avance en el conocimiento científico. En este sentido, el desarrollo de 
la tecnología investigativa contemporánea está cada vez más ligada a 
la comprensión del proceso de la ciencia, como un hecho de la cultura 
(pasible también de ser estudiado científicamente, como lo ha defendido 
de manera sistemática H. Simon, con su "programa relativo a una teoTÍa 
del diseño").! Y la metodología contemporánea es así, una función directa 
de la Epistemología, de las Ciencias de la Organización; [Simon, 1984] 
de las Ciencias Cognitivas; IGardner, 1985, Norman 1987] de la Ci­
bernética [Wiener, 1985] [Lange,19811 lAshby, 1965] y, en particular, 
de la "Inteligencia Artificial" [Minsky, 1986] lHaugeland, 1988] [Kvitka, 
19881 

No se trata, entonces, de enseñar a investigar prescribiendo re­
cetas, sino mediante la discusión de los conocimientos disponibles sobre 
el proceso de la investigación. 

En ciertos aspectos, las tesis de este libro coinciden con la pro­
puesta de Bourdieu, Chamboredon y Passeron que opone a "la tentación 
de transformar los preceptos del método en recetas de cocina científica 
o en objetos de laboratorio", el ejercicio de una reflexión epistemo­
lógica que subordina el uso de técnicas y conceptos al examen de las 
condiciones y los límites de su validez. ESla reflexión, que los autores 
citados denominan "vigilancia epistemológica", proscribe cualquier aplicación 
automática de procedimientos probados y eXige "que toda operación, 
no importa cuán rutinaria sea, debe repensarse a sí misma y en función 
del caso particular," (1975,16). 

No me parece feliz, sin embargo, el término de "vigilancia e­
pistemológica", porque evoca una imagen normativa (que, por otro lado, 
contradice la intención de los mismos autores). En efecto, connota el 
sentido de una disciplina (la Epistemología) que puede ejercer una función 
de supervisión de los preceptos del Método cuando, por Olro lado, se 
busca reemplazar la imagen de que "hay" alguna disciplina que nos puede 

2. Cfr. l.a$ Ciencia.! de lo ArtifiCial [19791 

3. Cfr. P. Achistcm 11989] 

4. A tal punto que se hn podido decir que In Metoqología es ¡" "epistemología del 
siglD xx" 
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Epistemología y Metodología 15 

decir Jo que la Ciencia es y fijar desde ese saber, los campos y los 
límites de los métodos. 

El siglo xx ha consagrado la idea de que es más profunda la pregunta 
por el hacer que por el ser. En particular, la Epistemología ha ido dejando 
de lado la pregunta por "el ser de la Ciencia", para preguntarse "qué 
hace la Ciencia" ("qué hace el científico cuando hace ciencia" o "qué 
clase de <.JclO es el acto de explicar científicamente"),' y en este sentido 
la Metodología ha terminado por coincidir con la Epistemología. 4 Su 
objeto de estudio es, pues, "la ciencia como proceso", y en este objeto 
ella coincide con la Metodología y con la SocIOlogía y la Historia de 
la Ciencia, au.lque ingresen a él desde posiciones distintas (como trataré 
de mostrarlo en este libro). 

Desde esta concepción, entonces, no cabe hablar de "vIgilancia 
epistemológica", pues con igual derecho podríamos hablar de una "vi­
gilancia metodológi.::a de la epistemología" o de una "vigilancia socio­
lógica e historiográfica" de la metodología y de la epistemología, etc.\ 

El aforismo de Vico (verum ipsum facrum) ha cobrado plena vi­
gencia para la Metodología y Epistemología contemporáneas: la po"i­
bilidad de "construir" mediante el uso de ordenadores, programas que 
reproduzcan los procesos de la inteligencia humana en el acto de resolver 
problemas, constituye, quizás, la revolución epistemológica y metodo­
lógica más trascendental de [a historia de la ciencia, después del surgimiento 
del Lagos en la antigüedad y de la consagración del método experi­
mental en la modernidad.~ A partir de ahora, un sinnúmero de polémicas 
espitemológicas dejarán de ser meros combates especulativos para dirimirse 
en el campo de la modelación y simulación con ordenadores. 

En fin, aunque corra el riesgo de ahuyemar a posibles lectores, 
debo decir que este libro contiene pocas recetas' (aunque contiene algunas) 
y muchas disquisiciones sobre asuntos epistemológicos, sobre CIencias 

5. Opino que la tesis de la "vigilancia epistemológIca" no es un mero desacierto vcrbal 
de estos autores. sino una consecuencia lógica de la teoría de la "'ruptura epi!aemológica" 
que sostienen. Crco, además, que tal teoría es unilateral, porque insl,te ;ólo en la 
di,continuidad cntre la ClenC1a y el sentido común, sin recuperar de manera sistemátlcu 
la continuidad, que tambIén fMma parte de ,u proa."'. 

6. "Las ramas tradicionale, de la ciencia, experimental y teórica. corre,ponden ;1 las 
fuentes tradicionales de conoclIniento. En el cuno de las últimas décadas, una tercera 
rama, la compuwcional, se ha incorporado a las otras dos, y está aproximándose 
rápidamcnte a ~us hermanas mayores en importancia y respetabili(lad intelectual" Peter 
Lax, del Instituto Courant e", la Uoivenndad de Nueva York. Citado por Pagel~ [1991,44] 

7. "'Pero en ningún caso debiúamos volver o retnamos ,~aquellos métodos, más propios 
de lo~ libros de cOcio~, que cubrí~n al diseño de oprohio y lo eliminahnn del programa 
de lUgcniería" H. Simon !1979.120l 

8. "La importancia creciente que adquieren las consideraciones epistemológtcas en los 
proceso~ científ1cos, no como intervenciones externas, de inspiraci6n filosófica, SIno 
como regulaciones interna" exigIdas de algún modo por la lógica misma de estos 
proceso" manific,ta claramente que el desarrollo de la cienCia es una empresa 
autocontr"lnda y, por 10 tanto, 'aut6noma"'. lean Ladriér e [1978,47) 
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16 Juan Samaja 

cognitivas y sobre lógica de la jnvestigación.~ Es un libro para vincular 
los intereses intelectuales con los aspectos técnicos de la investigación. 
Sirve más para discutir el puesto y el valor de las técnicas en el trabajo 
científico, por referencia a la comprensión que se liene de la ciencia 
como proceso, que para aprender los manejos particulares de algún de­
termmado procedimiento. 

No obstante, en defensa del libro diré que aquellos lectores más 
interesados en los aspectos prácticos de la investigación científica podrán 
sacar bastante provecho, ya que les proporcionará contextos claros para 
la toma de las decisiones en que consiste, en definitiva, la investigación 
científica. 

Estos aportes se pueden reseñar así: 
En primer lugar, presenta una perspectiva integral del proceso 

de investigación, mediante un enfoque que busca articular las cuestiones 
epistemológicas y de sociología e historia de la ciencia, con las es­
pecíficamente metodológicas. 

En segundo lugar, contiene una presentación que sistematiza las 
principales posiciones epistemológicas en torno de una cuestión central 
del trabajo científico: la articulación de la teoría con la base empírica, 
e incluye un abordaje no frecuente del método dialéctico. 

En tercer lugar, expone, con el nombre de "dialéctica de matri­
ces", una descripción detallada de la estructura lógico-metodológica del 
dato científico, elaborada desde la perspectiva del método dialéctico. 
Para ello desarrolla ideas de la teoría de la lflvestigación de Galtung, 
de la teoría de los sistemas, de la Cibernética, entre otros enfoques 
contemporáneaos sobre el Método, en conjunción con las principales 
tesis de la Ciencia de la Lógica de Hegel. 

En cuarto lugar propone conceptos relativamente novedosos para 
repensar la naturaleza y la secuencia de las actividades que se desa­
rrollan en investigaciones de corta duración, permitiendo una manera 
razonada de tomar decisiones para la elaboración de proyectos y para 
el diseño de cada subprograma de actividad. 

Por último, el libro expone los momentos fundamentales para comprender 
la Investigación científica como parte de los procesos sociales concre­
tos, los que operan como condiciones de su realización: en particular 
desarrolla la tesis de que el conocimiento científico se configura conforme 
al modelo de las estructuras jurídicas del derecho estatalizado. Dicbo 
en términos piagetiallos, el conocimiento científico resulta de una recentración 
del saber en la perspectiva de totalización que supone la sociedad política. 

Al menos en un punto creo poder reclamar una cierta originalidad: 
he desarrollado algunas ideas que estaban solamente implícitas en la 
noción de matriz de datos, ~ e intenté darle una proyección metodológica 

9. RecIentemente. presenté estas tesis en la publicación de la OPSIOMS ·'Educación 
Médica y Salud'· Cfr. 1. Samaja [1992] 

JO Piaget··García [1980] 

11. Con este nombre. aludo a los fundamentos jurídico·técnicos sobre los que se construyen 
la; ··concepciones del mundo·· (L. Goldmann). 
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Epistemología y Metodología 17 

que no se advierte en otros autores. Propongo incorporar de manera 
sistemática la perspectiva de los "tipos lógicos"; la dialéctica entre ellos 
durante el proceso de investigación; el puesto de la combinación me~ 
todológica en relación con las diversas maneras de construir los indi~ 
cadores; y trato de mostrar las conexiones particulares que las matrices 
de datos mantienen con los Marcos epistémicos lO con las Matrices 
Doctrinarias_ 11 

Es posible que no se advierta el valor práctico de conocer las 
condiciones sociales de realización de una investigación científica_ Sin 
embargo, las ásperas polémicas que atraviesan a los agrupamientos de 
científicos y las mstituciones en las que trabajan, pesan de manera decisiva 
sobre el sujeto investigador en el transcurso de la investigación, y sobre 
la ulterior circulación de su producto. 

En muchas ocasiones las tareas de la investigación son, de manera 
casi completa, rutínarias; se desarrollan de forma mecánica y consisten 
solamente en eso: en la aplicación maquinal de unos procedimientos 
prefijados. Pero estos momentos son subalternos y por 10 mismo pueden 
ser derivados para su ejecución al personal auxiliar, incluso a programas 
de ordenadores. Sucede, sin embargo, que los jóvenes que se inician 
en la investigación científica, son empleados por sus directores, como 
mano de obra para la mera producción de datos, cuya génesis no han 
programado y para cuya interpretación carecerán de recursos concep­
tuales (si acaso fuesen invitados a participar). También sucede con frecuencia, 
que becarios o titulares de subsidios se encuentran más dispuestos a 
reproducir métodos tenidos por válidos por sus evaluadores, que a re­
examinarlos en funciÓn de la naturaleza profunda de los problemas plan­
teados. 

En el deseo de atender a estas cuestiones es que surge mi con .. 
vicci6n de que tanto o más útil que saber manipular unas técnicas, es 
conocer y reflexionar sobre lqs contextos en los que se visualizan y 
se escogen los problemas, las.ffiipótesis y las técnicas mismas para su 
aplicación razonable_ 

En conclusión, en este libro se habla sí de técnicas de investi­
gaci6n, pero se lo hace siempre en la perspectiva del proceso de in­
vestigaCIón, en su acepción más amplia y problemalizadora posible. 

Al examinar estas cuestiones, supongo dos tipos de leclOres. Por 
un lado, aquéllos precupados por cuestiones epistemológicas [a] Por otro 
lado, aquéllos cuyo único interés lo constituye la descripci6n de cómo 
se desarrolla una investigación en particular: de Jos procedimientos que 
se aplican en cada una de las etapas del trabajo investigativo y de las 
normas que rigen sus aplicaciones [b] 

El ilbro consta de cinco partes. La primera está destinada a una 
introducción general sobre el concepto del proceso de investigación. 
Sin duda resultará más afín al lipa [a] Pero los lectores tipo [ni encontrarán 
representaciones e información relevantes para sus objetivos. La segun­
da está destinada a presentar una reseña de las principales propuestas 

12_ Cfr [19771 
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18 Juan Samaja 

epistemológicas a una cuestión decisiva: la naturaleza, origen y funcIón 
del acto explicativo o de "la comprensión humana" -como lo denomina 
s. ToulminY La tercera tiene como objetivo presentar los aspectos lógicos 
y teórico-metodológicos de la noción que propongo como pauta de articulación" 
la noción de "dialéctica de matrices de datos". Aunque resulte algo compleja 
deberá ser leída por ambo!> tipos de lectores, pese a que no necesa­
riamente se le pedirá una comprensión pareja de su contenido_ La cuarta, 
esta destinada a presentar las tareas particulares que se desarrollan en 
un proceso esquematizado de investigación. Tiene una introducción y 
dos secciones. Los lectores del tipo [b] podrán comenzar mirando primero 
la sección (A) en donde se encontrará una presentación sintética de las 
principales fases y tareas del proceso de investigación. A los lectores 
del primer tipo les convendrá leer. al menos, la Introducci6n. Allí en­
contrarán una mejor orientación acerca del interés epistemológico que 
pueden requerir. Por último, la Parte Quinta contiene un tratamiento 
de las principales cuestiones de la Sociología de la Ciencia o historia 
externa de la investigación científica,u e intenta efectuar una síntesis 
de todas las partes recorridas. Dado que los dos tipos de lectores a 
esta altura habrán adquirido sus propios criterios, me abstengo de hacer 
más recomendaciOnes o sugerencias. 

He incluido abundantes referencias sobre las fuentes bibliográ­
ficas empleadas. 

Con la citas textuales quise, en ciertos casos, apoyarme en alguna 
palabra autorizada; en otros, creí estar obligado a dar un testimonIO; 
y en otros, quise, simplemente, compartir con el lector el placer de 
una formulación elocuente: pido disculpas si hubiera desbordado una 
medida prudente. 

Las referencias bibliográficas están hechas mediante la mención 
del autor y, entre corchetes, del año de la edición que pude consultar, 
seguido del número del volumen o tomo -si fuera el caso- y del número 
de la(s) página(s). En muy pocas circunstancias agregué algún subra­
yado a los textos de otros autores y siempre que lo hice el lector es 
advertido en el mismo lugar. 

Buenos Aires, julio de 1992. 

13 En el .,entido en que emplea el término 1 L"katQs. Cfr [1983) 
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Epistemología y Metodología 19 

NOTA DEL AUTOR A LA SEGUNDA EDICIÓN 

He aprovechado esta segunda edición para corregir las erratas que 
se han advertido; mejorar algunos diagramas y agregar una Posdata 
que busca enriquecer el contexto polémico de los principales temas 
del libro. El breve lIempo en que se agotó la primera edición no me 
ha dado el respiro suficiente para introducir las mejoras que segura­
mente necesita en sus aspectos sistemáticos y estéticos. Pese a esto, 
pareciera que el libro está encontrando un amplio público que se interesa 
por sus enfoques y planteas polémicos. Eso es más de lo que me atreví 
a esperar Quiero dar mi agradecimiento -si es que cabe- a los lectores; 
a aquellos profesores que lo han lOcluido en su bibliografía de cátedra, 
y les analistas que en notas crítIcas en diversos medios han expresado, 
junto con sus reservas, palabras que promueven en interés por su lectura. 
La Posdata que agrego a esta segunda edición, fue escrita pensando 
en ellos, aunque está dedicada a dos profeSIOnales que han hecho de 
la Metodología de la Invesllgación una elección de vida' Juan Carlos 
Cernuda, Director del Master que imparte la Universidad Nacional de 
Entre Ríos, a quien debo ideas y estímulos «a granel», y Floreal Forni, 
el Maestro, a quien quisiera homenajear en un momento difícil de su 
vida, por todo lo que su producción significa para los que nos Inte­
resamos por la dIsciplina. 

Una última cosa: dado que en la Posdata ilustré la relación entre 
las matrices de datos y los estudios cualitativos desarrollando un ejemplo 
de la clínica psicoanalítica, le pedí al Dr. Luis Horstein, destacado 
especialista, que leyera el borrador y me dijera si la exposición del 
ejemplo contenía «algún disparate». Su respuesta fue negativa y, además, 
alentadora en cuanto al inlerés que le despertó esta manera de enfocar 
la cuestión Si bien me sientO muy agradecido por al confianza que 
me hizo ganar en mi ejemplo, debe eximirse al Dr. Horstein de toda 
responsabilidad sobre lo que allí está escrito. 

Tres colegas -D. Lawler, C. Ros y R. Ynoub- han leído la Posdata 
y me han hecho sugerencias y comentarios que debo agradecer, pese 
a que su gran cercanía a mí y a estas ideas, casi los transforma en 
ca-autores. 

Juan Samaja 
Buenos Aires, marzo de 1994 
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Parte 1 

El proceso de investigación 

y sus dimensiones 
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1. EL PROCESO DE INVESTIGACIÓN 

1.1. El proceso de investigación, tal como aparece 

El proceso de investigación no c:. una entidad por sí misma, SinO 

algo que aparece como sicndo realizado por unos seres muy "concretos" 
y singulares: los científicos. En ese senlido se puede decir que la in­
vestigación científica :$ eso que hacen los científicos cuando investigan. 
Durante este procese ocurre de manera actual lo que en las facultades 
individuales se encuen!.ra de una manera potencial. Pero esta puesta en 
acción de las facultade~ del investigador persigue un fin: busca obtener 
un cierto producto. Es posible decir que ese producto tiene al menos 
dos grandes finalidades fácilmente reconocibles: 

• producir conocImientos. por los conocimientos mismos (por el 
placer que proporciona la contemplación de lo desconocido o la reso­
lución de los enigmas que se le plantean a nuestra conciencia), y 

• producir conocimientos por las consecuencias técnicas y, por 
ende, prácticas que de ellos se pueden extraer. 

Así presentaba Gallleo los resultados de algunas de sus lllves­
tigacic)Des: 

Bellísima cosa es, y sobremanera agradable a la vista, poder contemplar 
el cuerpo lunar tan próximo__ GracIas a ello, cualquiera puede saber con la 
certeza de los sentidos que la Luna no se halla cubierta por una superficie 
lisa y pulida, SIno áspera y desigual, y que, a la manera de la faz de la Tierra, 
bállase recubierta por doquier de mgentes prominencias, profundas oquedades 
y anfractuosidades .. e .. ) Mas lo que supera mucho todo lo imaginable .. es 
precisamente baber descubierto cuatro estrellas errantes que nadie antes que 
nosotros ha conocido ni observado .. " (Hcmlevcn [1985,671) 

He ideado .. ····escribe, en otra ocaSIón, ponderando siempre al telescopio---· 
un nuevo artiflcio __ que lleva los objetos viSIbles tan próximos al ajo que puede 
ser de inestimable ayuda para todo negocIo y empresa marítIma o terrestre, 
al poder descubrir en el mar embarcaciones y velas del enemigo dos horas o 
mjs antes que él nos descubra a nosotros, y distinguiendo además el número 
y característIcas de sus bajeles podremos estimar sus fuerzas aprestándonos a 
su p~rsecución, al combate o a la huida, lídem,63] 

A estas dos finalidades reconocidas universalmente se agrega otra, 
mucho menos notoria, vinculada a los procesos de estabilidad ideológica 
y, consecuentemente, política, de las sociedades humanas. Esta finalidad 
existe aun cuando la investigación sea efectuada para una empresa privada, 
° para una repartición estatal, o, incluso, bajo la protección de un mecenas. 
Sin embargo, como en esta descripción inicial abordo al proceso de 
investigaCión prescindiendo momentáneamente de las formas sociales 
determinadas bajo las que puede transcurrir, dejaré para más adelante 
la discusi6n sobre cómo se vinculan entre sí estas tres finalidades: a. 
el conocimiento por sí mismo; b, el conocimiento como instrumento de 
la práctica, y c. el conocimiento como funci6n de autoregulación de 
la vida social. 
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1.2. La ciencia como un modo particular de 
producción de creencias 

Juan Samaja 

La investigación científica puede presentarse también, como un 
modo particular del proceso entre el científico y sus creencias! _ Un proceso 
en el que el científico regula (por así decirlo), de manera particular, 
su "metabolismo" con su medio cultural. Pone en movimiento sus re­
presentaciones y conceptos y los confronta de manera crítica con las 
representaciones y conceptos imperantes en la sociedad. Por medio de 
esta confrontación, transforma a su vez sus propias representaciones y 
conceptos. Desarrolla ideas que, por así decirlo, dormitaban en su propio 
espíritu y asume un control crecientemente explfcIto de sus imágenes 
y conceptos. Descubre y expone respuestas a cuestiones que él cree 
relevantes o que le formulan en su medio académico, y que ponen en 
cuestión sus creencias básicas. 

¿De cuáles maneras un sujeto puede modificar, determinar o ad­
quirir las creencias'? 

Recordemos los enfrentamientos que se dieron en el período en 
que se fundó la cienCIa positiva moderna. El nuevo espíritu científico 
se caracterizó por proponer el abandono de la autoridad académica (ex­
terna) y los textos sagrados, como fuente del conocimiento de la verdad, 
a favor de un criterio basado en la experiencia personal. 

Para esta naciente metodología, la única forma de producir un 
acuerdo válldo sobre los conocimientos debe proceder, en última ins· 
tancia, del sentimiento de evidencia' que experimenten los sujetos in­
dividuales, al examInar por su propios medios las pruebas a favor o 
en contra de las presuntas verdades. 

Esa evidencia, experimentada por cada quien, fue concebida ~ 
por la burguesía en ascenso~ como el principal criterio para lograr 
un acuerdo objetivo, sólido y estable, ya que estaría fundado en una 
"libre adhesión" o "libre rechazo" de las creencIas (y no en la impo­
sición sojuzgan(e de unos sobre otros). Esta nueva manera de concebir 
la fuente de validez del conocimiento fue esencialmente congruente con 
la 'prédica de la tolerancia como virtud cardinal de la nueva cul!ura 
política.' Sin embargo, este nuevo principio de la experiencia, tuvo en 
la Europa Moderna, dos lecturas diametralmente opuestas: para algunos 
sectores, la "experiencia" debía ser interpretada como las "evidencias 
intelectuales" que se producen mediante el ejercicio de la libre reflexión 
racional, y para otros, en cambio, la única experiencia que podía fundar 
un libre acuerdo, eran las "evidencias sensoriales" 

efe. L Dewey [1950.19 y ss I 

2. Hegel denominó a este prlllciplO: "Principio (rrestricto de In Experiencia" Uno de 
los grandes analislas del método CIentífico. que mM. rigurusamente ha reflexlonadu 
sobre este principio irrestriclo fue. sin duda, Edmundo Hus.serL Cfr. [[979J en parti~utar. 
la Introducción y la Primera MednaClÓn. 

3. efr. Tratado de la ToleranCIa de Voltalre. [19761 Ver tomblén. más adelante. ta penúltima 
nota de la págm~ 17. 
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Epistemología y Metodología 25 

Esta forma de caracterizar a la ciencia como método particular 
de examinar, admitir o rechazar las creencias, fue principalmente de· 
sarrollada por los fundadores del pragmatismo norteamericano; en particular, 
en los Estados Unidos, por C. Peirce4 y sus continuadores: W. James, 
J. Dewey, y W.P. Montague, entre otros. 

Peirce, en el artículo citado, distingue cuatro procedimientos o 
métodos de fijar creencias, y los denomina: 1. de la tenacidad; 2. de 
la autoridad; 3. de la metafísica o a priori y 4. de la ciencia; y a cada 
uno les concede ventajas relativas. 

El método de la tenacidad se refiere a ese procedimiento por el 
cual un individuo aparta sistemáticamente su pensamiento de todo aquello 
que pueda conducirlo a un cambio de opinión. Aunque este método resulte 
difícil de sostener ante la diversidad de las creencias de los demás, no 
deja de ser admirable -según Peirce- "por su fuerza, simplicidad y fran­
queza" . 

El método de la autoridad se refiere, por el contrario, a ese pro­
cedimiento por el cual el individuo adopta las creencias que rigen en 
su comunidad o Estado, y se atiene a ellas, so pena de ser castigado. 
Se trata del procedimiento básico que han empleado las iglesias o los 
partidos políticos para preservar el contenido de sus doctrinas. Se trata 
de reducir al silencio a todos los que enseñan o defienden creencias 
diferentes a las establecidass Y aunque este método "siempre va acom­
pañado frecuentemente de crueldades", Peirce le adjudica superioridad 
moral y mental en relación al método de la tenacidad, por dos razones: 
a. por su potencia para producir resultados grandiosos; y b. porque es 
el método más adecuado para dirigir a las grandes masas: "Si su más 
alto impulso es el de ser esclavos intelectuales, entonces deben per­
manecer esclavos",5 

El método metafísico consiste en una actitud reflexiva que admite 
las limitaciones y relatividad tanto de las creencias propias como de 
las creencias comunes a ciertas iglesias o naciones. Los hombres que 
asumen este método poseen sentimientos sociales más amplios, puesto 
que son capaces de admitir el carácter accidental de las culturas y sistemas 
de creencias. A partir de esa premisa, el método metafísico establece 
las creencias mediante un libre examen de las nociones, adoptando aquellas 
que producen en su intelecto un sentimiento de evidencia y de libre 
adhesión. Es un método semejante a la creación anística, por cuanto 
establece las creenóas mediante un acto libre de reflexión en el que 
la eleCCión expresa un "gusto racional". Este método apriorístico, aunque 
conduce de múltiples maneras a fracasos, en cuanto a establecer acuer­
dos fijos, es -según Peirce- "más intelectual y respetable que los 
otros dos", porque, a falta de un recurso mejor, bien vale confiarse 
a ese "instinto de la razón", que se eKpresa como vivencia subjetiva. 

Por último, el método de la ciencia se diferencia de los anleriores 
en que pone como presupue5to la noción de lo real: es decir, de algo 
permnnente y externo. sobre lo cual nuestro pensamiento no pueda incidir. 

4_ Cfr. The Fuutitm 01 Bdief En \1966. cap.5] 

5 Peirce [1966,105J 
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Algo permanente y externo que constituya la piedra de toque para acreditar 
la verdad de cualqUIer afirmacIón. Algo permanente y externo que pueda 
afectar a los hombres por igual, de modo que la conclusión que se obtenga 
por referencia a ello, sea una y la misma para todos. La hipótesis fun­
damental del método científico es ésta: "Hay cosas reales, cuyos ca­
racteres son enteramente independientes de nuestras opiniones sobre ellas; 
estas realidades afectan nuestros sentidos de acuerdo con leyes regu­
lares, y, aunque nuestras acciones son tan diferentes como nuestras relaciones 
a los objetos, aun así, aprovechando las leyes de la percepción, podemos 
acertar por razonamiento cómo son realmente [as cosas; y cualquier hombre, 
si tiene la suficiente experiencia y razonamiento sobre ello, llegará a 
la única conclusión verdadera"." El mélOdo de la investigación cien­
tífica, como también lo denomina (the method of scientific investigation), 
implica entonces concebir una realidad objetiva y, además, racional. 
Por este motivo, el método de la investigación científica es el único 
que admite la corrección desde el exterior. Las creencias que se es­
tablecen mediante este método están sometidas al test de una experien­
cia regida por ciertas reglas que deben valer para todos los individuos: 
reglas que rigen el acuerdo con los datos de la experiencia, y reglas 
que rigen la coherencia lógica entre las proposiciones. 

Estas tesis de Peirce tuviCron una vasta Influencia en la concep­
ción metodológica norteamericana. 

Una conocida obra epistemológica de comienzos de siglo retoma 
las tesis peircianas de la siguente manera: 

"Nuestras ideas y creencias pueden ser rastread,l, en 1.100 o varios de los 
siguientes orígenes: (1) testimonio de los demás: (2) intuiclÓn. que se basn. 
al menos en parte. en instintos, sentimient<ls y deseos: (3) razonamientos abstractos 
de los principios universoles: (4) experiencio sensoriul. y (5) actividad práctica 
fructífera. Cuda uno de estas fuentes puede ser y en realtdad ha sido aceptada 
como indicadora de un CrIterIO primario para la determinnción de la verdad 
fIlosófIca; y así. a las citadas corresponden los siguientes ClflCO tipos de teorías 
lógicas: (1) autoritarismo; (2) mistIcismo;' (3) racionalismo; (4) empIrismo, 
y (5) pragmatismo." W.P. Montague [1944,16 y 17] 

Esta manera de presentar a la ciencia prosigue vigente en nuestros 
días: W.L. Wallace apenas reformula en 1978 es las tesis de Montague: 
en su libro reaparece el mismo esquema de base, sólo que expresado 
en términos del análisis lógico del lenguaje. en lugar de preguntarse 
por el origen de las creencias o ideas, se interroga por los "modos de 
generar enunciados y contrastar su verdad". En esta nueva perspectiva, 
los tipos (4) y (5) de Montague aparecen combinados en un único modo, 
al cual Wallace designa como el "modo científico".R 

Antes de sacar provecho de estos esquemas quiero advertir que 
creo que llevan implícita una teoría sobre la cultura y su socio-diná·· 

6. Peirce ([1966.107 y 108] 

7. El '"mi,tlclsmo" correspondería al "método de ln lenacldnd"' de Peirce. 

8. Cfr. Wallace [1980.15 y ss] 
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Epistemología y Metodología 27 

mica,9 que en muchos aspectos considero discutible, y que discutiré en 
la Parte y, Sin embargo, se puede echar mano a esa caracterización 
del "modo científico" y aceptar que lo que distingue al peor científico 
del más Ilustrado y devoto creyente o miembro de una cultura, es que 
el primero no alcanza sus creencias (respecto de su objeto de estudio) 
de forma natural o espontánea, ni se rinde ante el peso de la autoridad 
externa, quienquiera que ella sea; ni tampoco las extrae de un conjunto 
de reflexiones guiadas por sus vivencias especulativas. Con frecuencia 
nos imaginamos (y acá lo admitiré provisoriamente) que en lo espon­
táneo y natural que rodea indefectiblemente su vida, el científico inscribe 
sus propios objetivos: formula preguntas que no preexistían en su cultura, 
y supedita sus esfuerzos reflexivos y sus observaciones, al propósito 
deliberado de encontrar respuestas con características definidas que están 
más o menos especificadas por las normas o estándares sobre lo que 
se consideran "evidencias empíricas" o "pruebas", y que rigen el in­
tercambio intelectual; no en la comunidad global, sino en esa "comu­
nidad" particular que podemos denominar comunidad de científicos, o 
corporación profesional 10 ' 

1.3. Invariantes estruc.turales en el proceso científico 

Tratemos ahora de penetrar por debajo de esta primera forma en 
que se nos ha presentado la ciencia extrayendo, de lo dicho anterior­
mente, algunas conclusiones sumamente generales. 

Según lo anterior, la investigación científica constituiría el método 
que los integrantes de las comunidades científicas emplean para cerrar 
las brechas que se abren en sus sistemas de creencias, como resultado 
de la aplicación de ese mismo método. Sin embargo, a esta Visión aca~ 
démica de lo que comporta la investigación científica, se le agrega otra 
perspectiva, más ligada a la práctica profesionaL 

Se sabe que las prácticas profesionales (del arquitecto, del médico, 
del trabajador social, del ingeniero, etc.,etc.) necesitan de la ciencia. 
Pero, ¿no es acaso el ejercicio mismo de esa práctica profesional parte 
integrante del proceso de investigación científica? Más aun: la Ciencia, 
¿no es, acaso una sistematización conceptual de los logros tecnológicos? 

La vigencia de esta cuestión se debe, como lo dije anteriormente, 
a las transformaciones que se han producido en la manera en que evoluciona 
la tecnología contemporánea. 

La tecnología anIigua -dice Ladribe, 1977···· .. se desarrolló muy lentamente. 
sobre una base que parece haber sido esencialmente práctica, 10 que no quiere 
deCIr que no tuviera un carácter altamente racional (pág. 49). 

En cambio, lo característico de la evolución contemporánea de 
la tecnología es su carácter consciente: 

9. Empleo el término "sociodinámica" de la cultura en el sentido de A. Moles. Cfr. 
de este autor [1978J 

10. Sobre la nocIón de corporación, profeSIón y comunidad científica. cfr. Hegel [19751 
E. Durkheim [t974b] R Merlon [1977] S. Toulmin 11977] y T. Kuhn [1980] 
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Epistemología y Metodología 29 

la definición del epígrafe ~de Bunge··--- y en lugar de definir al co­
nocimiento científico por referencia al "proceso de investigación", definir 
a éste por medio del tipo de producto que está destinado a producir. 

1.3.1. El objeto (o producto) del Proceso de 
Investigación 

Sólo tiene sentido hablar de "proceso de investigación científica" 
si 10 que se obtiene como producto es "conocimiento científico" (eso 
con independencia de que, además, dicho proceso comporte otros efec­
tos como, por ejemplo, placer estético, beneficios económicos, trans­
formaciones sociales, desarrollos institucionales, etc.,etc) 

Ahora bien, entre los muchos rasgos que describen al conocimien­
to científico hay uno que, sin duda, es esencial' me refiero a que todo 
conocimiento científico resulta de una definida combinación entre com­
ponentes teóricos y componentes empíricos,l' 

Con una imagen dramática, N.R. Hansan expresa esta idea así: 

Pascal situó al hombre a mitad de camino entre los ángeles y las bestias. 
Es de esta posición, pensaba él, de la que surge la 'silUación humana>. La 
Ciencia, el glorioso logro del hombre moderno, se halla arllilogamente situada 
entre la matemática pura y la experiencia sensorial bruta: es de la tensión conceptual 
generada entre estas coordenadas polares de la que provienen las perplejidades 
filosóficas sobre la cienCIa. 11977.IOJ 

Igualmente para Jean Piaget lo nuclear del conocimiento cien· 
tífico está contenido en la confluencia de "la norma" y "el hech(J" (y 
que en otro contexto denomina "lo endógeno" y "lo exógeno")_ 

Es cierto que existen verdades de experiencia (las constantes fí­
sicas, por ejemplo) que de ninguna manera podían haber sido alcanzadas 
a través de la deducción pura sin tener que recurrir a la observación. 
y sin embargo, también es cierto que hay determinadas verdades norma· 
tivas (los teoremas de una geometría de n dimensiones por ejemplo), que 
no pueden ser alcanzadas a través de la experimentación en el espacio 
físico, lo que no permite determinar su origen más que en el espíritu del 
sujeto. 

Ahora bien, a pesar de que lo normativo y lo constativo son irreductibles 
entre sí, ellos manIfiestan una llamativa capacidad de concordancia: los 
fenómenos físicos suelen ser predichos a través de modelos matemáticos 

11 La Oposiclón de los términos "teoría/empiria'" no alude. conceptualmente, a la mi8ma 
oposición que "teoríalpráctlca" El término "'teoría" tiene en ambos casos significados 
diferentes, ya que ell el primero refiere a los conceptos y propOSiciones universales, 
por hechos o sitoaclOnes de hecho: en cambio, en el segundo caso, el mismo término 
'"!Coría"' hace referenCia a una disposiCión meramente contemplativa del gujeto. por 
oposición a una disposiCión ¡¡ctiva. La confusión entre ambos ejes produce discusiones 
estériles. Podrla reservarse el término "teoría" por oposición a "empiria" y reemplazarlo 
por la palabra "conocimiento'" en el segundo eje: "conocimiento/práctica" Sobre la 
oposición "teoría/práctica'" siempre oC puede consultar con provecho a Hegel 119841 
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30 Juan Samaja 

que han sido elaborados por lo general, años y a veces, siglos antes 
de recibir una interpretación física. '2 

Ahora bien, ¿qué razón existe para que la ciencia deba agregar 
a lo que se conoce de hecho un reconocimiento de derecho? 

¿Por qué el conocimiento científico no se satisface con las pro­
posiciones que describen la realidad (en su pura facticidad) y se esfuerza 
por subordinar tales proposiclOnes a sistemas deductivos (es decir, so .. 
meterlos a las estructuras formales cuya coherencia interna es la única 
condición de verdad)? 

¿Por qué esta necesidad de traducir 10 que ha surgido de la experiencia 
externa ("Jo exógeno") a términos de sistemas formales ("lo endógeno")?l] 

Esta pregunta es una pregunta central para la Epistemología, pero 
también es relevante para los propios científicos puesto que encierra 
la clave de comprensión de aspectos de su propias prácticas que en 
muchos sentidos producen asombro. Así lo patentiza Piaget, en este 
pasaje de su obra: 

Por lo que respecta a la general nece~idad de reemplazo de lo e"ógeno por 
lo endógeno, toda la historia de la física es un rema de asombro. Todo el mundo 
admite que el objetivo de esta disciplina es el conocimiento del mundo e"lerior 
o material ( , ) Ahora bien, ya Arquímedes, uno de los pocos griegos que se 
dedicó a hacer e"periencias. presentaba su Estática en forma de tratado axio­
mático, C __ ) Pero en Jos físicos contemporáneos, que saben. por el contrario 
que una formalización no exige ninguna obligación intuitiva y que un conjunto 
de a"iomas puede ser escogido libremente con tal de que posea las condiciones 
necesarias y suficientes de una demostracIón, encontramos el mismo interés 
por la axiomatización. e-.) no sólo encontramos, con sorpresa, definiciones, 
a¡;:iomas, deducciones en forma de teoremas, como si el físico se esforzara. 
r:on JenlimienlO de culpabilidad, en esuJnder lo qU( ,re debe a la experimen­
tación y en hac-er cr«r l'on una óerla hipocresía que rodo lo ha deduddo_ 
[1979,125 y 126] 

Este problema, dada su importancia, puede ser considerado el "problema­
eje de la Epistemología"; y por la forma que asume, puede ser pre­
sentado como una contradicción interna en el concepto misma de la 
ciencia. Esa con tradicción se establece entre dos exigencias propias 
del conocimiento científico: por una parte, la universalidad de derecho 
(o necesariedad) que aspira a tener toda teoría científica y, por otra 
parte, la exigencia de comprobabilidad o constatación de sus afirma­
ciones, en los marcos de experiencias posibles, que se le exige. 

En resumen, independientemente de la forma como se expresen 
estos rasgos centrales del producto de la ciencia, se puede anticipar 
que estamos frente a un contenido complejo y contradictorio. 

12_ Cfr. G, Cellerier [1978.20) 

13 El lógico polaco Jan LukasiwiC7 '¡eg~ a afirmar que es erróneo pen,Jr que el 
objetivo de la ciencia seJ la vado':' La mente humJna no trabJja creJ(IVJmente busc~ndo 
la verdad El "hjeli",) de fu cie"cj" e~' ('(",,<Iruir ,\{¡¡te,'!,I' </~e S"I¡"("gun tus ne"e.<ldade,1 
inlelecluales comUl/e,< a lod" /(1 hultj(1nrdad" [1975,35) 
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Epistemología y Metodología 31 

1.3.1.1. El producto del proceso: la explicación (o 
comprensión) científica 

Lo específico del conocimiento cieotífico puede ser nombrado con 
un término tradicional: me refiero al término "explicación científica". 

En efecto, el requisito fundamental para que reconozcamos a un 
producto como "conocimiento científico" no es otro que éste: que él 
culmine en una "explicación científica" o que realice algunas de sus 
fases preliminares. 

Dejando momentáneamente de lado la cuestión de si el concepto 
de "explicación científica" incluye el concepto de "comprensión" (tal 
como lo han prohlematizado algunos autores),'4 se puede sostener que 
de toda investigación científIca se espera que produzca no sólo una des­
cripción de los aspectos particulares del objeto de estudio, sino que 
proporcione un conocimiento de lo que preside su funcionamiento: su 
surgimiento, su modo de existencia, su desarrollo, su desaparición o 
su reemplazo por otro superior o inferior, etc. l \ Se espera que un producto 
científico exponga leyes generales que comprendan el comportamiento 
de los objetos de la experiencia. Esta afirmación vale incluso para aquellas 
investigaciones que recorren estadios primerizos (al que algunos aUlores 
llaman "de historia natural"),'; ya que incluso el hecho de clasificar 
objetos o de descubrir rasgos generales suficientes como para incluirlos 
en un mismo conjunto, implica una "ley general": "clasificar a una ballena 
entre los mamíferos -dice Braithwaite- es aseverar que todas las crías 
de ballenas se alimentan de la leche de sus madres".17 

Esto vale también para objetos sociales, al menos en el criterio 
de algunos consagrados investIgadores, lal como se puede leer en la 
sIguIente cita de C. Marx: 

"L~ investigación debe npropinrse pormenorizadamente de su objeto, ana­
lizar sus distintas formas de desarrollo y rastrenr su nexo interno. Tnn sólo 
después de con,umada esta labor, puede exponerse adecuadamente el movimien­
to real. Si esto se logm y se !lega a renejar idealmente la vida de ese objeto, 
es posible que al observador le parezca estar ante una construcción apriorístlca. 
[1978, T.1. V .1.18J 

El proceso de esta forma de conocimiento, pareciera recorrer al 
menos estos tres momentos. 

l. El establecimiento de las regularidades que presenta el fenómeno. 
2. La puesta en relación de todas estas regularidades de manera 

"que ellas puedan construirse o reconstruirse deductivamente a partir de 
otras" . 

14 Dihhcy, Rlckerte y Weber, enlre otros. Sobre esta importante cuestión, cfr. G. H 
yon Wright. 1987. Además. C. G. Hempcl. 1979. También ;e puede consultar la 
monograf(a de Féli~ Schuster. 1982. 

IS. Cfr. J. Ladriere (1977.23 n 47] 

l6. Cfr. R. B Bruilhwuile [196S.2J 

17. [ Op. ni .. 31 
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Epistemología y Metodología 33 

El diagrama sugiere que el conocimiento científico se produce, como 
la visión estereoscópica, por la confluencia de dos formas de visión: 
la descripción y la tautología. (Más adelante volveré sobre esta me­
táfora). 

Con esta imagen resulta aun más visible el carácter paradójico 
de esa necesidad de traducir lo que ha surgido de la experiencia externa 
("lo exógeno") a términos de sistemas formales ("lo endógeno"), que 
venimos considerando. En efecto, pareciera que lo único relevante del 
conocimIento procede de la descripción de los hechos, ya que -como 
dice Baleson- la tautología '10 aporta información alguna, y la expli­
cación sólo contiene la información presente en la descripción. El mapeado 
simboliza que los nexos sostenidos en la tautología corresponden a relaciones 
que existen realmente entre los hechos descriptos. La descripción, en 
cambio, aporta información pero no tiene ni lógica ni explicación. 

Allora bien, como dice Bateson: "Por algún motivo los seres humanos 
valoran enormemente esta combinación de maneras de organizar la in­
formación o malerial." [1980, 75.J 

En la Parte 11 analizaré algunas de las respuestas más importantes 
a esta cuestión (¿por qué los hombres "valoran enormemente esta forma 
de combinación"?). Ahora sólo haré presente un hecho decisivo, a saber: 
la ciencia es una institución pública~1 no sólo porque es un conocimiento 
que comparten muchas personas, sino también, y sobre todo, porque 
se encuentra sometido a "normas de verdad y .... alidez" que las socie­
dades han ido construyendo a lo largo de milenios y que se trasmiten 
y custodian mediante una esfera institucional panicular: la esfera educacional. 

Este carácter institucional de la ciencia tiene su fundamento en 
que el conocimiento es una parte destacada de la función constituti .... a 
de lo que podemos denominar, parafraseando a J. Píaget, las coordi­
naciones de la acción social para el dominio del mUlldo rea/,u Allora 
bien, dichas coordinaciones pueden existir y perdurar sólo bajo dos condiciones 
decisivas. 

l. los objetos de ese mundo real deben tener algún tipo de per­
manencia en sus propiedades y modos de transfonnación; deben ser previsibles 
o, como lo diríamos comúnmente: deberán tener "cierta lógica". 

2. los sujetos y sus acciones también deben tener algún tipo de 
permanéncia; deben permitir la cooperación en el marco de un conjunto 
de normas que no cambian a cada momento ni de manera arbitraria. 

El conocimiento como el sistema de representaciones que ¡¡;com­
pañan el desarrollo de aquellas "acciones reales" reproduce en su propio 
elemento representacional esas condiciones: 

21 "A mellos que la verd~d se~ reconOCIda como públh'll -como ~queJl~ de la que 
"(lll/quin person~ podría convencer~e SI llevara $1,1 ind~gaclón suflclenlCmenIe lejos­
, no habrá nada capaz de impedir que cad~ uno de nosotros adople crecnClas 
complet~mente fúliles de $U propia cosecha que no serán creídas por los demás. 
C~da uno de nosotros podrá instaurarse en carácter de pequeiio profeta, esto es, 
como un pequeño 'chiflado', un~ víclima semi lúcida de su propl~ estrechez mental". 
e. S. Peirc~ [1987,134J Sobre este tema, ver Parte V de este libro. 

22. T~mbién podemos hablar de "conrdmaciones condl,lctuales consensuales", {lit como 
Jo propone H. Mall.nana ¡Cfr, 1990.72 y <s ¡ 
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34 

a. las condiciones de regularidad del objeto y 
b_ las condiciones de regularidad del sujeto 

Juan Samaj,l 

Estos sistemas represenlacionales tienen, según esto, una funcIón 
adaptativa, puesto que permiten someter el devenir irreversible de ¡as 
realidades espacio-temporales a la previsión y al control deductivos Y 

Un paso importante habré dado si puedo mostrar que estas dos 
condiciones (a. condiciones de permanencia del objeto y b. condiciones 
de permanencia del sujeto) coinciden con los términos del "cartografiado" 
de Bateson: es decir, con la descripción y la tautología. Este libro deberá 
poder moslrar hasta qué punto la ciencia, con sus Indagaciones sobre 
leyes, sobre invariancias estructurales, es un modo de posibilitar la existencia 
mIsma de un cierto tipo de sociedad humana: la sociedades con Estado. 

1.3.1.2. Conclusiones sobre la diferencia entre 
intervención profesional y proceso tle investigación 
científica 

Pues bien, retomemos a partir de todo lo dicho la pregunta sobre 
cuáles son las exigencias adicionales que se le plantean a una mler~ 
venci6n profesional para que podamos hablar de un proceso científico 
en sentido estricto. De lo dIcho se debe concluir que el producto de 
un proceso de investigación científica exige a la práctica profeSiOnal 
que contemple, junIo .con la producción de conocimiento fáctico rele­
vante, un elemento de universalización y de demostración. Lo primero 
(universalización) en la medida en que se trala de producir un cono~ 
cimiento del objeto en sus aspectos 1;, meramente circunstanciales, sino 
generales (es decir, exportables a otros tiempos y a otros espacios; lo 
segundo (demostración), por cuanto la aspiración a valer en el dominio 
público, exige que se someta a los criterios normativos mediante los 
que una comunidad científica dada legitima la circulación de conoCi­
mIentos y la estabilidad de sus creencias básicas. 

Me voy a detener en la cuestión de si efectivamente las disciplinas 
humanas pueden lograr conocimientos universales. 

Si por "conocimiento universal" se entiende la mera generalIza­
ción abstracta, por la cual una cierta asociación de hecho es transfor­
mada en una ley universal entre objetos cualesqUIera, la respuesta es, 
ciertamente, negativa. Sin embargo, concebir lo universal como "gene­
ralización inductiva" es una manera limitada y propia de una viSión 
mecanicista del objeto. Lo universalN puede ser concebido, además, como 
la norma de una especie, la estructura de un sistema, los invariante~ 
de una estructura. Pocas dudas pueden haber sobre este punto: las ciencias 
sociales buscan tales invariantes. Las mismas nociones de normal y patológico 
o de normativa para la acción, presuponen dicha búsqueda universal 
concreta. 

23 Cfr. G Cellerier [1978.291 

24. En la Parte 11 tendré ocasión de desarrollar ampliamente las nociones de "universal 
concrcto'" y "universal abstracw" quc acá están en juego. 
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36 Juan Samaja 

1.3.2. Las acciones investigativas (o métodos) 

El logro de un producto como el que acabo de caracterizar es, 
obviamente, el resultado de un desarrollo que se podría describir como 
un tejidQ de: 

a. descubrimientos de hechos relevantes y de regularidades que 
dasifican o vinculan a tales hechos, y de 

b. argumentaciones desttnadas a defender la efectividad de los 
hechos descubiertos y la validez de las regularidades encontradas. 

Paralelamente a lo expuesto sobre el producto, se encuentran 
-acá también- dos modalidades contrapuestas en la noción del método 
de la cienCIa: 

a. método como conjunto de acciones destinadas al descubrimiento o 
adquisición de nueva información (lo llamaré "modo de descubrimiento") o 

b. como conjunto de acciones dirigidas a la validación del co­
nocimiento ("modo de validación"). 

De múltiples maneras aparece esta dualidad eSlructural en los modo~ 
del método. l ' 

Por una parle, los métodos científicos se nos presentan como esos 
procedimientos destinados a producir un conocimiento nuevo: por ejem­
plo, averiguar cuáles son los agentes responsables del cáncer o cuáles 
son las características físicas de la vivienda más apropiadas para maximizar 
el ahorro de energía, o cómo incide la migraCión por razones laborares 
en el comportamiento de la tasa de divorci~ etc. Pero por otra parte, 
el1fliétodo científico se presenta como los procedimientos para demostrar 
la valmz 00 un conocinlOÍ'eftto ya establecido previamentL -y no importa 
cómo. De ~o que se trata, según este segundo modo del método, antes 
que aV$1igil"a:t si el polvo de antracita produce silicosis. es' ",.cuáles 
son )as prl!lebas con que puedo avalar semejante afirmación')" 

1.3.2.1. Una analogía jurídica 
Leibniz, uno de los grandes fundadores de la epistemología y la 

lógica contemporáneas, propone una sugerente comparación entre la actitud 
de los matemáticos y la de los jurisconsultos. Según él, aquéllos han 
ejercitado el arte de la razón en las cosas formales, como éstos lo hacen 
en las cosas "contingentes". Sostiene que el proceso Judicial posee la 
misma estructura que la de las disputas científica~. A favor de tos procesos 

28. Quizás el antecedente más de,arrollado de esta dualidad eSlfuClural del mélOdo científico 
10 constituya la teoría que defendíó Remchenbach en su libro Experienre lJIld prediclf,m. 
en donde se introdujo una distinción (que se transformará con el tiempo en "un lugar 
común'" de la rm:lodologia positlVisla) entre Ull "conlellto de descubnmlento" y un 
"contexto de validacióll"' Dicha separación no sólo fue SOS len ida de manera absoluta. 
SinO que empuJó a sacar una conclUSión de notables consecuencIas que sólo el "contexto 
de validación"" podía ser objeto de la metodología. El "conlexto de descubrilmento". 
en cambiO. aparece -según esto· de radonahdad metodológica. Voy a compartir la 
resis de los que piensan que también el descubrimiento es un asunto que perlenece 
de manera legluma a la epIstemología y a la metodología Cfr. N. R. HallSon [971.23 
y ss.1 J. Piagel y R García [1987,28 y ss.) Bourdleu. Chamboredon y Passeron [1975.17 
y ss.] y S. toulmin [1977.t 1. 9$ Y 961 
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jurídicos, Leibniz considera que éstos se encuentran libres de las "va­
nidades" en las que a veces incurren los científicos, porque se desa­
rrollan bajo la supervisión de la autoridad pública, la que impide "divagar 
impunemente o tergiversar u omitir nada que pueda parecer pertinente 
para la Indagación de la verdad". Afirma que si los hombres utilizaran 
en la investigación científica la "diligencia y aplicación", que aplican 
"lus jueces o comisarios en asuntos de dinero" 

.Exammando los textos de In ley. interrog;¡ndo a testigos, penetrando pro­
fundJmcnte en el asunto que los ocupa, se velaría sin duda alguna no sólo 
por el buen e,tado del cuerpo sino también por la salud del alma misma. mucho 
más de lo que suele". 11982, 370 .. 371] 

En efecto, creo -·como Leibniz··- que los procedimientos cien­
tíficos son esencialmente análogos (y por razones no casuales) a los 
que ocurren en la experiencia jurídica29 . La historia del derecho ha de­
sarrollado, por así decirlo, una división del procedimiento jurídico-penal 
en dos grandes fases, frecuentemente denominadas' 

l. fase de investigación 
2. fase de juicio 
En realidad, ambas pueden ser consideradas dos momentos de 10 

mismo, pero sin embargo, tienen características claramente difcrenciables 
en cuanto que la jase illvestigativa debe examinar y establecer los hechos 
de modo que todo el énfasis es colocado en la eficacia de los medios 
de conocimiento (y no en su valtdez legal); en cambio, lajasejudicari\'a 
se esfuerza por evaluar los medios legales de prueba y a partir de tal 
evaluación obtener una sentencia o conclusión que cierra (aunque sea 
relativamente a esa instancia) el proces{J. 

Veamos cómo presentan esta distinción los juristas: 
En el procedImiento crimlO~1. en el que el tribunal debe establecer la verdad 

independientemente de la actividad de las pJrtes. y en el que la üflclOsidad 
y la libre apreciación de las pruebas prevulecen eün ese propósIto. se establece 
la verdad material Por otra palie, allí donde domina et derecho de las partes 
a disponer, y sus declaraCIones (p.cj" renuncia de derechos) obligan al tribunal, 
o el valor de la prueba está determinado por la teyo el tribunal establece la 
verdad formal. Las dos e~presiones pueden recibir sigmficados parcialmente 
diferentes, o puede atribuírseles un SIgnificado más malil~do pero, sin embargo, 
las principales características siguen siendo las siguientes: verdad m~lerial ._­
concordancia con la realidad; verdad formal··- una declJración realizada de acuerdo 
con los reqUerl101entos formales de la ley. T. Király [1988.193 y 1941 

La verdad es tomada como verdad material, en la medida en que 
se la considera como establecida con independencia de las actlvi~ 
dades de las partes en litigio (haciendo uso de la "libre apreciación" 
y de la "oficiosidad"). Eso significa que las "pruebas" de la verdad 
material no están limitadas a 10 que la ley determLna como prueba. 
Tienen, por el contrario, el alcance del medio realmente más eficaz 
para conocer la realidad en sí misma. 

En cambio, la verdad es considerada como verdad formal en la 
medida en que ella queda eSlablecida de conformidad plena con los 
medios de prueba considerados como legales; es decir, que el valor 
de la prueba queda establecido por la ley, y no por los procedi­
mientos oficiosos, por eficaces que éstos puedan ser. 

29. Expongo lms id~ns sobre esta cuesl1ón en la Part~ V 
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La separación entre el modo de investigación y el modo de ex­
posición (o de validación) del método es, como se ve, enteramente análogo 
a estas fases del procedimiento criminal (investigativo y judicativo, res­
pectivamente), ya que es nOlorio que los métodos tanto pueden usarse 
para averiguar cómo es realmente el objeto, cuanto para probar que 
el objeto es tal como lo expresa el conocimiento que tenemos. 

Si el producto de la investigación científica es ese movimiento de ir 
y venir entre la teoría y la empiria (entre el esquema lógico-matemático y 
el modelo real), pareciera entonces ineyitable este desdoblamiento de los cursos 
de acción en dos direcciones: la que va de la teoría a la empiria (modo de 
validación) y la que va de la empiria a la teoría (modo de descubrimiento). 

"La experimentadón como demo.Hración o ('omo corrobora,-;,,/! de la /enria 
es seguramente diferente del experimentar ,'omo fuente generadora de la teoría" 
N.R. Hanson [1977,28] 

Estas dos direcciones han sido adoptadas en las disputas meto­
dológicas, dando lugar a las dos corrientes más destacadas de la modernidad: 
el apriorismo racionalista y el empirismo. 

1.3.2.2. Una advertencia sobre la unidad de los 
modos del método 

Sin embargo "pareciera que el veredicto de la historia de la ciencia 
es imparcial entre estos dos pretendientes filosóficos" -N.R Hanson [loc.eit.] 

Igualmente yo no creo que sea sostenible una separación absoluta 
entre ambos modos del método (tal como lo sostienen la mayor parte 
de los epistemológos positivistas, con la distinción que introducen entre 
un contexto de descubrimiento y un contexto de justificación) Antes 
bien, voy a tratar de demostrar que, por un lado, todo procedimiento 
para establecer la verdad material, tarde o temprano plantea a la lógica 
el problema de su fundamento y legitimidad, y su relación con los métodos 
consagrados como demostrativos; y, por otro lado, todo procedimiento de 
validación instaura o constituye una estrategia de búsqueda, tornando visibles 
o invisibles a conjuntos de procedimientos de posibles investigaciones. 

Voy a ilustrar lo dicho con un sencillo ejemplo. en el año 1986 
una estrella del fútbol mundial convierte para su equipo (la Selección 
Argentina) un gol, en una jugada confusa que produce la apariencia 
de un gol de cabeza, pero que, posteriomente, las grabaciones de video 
muestran que la pelota había sido impulsada con la mano. 

Podríamos, sensatamente, preguntarnos: ¿fue o no fue un "gol"? 
Una norma de ese deporte dice que "hay gol cuando la pelota 

se introduce en el arco, a condición de que no haya sido impulsada 
con la mano". 

Si se aplica esta norma, ese evento "no fue un gol". Pero, ¿ fue 
ése realmente el caso? 

Hay otra norma que dice que la autoridad competente para es­
tablecer qué tipo de hecho es el que realmente se ha producido, es 
el árbitro (ayudado por los jueces de línea). La tecnología de que dispone 
el juez para establecer los hechos es la observación directa. 

Pues bien, en el episodio que estamos relatando, el juez dijo que 
la pelota había entrado en el arco por un golpe de caheza_ En con-
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secuencia, estamos frente a un caso de gol. 
Resulta, sin embargo, que una tecnología más potente (\a videograbación) 

habría permitido comprobar que "los hechos" no fueron los que había 
apreciado el juez Esta tecnología habría permitido descubrir un error. 
Entonces, ¡no fue un gol! 

Pero no deberemos precipitarnos: las técnicas para establecer los 
hechos deberán, a su vez, ser evaluadas en cuanto a su eficacia y además, 
reconocidas e incorporadas al propio sistema de normas .'(1 Y lo cierto 
es que -al menos hasta donde llega mi escaso conocimiento del tema­
el reglamento internacional que rige al fútbol aún no ha realizado el 
"reconocimiento" de la videograbación como un Instrumento válido para 
"establear los hechos" en un evento futbolístico. 

La ilustración anterior, en verdad, es solamente una analogía: la 
investigacil'ln científica no es un juego "deportivo". Sin embargo, me 
permite en una situación simplificada, sugerir la complejidad de las 
interrelaciones entre [os "contextos de descubrimiento y los contextos 
de validación". Y me permIte, además, adelantar que para "discernir 
la vía media" --···como lo dice Hanson- será necesario agregar a la 
estructura "teoría/empiria" el componente de génesis o proceso. 

Cu:mdo se analizan los intentos que Galileo Galilei realizó para 
establecer pruebas observacionales a muchas de sus teorías, se aprecia 
hasta qué punto los procedimientos que se emplean se encuentran sometidos 
a esta doble serie de interrogantes: 

1) ¿qué descubren?; 2) ¿qué demuestran? 
En efecto, el telescopio de GallIco Galilei permitía observar una 

superficie lunar rugosa, yeso era un argumento en contra de la as­
tronomía escolástica: 

"Los montes y valles de lit Luna confirmaban la semejanza que había entre 
la materia celeste y la matenil lerreSlre. la nalUralez.a homogénea con que estaba 
hecho el mundo'· A. Koestler [1963,3591 

"La superílcie de tipO terrestre de la Lllna eliminaba la distinCIón ansto­
télica entre los ciclos perfecto~ e incorruptible" y la tierra cambiante y corruptible." 
A. Chalmers [1984,1041 

Pero una cosa era efectuar la observación y otra cosa otorgarle "realidad" 
(juzgarla verdadera). Esto último significaba escoger entre criterios o pro­

cedimientos de validación diferentes. La autoridad de la Filosofía Esco­
lástica, tenía también un peso importante en el espíritu de [os astrónomos 
y en algunos casos pesaba más que la dudosa tecnología del telescopio. 
En efecto, ni el propio GallIco ignoraba !as muchas imperfecciones del 
instrumento e incluso las situaciones contradictorias que planteaba. Por 
ejemplo, 

La Luna y algunos pl~netas, como por ejemplo Júpiter. se agrandaban mientras 
que el diámetro aparente de Ins estrellas fijaS disminuía: la Luna era alraída 
más cerca mientras que la, estrellas fijas eran alejadas. p. Feyer<lbend [198 ¡, 116] 

30. Un ejemplo de mayor dignidad que el episodio deportivo puede leerse en el reluto 
de Meyer Levln 11958,5121. sobre el reso,unte crimen cometido en los EE.UU por 
dos niños superdotados, uno de lo~ cuales llegó a ser un reconocido cientffico. 
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o este otro ejemplo. más contundente aún, comentado también 
por Feyer3l'ocnd: 

En estas condiciones, Galileo nos informa de la cústencia de desigualdades, 
"enormes protuberancias. profundos pre~ip¡ClOS y sinuosidades" en el limite lnterlor 
de la parte ilumInada de la Luna mientras que el límite exterior 'no aparece 
deSigual, rugoso e irregular, sino perfectamente redondo y circular, tan cla­
ramente definido como si hubiese sido trazado con el compás ':1 sin los cortes 
dentados de ninguna protuberancia o cavidad. ¡ídem,lI5) 

Frente a esto no es de extrañar, ni se debe calificar de necedad, 
el esfuerzo de los astrónomos aristotélicos por reinterpretar los datos 
ohservacionales que "descubría" el telescopio. a la luz de los criterios 
de validación que les proporcionaban sus puntos de vista (para ellos, 
más valiosos). ¡El propio Galileo no dejaba de hacer lo mismo! y esto 
pareciera ser la norma de la investigación científica. tal como lo sos­
tiene P. Feyerabend": 

Si una interpretación natur~1 causa problemas a un pumo de vista atractivo 
y SI su elimill(ló"/! sl1pnme dIcho punto de visea del dominio de la observación, 
entoflces el úflico procedunienlo aceptable consiste en plantear arras interpre·, 
1Jl.ciones y ver lo que p~sa. IÍum,62] 

Los procedimientos de descubrimienLO y fas de validación se desarrollan 
ef/ fa historia y se traf/5forman Uf/OS en arras. Los procedimientos de 
validación pueden volverse (y de hecho ocurre así) en contra de nuevos 
procedimientos de descubrimiento, y a la inversa: ciertos descubrimien+ 
tos pueden lesionar gravemente a ciertos criterios de validación imperantes 
e impulnr su cambio o abandono. 

La desautorización que la metodología, en un cierto perIodo de 
la ciencia, hace de ciertos medios de investigación, puede limitar de hecho 
el descubrimiento de nuevas verdades. Los marcos epistemológicos asu­
men ese riesgo -aunque casi siempre de manera IOconsciente- porque 
el conocimiento de la verdad objetiva (con abstracción de sus vínculos 
con el sistema subjetivo humano) no contiene toda la finalidad o sentido 
de la investigación científica: ésta se inscribe en sistemas de verdades más 
amplios que, en última instancia, entroncan con aquella subjetividad bajo formas 
diversas: por ejemplo, bajo la forma del sentimiento estético. o moral. elC. 

A esto alude H. Poincaré cuando sostiene: 

Entonces es la búsqueda de la belleza especial. el &entido de la armonía 
del mundo lo que nos hace elegir los hechos más propicios para contribuir 
a esa armonía. de la misma manera que el artista escoge entre los rasgos de 
su modeto los que complementarán el relfato 'f le darán carácter y VIda, [1946.21 J 

Hay, pues, una compleja dialéctica entre los procedimientos de 
descubrimiento y los de validación que determina que, en última ins­
tancia, el espíritu científico intente permanentemente hacer coincidir 
ambos modos del método, como dos formas de un mismo contenido. 
El texto tomado del Prólogo a El Capital, de C. Marx, que citamos 
en páginas anteriores, ilustra adecuadamente el presupuesto de que la 
exposición demostrativa, si se logra plenamente, tiene la virtud de penetrar 
en la vida del objeto mismo, como si lo hubiera podido deducir de 
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Voy designar "medios de investigación" a todos aquellos elemen­
tos que el sujeto investigador interpone entre él y su objeto y que, de 
hecho, constituyen las condiciones de realización de todo el proceso. 

Es quizá, en est.1 parte, en donde se presenta con más fuerza la 
evidencia de que los tres momentos de los que vengo hablando son, 
precísamente, eso: tres dimensiones inseparables que, en el fondo, re­
miten a una misma realidad: la ciencia, concebida como proceso. Esas 
tres dimensiones son; 

a. el objeto de la investigación: 
b. la actividad observacional y reflexiva orientada al fin de 
la investigación; 'j 

c. los medios de investigación. 
y si bien, la diferenCiaciÓn de estas tres dimensiones puede parecer 

arbitraria (y de hecho lo es, cuando se intenta alcanzar una comprensión 
más profunda), en donde surge con más notoriedad esa impresión es 
a la hora de distinguir entre el objeto del proceso y las condiciones 
-o medios- del proceso) debido, fundamentalmente, a que todo proceso, 
de investigación forma parte de un desarrollo más vasto: el desarrollo 
de la historia en la que se genera todo producto científico y a la que 
todo producto retorna como una condición de los nuevos procesos. 

En un sentido amplio, la "condición originaria" de toda inves­
ligación científica la constituye el lenguaje 'j la cultura de una sociedad. 
Pero también, en un sentido amplio, el lenguaje y la cultura son el objeto 
final de toda investigación científica. 

F. de Saussure sostiene que el estudio de la lengua debe abordarse 
desde el punto de vista de la "limitación de [o arbitrario"Y De manera 
estrictamente análoga, podría sostener que una teoría de la investiga­
ción científica deberá desarrollar la tesis de que el discurso científico 
está regido por el ideal de la "limitación de lo arbitrario en el orden 
de las creencias". Parafraseando a Saussure, puede decirse que si el 
discurso científIco pudiera poner él mismo las condiciones de su ra­
cionalidad, entonces, él podría ser inteligible por sí mismo (al modo 
de los sistemas melafísicos). Pero como el discurso científico no es 
más que una limitación gradual de los sistemas de representaciones y 
creencias (fragmentarios e inorgánicos)'! que preexisten en [a cultura, 
mediante una confrontación metódica con la realidad, es preciso es­
tudiar a la investigación científica a partir de sus mecanismos reales 
de génesis: de prolongaciones, rupluras 'j superaciones a partir de los 
discursos ~que expresan las representaciones teóricas y empíricas­
no científicos. 

ciertamente éstos. a menudo. se realizan de forma simultánea. Para el falsacionista 
un descubrimiento fundumental es el descubrimiento de una teoría y no el de un hecho'·. 
Lal::atos [1983, 150J 

37. "Todo lo que se refiere a la lengua en cuanto sistema e)(lge, a nuestro entender. 
ser abordado desde este punto de vista. que apenas cuidan los tingüistas: la limitación 
de 10 arbitrario. Es la mejor base posible. En efecto, todo sIstema de la lengua descansa 
en el principio irracional de 10 arbitrario del signo que aplicado sin restricción, llevaría 
a la complicación suprema: pero el espíritu consigue introducir un prinCipio de orden 
y de regularidad en ciertas partes de la masa de signos. y ése es el papel de lo relativamente 
motivado." Etcélera. {1959,221] 
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Lo dicho anteriormente presupone, entonces, que la lengua junto 
con todos los hechos de habla preservados por las comunidades L:omo 
patrimonIo de representaciones y creencias (teóricos y empíricos), c()ns~ 
ti luyen el "primer arsenal" de medios de investigación ·_···cualquiera sen 
la ciencia de que se trate). 

Dicho de otra manera, en cuanto consideramos en concrelO un 
proceso de investigación científica, ya nos encontramos con condiciones 
de realizaci6n (o medios de investigación) que son resultados de pro­
cesos anteriores; productos de la cultura general y de logros cicntlljeus 
anteriores: hipóteSIs previas, teorías preVIas, técnlcas preVIas, lugares 
comunes, puntos de vIsta prevIOS, situaCIones de hechos, etc. Pero estos 
medios no flotan en el vacío' están Insertos en contexto~ instlluClonales­
norma\¡vos previos que rigen los intercambios intelectuales y que condiCIOnan 
la producción, circulacHín y consumo de tales productos Científicos. 

Estos conjuntos representacionales no vienen solamente formu­
lados mediante el lenguaje enunciativo, ~tnO también mediante los len·· 
guajes prescnptivo y retórico ~en el sentido de la teoría de la argu·· 
mentación. lal como la ha desarrollado C. Perelman en [19881 

Todos los objetos preexistentes que el illvesti¡.;adof sr limita a 
desprender del discurso, (sea científio.:o o no), o.:ons!ituyen el '"material" 
de la Investigación. Ahora bien, en la medida el! que ese material de 
investigación ha sufrido los efecto~ del cue~tjonamienlo y la reJormu­
laeión, hablamos entonces del "objeto de la tn\-estigación"' (en cl ~cntido 
de un objeto ··construido'·). Dicho de otra manera: no todo~ lu;,. a~untos 
de la investigación son "objetos de la inv~stigaClón" (en tanto cons­
trucciones propias de ella) Así, la vida cotidiana de 200 famdias rUI'a1c~ 
es una materia posible a lllvestigar; pero la '"estrategia reproductiva" 
de esas mismas familias, en tanto es una construcción propia del marco 
teórico de esa investigao.:ión, es el objeto de la investigación 

A 1m efectos de esta exposición, no importa hablar de "obJcto", 
"maten;:¡"; "constructo", etc Lo único relevante es mantener firme quc 
en toda inve~ligación hay un conjunto de asuntos que son tomados de 
otras Investigaciones o de la cultura en general, o.:omo resultado;,. rre·· 
existentes que no se cuestionan, y que funCionan comu "materias pnmeras" 
de] estudIO actual: sobre estas materias primas se conqruye el ohjeto 
específico. 

1.3.3.1. Los componentes de los medios (o 

condiciones) de la investigación 

Los medi0s de investigación son el conjunto de recurso;" técnicas 
y contextos ir:stitucionales, que le sirven como vehículo y pauta nor­
mativa lanlr. a la observación cu;:¡nto a la refleXión. Así, puede emplearse 
corno un medio de InvestigaCión "un tubo de hojalata, forrado por el 
exterior con tejido de I;:¡na y algodón rojo carmesí, de longitud aproxi­
mada (le tres cuartos y medIO y anchura de un escudo, con dos vidrios, 

3ll. "('~óu~,,~". d,rí~ S~u>surc ICfr t959 pS¡: nt] 
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uno ... cóncavo y el otro no" (descripción del telescopio hecha por un 
contemporáneo de Galileo), o emplear como artificio lógico mental a 
la analogí:l, comparando su cuestión con aquellas otras que aparecen, 
ante la opinión de la comunidad, como adecuadamente comprendidas 
o resuelta;,. 

También el 
manejo. 
lo'": 

Poincaré 
uso de los "Instrumentos'" lógicos supone técnicas de 
aconsejaba así el manejo de ese peculiar "instrurnen-

Primero es menester que recomuca la Jnalogíu de la cuestión con aquellas 
que ya han sIdo re~uellas pOI ese método: después es menester qlle advierta 
en qué difiere C;la nueva cuestión de las otras y que de o.hi deduzca las modIficaciones 

que es necesario introduclI en el método. (Etcétera) 11947.3 II 

De esta suerte. el conjunto de instrumentos. las representacione;, los 
conceptos comunes y las normas institucionales vigentes (esto es, la 
Cultura, tanto material como espiritual) se convierten en "extensiones" 
del propio investigador: en partes del cuerpo y de la mente del individuo 
Investigador. EI1enguaje mismo se transforma en un instrumento, aunque 
para que sirva a t¡jl fin presuponga otra serie de desarrollos y elabo­
raciones conceptuales de la ciencia y la metodología (tal como la gra­
mática, la retórica, la lógll:.:a. la semiótica, etc.). 

El uso y la creación de medios de investigación y la evaluación si:.(emálica 
de sus limItaciones y alcances, caracterizan también al proceso de in­
vestigación, y permiten diferenetarlo del desarrollo espontáneo del co­
nocimIento. De allí la importancia decisiva que para la histofla de la 
ciencia revIste la historia de las técnICas y de las relaciones sociales 
que rigen su empleo. es decir. la historia de las condiciones de re(l­
{(¿ación de la investigación. 

Entre las condldones técnicas y las condiciones instituclonale~ d" 
la investigación se dan relaCIOnes de mutua determinación, semepntcs 
a las que Marx postuló entre las fuerzas productivas y las relaciones 
soci{jle~' de producción en el campo de la Economía PolítIca. (Y se· 
mejantes a las que hemos presentado al hablar de los procedimiento:. 
de descubrimiento y los procedimientos de validación en el ítem anterior). 

Las técnicas no sólo son un buen metro patrón para medtr el de·· 
sarrollo alcanzado por la inteligencia CIentífica humana en un cierto 
período histórico, sIno que también sirven de indicadores de las re­
laciones SOCiales bajo las cuales se ha desarrollado dicha cienCia. 

M6s aun: podemos sostener q le el siglo XX ha mostrado que la cwncia 
depende cada vez más de la acción que de la reflexión. La dencia posee 
unn operatividad inmensa en el mundo práctico instrumental y, con~e­
cuentemente. en el orden socio·político: una capacidad enorme para producir 
transformaCIones en los sistemas materIales (físico~. químicos, biológi­
cos) y en los S1stemas rcprcsentacionaJes (Individuo~, grupos. t:ulturas) .'" 

Por 10 mismo, la lfivcstigación científica está cada día más ~uJl:la 

a Jos contcxlO~ tecnológicos y a los context()~ políttcos. 
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Pues bien, estas condicIOnes afectan la totalidad del trabajo cien~ 
tífico: desde la consccusión de los anhelados subsidios hasta la dis~ 
ponibilidad de lugares de estudio. Quizás resulte trivial recordar que 
el proceso de investigación científica mcluye como medio necesario, 
la infraestructura mínima para que el proceso se desarrolle. Me refiero 
al locus stand¡ del investigador y al campo de aplicación de los ins­
trumentos que maneja; es decir, las salas de lectura, las bibliotecas, 
los laboratorios, los aceleradores de partículas, los observatorios, etc., 
cte.; pero de ninguna manera es trivial hacer presente que el contenido 
particular de estos lugares de trabajo científico está determinado por 
las normas institucionales que los habilitan o legitiman como tales lugares. 
Sin esta referencia al sistema normativo institucional que los rige, estos 
lugares son puras abstracciones carentes de toda realidad. 40 Para decirlo 
con un ejemplo, los laboratorios de investigación no son meramente 
salas y equipos: son relaciones sociales y normas institucionales que 
responden a una concepción acerca de 10 que es la ciencia y el proceso 
de investigación. Las normas institucionales no sólo condicionan ex~ 
ternamente al trabajo científico, sino que llegan a ser constitutivas de 
la estructura del pensamiento. 

Veamos, al respecto, la siguiente cita de Wright Milis: 

El ··pensamiento". par~ tomar una ide~ clave, no debe ser 'considerado 
en ese estrecho sentido en que se afirma que el silcncio y la o~curidad son 
favorables al pensamiento. Debe ser entendido más bien como un factor que 
gobierna toda la vida racional. de modo que un experimento viene a ser una 
operación del pensamiento' Quien pretenda comprender los detallados concep· 
tos de la duda en Peírce debe considerarlos en relacIón con su esfuerzo con· 
secuente y total por extender los métodos de la ciencia de laboratorio a todos 
los problemas intelectuales serios. [1968,171] 

En la cita anterior se puede apreciar que las características del 
"lugar de trabajo" del científico impregnan a las concepciones y normas 
institucionales que rigen dicha práctica en cada momento de su historia. 

1.3.3.2. El producto del proceso se transforma en 
medio de nuevas investigaciones 

La actividad investigativa efectúa una modificación en el sistema 
originario de observables y de representaciones de! objeto de estudio 
dado. Efectuadas las actividades y producido el resultado, el proceso 
remata y se "extingue" en el producto. Los descubrimientos y las apor­
taciones diversas conseguidos por el Investigador pasan a formar parte 
de una totalidad de la cual es casi imposible distinguir qué es lo propio 
y qué es 10 tomado de las representaciones previas, de las discusiones 
con los colegas, etc. Los esfuerzos y actividades propios se hallan amalgamados 
con los materiales preexistentes. La investigación (siendo acción del 

39. Cfr. J Ladriere [1978.13 y ss] 

40. S..¡bre los sistemas normillivos de la práctIca CIentífica, cfr. R. K. Merton [1977] 
en panicular el 2" tomo. 
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sujeto) se ha objetivado. el objeto (el conjunto de materiales) previo 
ha sido elaborado, y se ha transformado en una nueva ohjetividad en 
el sistema de la cultura científica, pudiendo luego re-insertarse en la 
circulación de tales objetividades culturales. Esta es otra perspectiva 
sustancial del proceso científico: el proceso como sistema de intercam­
hios.~' 

Si se considera el proceso global desde el punto de vista del resultado, 
tanto los medios de Investigaci6n como el ohjeto de estUdio se ponen 
de manifieslO como medios de producción cultural y la investigación 
científica misma como una labor productiva de cultura. Cuando un conocimiento 
científico egresa del proceso de investigación, inmediatamente se trans­
forma en condiciones de Investigación para nuevos procesos, respecto 
de nuevos objetos. Los conocimientos científicos no son sólo resultados 
de la investigación científica: son, a la va., cOndiCIOnes y medios de 
lodo proceso de IOvestigación. 

En virtud de este re-ingreso de los conocimientos científicos producidos 
como nuevos materiales y medios de investigación, aquéllos pierden el 
carácter de productos: pasan a funcionar tan sólo como faclores de la 
investigación viva, actual Un conocimiento científico que no se rein­
corpore como material y medlO de nuevas investIgaciones, se torna inútil 
y se vacía de su noción misma. No sólo se desactualiza, sino que se 
vuelve asunto de erudición o alimento de insectos y roedores, pero no 
un hecho de la cultura científica. Sin embargo, debemos lCner presente 
que, a diferencia de la producción económica, en donde la marginación 
de un valor de uso suele producir una desactualizaClón irrecuperable, 
los conocimientos científicos pueden reingresar al ciclo de la cultura 
después de largos períodos de marginación y olvido. 

Como ya 10 advirtió Artistótelcs, el 'uso de infOrmaciones' en el proceso 
cogno~cjtivo es, sin emb~fgo. algo totalmente distInto al uso de materia y energía: 
'la piedra no está en el alma' En la utilización de informaclOne; no se 'destruye' 
algo. sino que algo es 'dewalorizado'. (Erhard Oeser [1984,253)) 

1.3.3.3. El proceso de investigación en·sí se resuelve 
como un medio del proceso de la vida de la cultura 
científica y de su dinámica social 

Al comenzar mi exposición me abstuve de presentar al investi­
gador en relación con los demás investigadores o en el seno de las 
relaciones institucionales o jurídicas en las que transcurre su lanor productiva. 
Pero, como se ve, los conocimIentos científicos existentes no son sólo 
resultados, SIno también condiciones de existencia para la investigación 
científica, y por esa razón, el reingreso de ellos al proceso vivo y presente 
de investigaCIón es el único medio de conservar y realizar como tales 
conocimientos científicos a aquellos productos de Investigaciones pasa­
das. Por 10 tanto, el proceso de investigación pone como su condición 
necesaria (sm la cual pierde todo su sentido) el ciclo de procesos de inve5tigaóón: 
el proceso general de la ciencia, en el seno de la cultura. 4l 

41 Cfr. A Mnle, [1978J 
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Para poder seguir hablando también acá de proceso, será con­
veniente establecer al menos una diferencia de escala. Comencé refi­
riéndome al proceso como la actividad que cumple un Individuo (po­
demos llamarlo "proceso a escala micro") y concluí en reconocer que 
su condicIón necesaria: es el sistema de procesos, y la circulación de 
los conocimientos en la cultura global (podemos denominar este nivel 
"proceso a escala macro"). 

Las condiciones de la realización del proceso de investigación 
(entiéndase bien, no sólo el arsenal de recursos, sino la realidad y el 
contenido mismo) se encuentr:tn, entonces, en este otro plano que podemos 
deno1TlInar el plano de la socio+dinámica de la cultura científica en el 
contexto de la cultura global. Acá se encuentran no sólo las condiciones 
técnicas y las condICiones jurídico-institucionales, sino también la propia 
circulación del conocimiento científico: las investigaciones pasadas y pre­
sentes. 

En resumen, todo proceso de investigación presupone condiciones 
generales de realización (y que de alguna manera pueden ser conside­
radas como "condiciones de contorno", en tanto proceden del medio 
exterior en el que se incluye el proceso de investigación científica), 
y que se pueden agrupar en dos tipos de componentes, igualmente invariantes: 

l. las condiciones Jurídicas o institucIOnales, y 
2. las condiciOnes técnicas. 
Análogamente a lo que se encuentra en la esfera de la produccHín 

económica, todo "trabajo científico" presupone la existencia de ciertas 
"fuerzas productivas", es decir, de medios o de técnicas de investigación 
(indudablemente correlacionadas, de alguna manera, con las tecnologías 
productivas). E igualmente presuponen ciertas "relaciones SOCIales de 
producción"; es decir, ciertas relaciones jurídico~institucionales que son 
las que legitiman la dispOSIción y circulación de todos los elementos 
del proceso de investigación, y la dirección del proceso mismo . .¡J 

Los hallazgos cienlíficos no sólo presuponen medIos técnicos y, 
en general, ¡;ondiclllOes económicas adecuadas, sino también mediacio­
nes jurídico-institucionales, tal corno lo confirma el hecho de que en 
todos los tiempos la disposición y circulación del conocimiento cien­
tífico haya estado, de manera más o menos directa, bajo la jurisdicclón 
del Estado. 

42. Ln rdcren~l~ ~ J~ ··cuhum globnl" como el conle~lo más amplio. pao 110 por esu 
meno, conslllutivo de la dinámIca mi"m~ de la cienCIa. es un~ referenciu ahsolutalllenle 
oblignd~· la cienciJ no debe ~er concebid~ a p~rllr de lo cul(ur~ global misma. (Sobre 
la beligemncla de :a, "protoideas" o "las Ideas pre,cicn1íficas'· en el proceso de 
l~ ClcnCI~, ver m~.\ ~delante. alguna, Cllas de L Flcck {1980J 

43. J. L. C'JrJggio rln?l hn desarrollado un interes~nte paralelo entre la Investi¡roclón 
ClcnlÍf,c~. como proceso de producción de conoclIoiento y el pro~eso humano de 
lrab:lJo. tJI COl1l0 lo d~scnbló Marx en sus diferente, escritos ecnnórnic{)~ Hny 
coincidencias y lnmbi~n ~speclo~ diferentes que seguramente el lector ~nhl¿ ,denliflcnr. 
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50 Juan Samaja 

algunas ideas a la comprensión del movimiento constructivo que emerge 
de entre estas "coordenadas polares" ("teoría I hecho"; "validación I 
descubrimiento" y "norma / técnica"), constituye el principal objetivo 
de este libro. 

Por lo tanto, sus partes restantes estarán destinadas a desarrollar 
de un modo más detallado cada una de estas dialécticas. 
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Parte 11 

El producto del 

proceso de investigación 
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2. Introducción 

Dejemos momentáneamente de lado la eue"tión de si el objeto de in­
vestigación científica es "natural" o "artificial" ----en el sentido de H. Simon······ 
para atender a un aspecto notablemente común. cualquiera sea el caso, 
Jos objetos de esta forma de saber se pre"entan siempre como siendo 
seres complejos; es decir, totalidades que contienen partes diferenCiables 
en calidad y en cantidad. Se presentan como objetos fragmentado" o 
fragmentablcs de diferentes maneras y, por añadidura, cada plano de 
fragmentación adITllte ser estudiado "mediante un número de variables 
no inferior a infinito" ·······como lo dice Ashby. [19651 

Siendo así. pareciera entonces que la investigación científica (natural 
o artifiCial) se encuentra ante un dilema: o acepta acotar la tarea, cn cuyo 
cnso se vuelve arbilrarin y dogmática; o pretende ser leal a los hecho~ 
mismos. en cuyo caso se vuelve imposihJe, porque ninguna larca infinita 
puede sel realizada; 

No hay mOlivo -dice H Slmon·-· para esperar qu~ Ii! d~scompo~,<:i(\n del 
dlselÍo complejo en su, fundamenlo, fun<:ion~les pueda ,er única. En caso, 
ImpurwnlCs eXI>tlr~n un~, deS¡;Omp05KlOnes allelnJlivas factible, de género, 
r~d¡(,J\menle dlfc¡eotes 

y agrega más adelante 

El arqulle<:1O que ui$eñ~ edifiCIOS de afuera adenno construid edificios totalmente 
ditclcnles de nqud que di.ICIÍJ de denlro afuera, pese a que ambu~ pueuan tener 
In, mi>m~, ¡den, en rclau(Ín con las cnradel íqica, que uehe reunir un edIfiCIO. 
[(JI,·dl.111 y IDI' 

Las soluciones que se le han huscad,) a este dilema contienen la 
nl.lyor parle de lns diseuslone" eplste111ológica~ y melOdológica~ desde 
los alhores mIsmos de la investigación científica. 

El apriOrismo racionalista y el empirismo han ~ido las alternativas 
más notoflns de este debale. 

¡.Cómo se escogen lo~ niveles de integración y las variahles de 
estudio"? ¿.Cuáles son los cnterios que guían estas decisiones centrales 
del trahajo de dIseño? 

La respuesta obvIa para los racionalistas es que toda Investigación 
contiene como presupuesto un cierto marco teórico y, con"ecuentemente. 
unas ciertas hipólesis. Pero esa respue~ta sólo es forma!, resta siempre 
la Siguiente cue.~ti6n: ¡.de dónde proceden el marco teórico y las hipótesis? 

En cambio, la respuesta obvia para el empiri~ta, es simplc' surgen 
de observaciones y cxpenmentos adecuadamente controlados.' 

ESla tes1S es e,en~iJhn~nte ,~l]1eJ<lnl~ ~ la que Hcgel SO,IU\"O JI C01n1enlO de su l<Ígita: 
... En lo ~oncre!O se presenwn lo JecidenlJl y I~ ~rhi!rnncdad del nnálisis y de IJo d,ferentes 

delemllnJ~ion~s. LJS lkl~rlnmnci()ne, que r~sul!an. depende de lo que cJda cual encuentra 
en ,liS reprc'~llt~cioncs inmediatas y aC'ldentaks·'. \1956. T.1.971 

2 "En su formJ eXlrtma, el clenlíflco de e,la oriclltJC1<Ín 'deJnr:í a los hcdlO\ h~blJr por 
,í rJ11S1n!),', JClLlad. \"3guní y rUllllJr~ ~I azar, dando 'JI mundo' les dc~ir, ~ b malenJ 
que h~ elegidol IOd~s las oporl1lnid~dn rie '~xrrc\nr,e' .. N. R lhn",n [1977,26] 
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Ciertamente, el científico no necesariamente debe reflexionar sobre 
estos asuntos filosóficos. Sin embargo, no resulla infrecuente que se 
vea motivado a justificar el marco teórico y las hipótesis que propone; 
o, incluso, que necesite reflexionar sobre dichos fundamentos como una 
forma de profundizar sus propios pensamientos y conjeturas. En ese 
caso, el invesligador se encuentra irremediablemente enfrentado a cuestiones 
e interpretaciones de carácter epistemológico. 

En verdad, las alternativas que se le suelen ofrecer para inter­
pretar el origen de sus presupuestos y conjeturas no son muy numerosas: 
más bien son sorprendentemente pocas. En un plano de generalidad su­
ficientemente alto pueden ser agrupadas bajo los siguientes rótulos: a. 
el apriorismo o deductivismo; b. el empirismo o inductivismo ~que 
ya los adelanté al comenzar este capítulo; y c. el analogismo, con sus 
distintas variantes: i. el trascendentalismo; ii. el sociologismo estruc~ 
tural funcionahsta; iii. el psicogenetismo estructural~constructivista; iv. 
la dialéctica, con sus diversas expresiones. 

La propuesta apriorista o deductivista le Iflsinuará al investigador 
que ha partido de una teoría a priori; que sus hipótesis se han originado 
en alguna instancia metafísica: 3 llámese a esa instancia la razón innata 
o la intuición creadora. La oferta empirista o inductiva lo motivará, 
por el contrario, a interpretar sus hipótesis como resultado de un camino 
de observaciones que culmina en una generalización conjetural. En cambio, 
las tesis analogistas (a las cuales podemos integrarlas con las propuestas 
dialécticas, estructural~constructivistas, evolucionistas, etc.) van a sos­
tener un camino de proyección de la prax.is sobre la teoría en una serie 
de aproximaciones graduales, que se configuran como el saber de cada 
gran período de la praxis social. 

Detengámosnos un momento en la presentación escolar de estas 
formas de inferencia, porque en lo que vÍene nos resultará de gran utilidad 
tener presente sus principales características. 

La inferencia inductiva, por su parte, presenta las siguientes ca­
racterísticas: si se aplica a una enumeración N de juicios particulares 
verdaderos (por ejemplo: XI es b, X2 es b; X3 es B ... Xn es B ~donde 
N es un número menor que todos los X), entonces no habrá ninguna 
razón formal para sostener con carácter necesario la verdad de la con­
clusión: "Todos los X son B". 

Ahora bien, si el apriorismo y el empirismo se traducen 
metodológicamente en la aplicación de la<; inferencia!> deductivas e inductivas 
respectivamente,. entonces podemos ver que reencontramos en el plano 
lógico el mismo dilema que estuvimos viendo en el plano epistemo­
lógico. 

La deducción garantiza la apodicticidad de las conclusiOnes pero 
sólo a condición de que se conceda la verdad de las premisas. En caso 
de que se desconozca el valor de verdad de ellas, la potencia de la 
deducción se esfuma, (en principio al menos). La inducción, en cambio, 
confiere a las premisas paniculares toda la garantía que puede derivarse 

3. O "método metafísico". conforme a la metodotogía de Peirce, que vimos en el capítulo 
anterior. 
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de las observaciones mismas (al menos, en principio), pero pese a ello, 
las conclusiones generalizadoras que se obtengan serán irremediablemen­
te problemáticas. El debate epistemológico de la temprana modernidad 
se comenzó a formular de manera cada vez más frecuente en estos términos 
lógicos ("deducción versus inducción"). 

i. Tramos para una génesis de la Epistemología contemporánea. 

El objetivo de esta Parte II será proporcionar un concepto, si no 
claro y llano, sí leal a la naturaleza compleja y, en ciertos aspectos, enigmática;4 
del producto de la investigación científica: la explicación científica. Y 
puesto que el conjunto de las explicaciones científicas (y sus fases preliminares) 
constituyen el corpllS de la ciellcia, esta tarea proporcionará una aproxi­
mación al concepto general de ciencia. 

A diferencia de otros tratados de Metodología, éste no partirá de 
una definición de lo que sea la ciencia ni señalará supuestas diferencias 
entre la ciencia y algo que se llama "conocimiento no~cjentífico". Esos 
procedimientos producen la ilusión de que hay una verdad indücutida 
acerca de [a ciencia y su método, y yo no comparto esa imagen. Creo 
que es más fructífero repensar problemas, recorriendo las principales soluciones 
que se han propuesto a lo largo de su historia.:'i 

Expuse anteriormente que un problema central de la epistemología 
consiste en el cuestión sobre los mecanismos inferenciales que permiten 
sintetizar las observaciones y la teoría (lo constativo y lo normativo). 

Los estudios lógicos exponen ciertas formas privilegiadas de inferencias. 
Esas formas son la deducción y la inducción. Sólo algunos pocos otor­
gan algún lugar a la abducción y la analogía. 

Estos esquemas lógicos contienen los núcleos de importantes cuestiones 
filosóficas, sin las cuales la lógica de la investigación se vacía de interés 
e, incluso, de sentido. 

Las tesis epistemológicas más relevantes pueden exponerse de manera 
esclarecedora si se las refiere a las maneras en que intentan resolver los 
enigmas que plantean los procesos de la razón. 

Este enfoque, en general, no es novedoso. Sin embargo, agregaré 
algunas particularidades en la forma de completarlo, tal como se verá. 

ii. Dos palabras sobre la.f características que tendrá esta pre~ 
sentaci6n 

Quisiera que esta reseña no sea una mera enunciación de las tesis 
que ya han sido pensadas, sino que proporcione un panorama claro del 

4.En el tratado que M Bunge destina a la investigación dentifica -cfr. [19691 
introduce al lector mediante una especie de alegoría en la que la ciencia aparece 
nombrada como "'La Cosa Rara·'.Por su pane, el excelente libro de A. Chalmers, 
tiene como título esta pregunta: ¿Qué o' e.la {"osa llamada cienl"ia? Menciono 
esto para ju~t>ficar anticipadamente las dificultades que habrá que superar. 

5. "En la mayoría de los sujetos, sobre todo tratándose de ciencias en rápido avance, 
el progreso desde et estadio elementat al avanzado constituye en gran medida 
un progreso a través de la hi,toIÍa conceptuat de la propia ciencia" H. Simon 
[1979.167J 
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2.2. Cuestiones de hecho y cuestiones de derecho en 
el conocimiento científico 

En algún momento de la historia humana, entre las diversas formas 
de la conciencia social apareció un modo de conocimiento cuyo rasgo 
más saliente consistió en sobreponer a las creencias, el examen de ellas, 
con el propósito de dar a conocerl' los fundamentos de su validez y 
los límites de su eficacia. A este modo de conocimiento los griegos 
de la época de Platón lo denominaron episteme (y lo contrapusieron 
a las creencías infundadas. llamadas doxas). 

Este concepto griego de "episleme" engloba los rasgos esenciales 
de nuestra noción actual de "conocimiento científico", siendo univer­
salmente admitido que la ciencia moderna tiene su origen en aquél. E. 
Husserl lo dice así: 

La ciencia en sentido nuevo. nace por primera vez. de la fundamentación 
platónica de la lógica concebida como una estera que investiga los requisitos 
esenciales del saber "auténtico" y de la ciencia "auténtica". concebida por ende, 
como una elp<lskión de las normas conforme a las cuales pueda construirse 
una ciencia que aspire conscientemente a la legitimidad normativa general y 
que conscientemente justifique su método y su teoría [1962,S] 

Esta idea de ciencia -que Husserl hace remontar a la Grecia 
antigua- es suficientemente general como para abarcar también la idea 
moderna de ciencia. Es sabido que en el período histórico en que surgió 
lo que se llama la "Modernidad", se produjo en la vida espírilual europea 
IJna "conversión revolucionaria" consistente en una revalorización y res­
tauración del modelo griego de sabiduría, razón por la cual se conoce 
dicho período como Renacimiento. Es Msuficientemente general" porque 
-sin desconocer la preferencia de los griegos por la visión teórica frente 
al énfasis moderno en la experimelltación- la noción platónica de "episteme" 
deja abierta la cuestión de cuál sea el contenido particular de la fuente 
de validez. 

Dicho de otra manera. el examen de las epistemologías griegas 
como las del siglo XVII hasla nuestros días permite sintetizar las cuestiones 
epistemológicas principales en dos series de oposiciones y que puedo 
formular con estos pares de opuestos: 

1. Empiria I Teoría 
2. Descubrimiento I Validación 

Ambas cuestiones no deben ser reducidas una a otra. como ya 
lo mostré en el capítulo anterior. pensando que a la teoría corresponde 
todo el campo de la validación y. por su parte, el descubrimiento sólo 
hace referencia a "hechos" del campo de la objetividad y no de la subjetividad. 

Es posible aclarar estas relaciones entre estas oposiciones con­
ceptuales, mediante el siguiente diagrama: 

6 Subrayo "dar a conocer" porque el rasgo distintivo de la episltme griega supone 
la comunicación de los fundamentos. "Tener fundamento" es sinónimo de "dar a conocer" 
tos fundamento~_ Este solo hecho e~ suficiente para dejar establecido el carácter social 
de la ciencia. 
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Si bien es cierto que esta cuestión se planteó desde el comienzo 
mismo de la ciencia, su debate se intensificó notablemente al producirse 
la crisis de nacimiento del Mundo Moderno (siglos XVI a XVIII). 

La frase: "inversión copernicana" es un adecuado lema para hacer 
referencia a casi todas las transformaciones que acaecieron en ese período: 
la que tiene que ver con la transformación en las normas de validación 
consistió fundamentalmente en substituir el criterio de la autoridad académica 
y las Fuentes Sagradas, a favor de un criterio basado en la experiencia 
personal.' 

Según este nuevo criterio, la validez de un conocimiento procede, 
en última instancia, de la evidencia de su verdad ante la cual se produce 
la "libre adhesión (o rechazo) de la conciencia propia". 

Sin embargo, esta representación del saber como resultado de un 
gran Contrato Social que edificó la Europa Moderna (al menos en el "imaginario 
social" de los sectores dominantes), produjo debates enconados en torno 
a la interpretación del principio de "Ia Experiencia Personal", En efecto, 
algunos tradujeron a la experiencia como "evidencia intelectual" (afirman~ 
do la primacía del Entendimiento, como "sentido común") y otros en cambio, 
la interpretaron como "evidencia sensorial" (defendiendo el primado de 
los sentidos corporales). 

Estas dos interpretaciones contrapuestas del mismo principio de 
la experiencia, constituyeron los argumentos de fondo de las tesis del 
"Racionalismo" (o "Apriorismo") y del "Empirismo" Los fundadores 
reconocidos de estas variantes son, como es bien sabido, R, Descarles 
(Francia, 1596-1650) y J. Locke (Inglaterra, 1632-1704). i 

Imre Lakatos (epistemólogo polaco-estadounidense, 1922-1974) subraya 
el hecho de que ambas variantes clásicas son "justificacionistas", en el 
sentido de que sostienen que la validez científica de un conocimiento 
depende, precisamente, de su capacidad de ser probado. 

Según los justificacionistas .... -dice Lakalús- el conociImento científico consiste 
de proposiciones probadas [J 983,20J 

Pero, como dije, el Racionalismo y el Empirismo asumen lados diferentes 
de la misma racionalidad moderna, y consecuentemente resuelven de 
manera diferente la exigencia de comprobabilidad. 

¿Cuáles fueron los grandes presupuestos sobre los requisitos del 
conocimiento científico? 

Por una parte, 
a. el conocimiento científico exige la explicltación de su origen y 

de la fuente de sus contenidos, al mismo tiempo que exige la probación 
de su adecuación a la realidad empírica. 

En otros términos, el conocimiento científico exige la experiencia 
sensorial y la práctica efectiva. No se satisface con la simple postulación 
de que una creencia es verdadera ni con proclamaciones oraculares ni 

7. Ver nota anterior sobre pnncipio ¡rres/riclo de la e~periencia. 

8 QUil.áS el lector se extrane que haya puesto a J. Locke en el lugar de Francis Bacon, 
como lo hacen casi fodüs los manuales de mosoffa, pero me siento inclinado a pensar 
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El apriorismo enfatizó el momento teórico (la universalidad, el punto 
de vista de la totalidad): es decir, el polo de la unidad volviendo subsidiaria 
a la diversidad_ El empirismo, en cambio, hizo recaer su elección en el momento 
de la empiria (la particularidad; el punto de vista de las partes), es decir, 
el polo de la diversidad o particularidad, procurando derivar la unidad. 

Este debate, que se prolonga hasta nuestros días, está hondamenle 
justificado por la complejidad del asunto que se encuentra en juego. Es 
cierto que en muchos aspectos pareciera motivarse en malos entendidos 
o en un "monumental error" (como lo califica Hanson en la ¡Op.cit,28]), 
pero esto es así debido a las inmensas complejidades y profundidades 
que están en juego. 

Encontrar la via media entre ambos extremos exigía auna serie de 
conocimientos previos que recién están reuniéndose en nuestros días: 
presupuestos metafísicos, lógicos y cIentíficos realmente ingentes, como 
trataré de mostrar en todo lo que sigue. 

Si bien los desarrollos metafísicos se remontan a las filosofías de 
Platón y de Aristóteles, con los notables desarrollos de Santo Tomás 
de Aquino y Nicolás de Cusa, entre otros, recién con Jas tesis de Vico 
("lógica poética"), de Kant ("lógica trascendental") y de Hegel ("lógH.:a 
dialéctica") culminan tales desarrollos juma con un paso decisivo hacia 
la construcción de los pre-requisitos lógicos y científicos. Estos últi­
mos recién quedan inaugurados con los desarrollos epistemológicos del 
siglo XX: Bolzman, Durkheim, Peirce, Wiener, van Bertalanffy, Piaget, Lorenz, 
Bateson, etc., son nombres que expresan otros tantos aportes del pro­
ceso de maduración de esta vía media. 

El gran concepto que debió irse edificando, fue el concepto de 
la acción como praxis. En ese proceso se fueron engastando las grandes 
realizaciones de la teoría de las probabilidades, del materialismo histórico 
y la sociología cientHica; la teoría de la evolución y la dialéctica de la 
adaptación biológica; la teoría de la equilibraciones cibernéticas ... para 
citar sólo las más destacadas. 

El resto de esta Parte 11 tiene como larea aportar un hilo conductor 
a la comprensión de esta vía media y el lugar que en ella tiene el concepto 
de "praxis". 

2.3.1. La Crítica kantiana 
En términos modernos, la clen~la es operatoria, CIl el scntido de que las 

es la IIlferencia racion~1 que a partir de premIsas parll~ulares obuene una conclusión 
general. P;¡mfr;¡scando a Hanson, [1977.23] caracterizo a esta "inducción" como el resumen 
aCluarial ('·todos tos x son y"J que se extrae de la verificación previa de qlle "este JI 

es y", y "ese otro x es y" y "ese otro JI también es y" ___ elC_ En cambio la inducción 
como la "inlUición racronat" de Aristótete.' [1966. Libro It,Cap.19] e$ mucho m:lS que 
la inducción det empIrismo. es -como lo vió Hamelin [1946,304,n t29} la -aburac..-:ión 
Idealoria" de Husserl. a la abducción de Peirce o a la ;r,nalogía de Her¡:eI, lal ..-:omo lo 
mostraré más adelaute. Algo m:i$: la indUCCIón a la que alude la crÍlica popperiana es 
la indUCCIón por simple enumeración. RespcClo de la inducción como "intuición racional" 
sencillamcnte la ignora. Esta es otra razón para juslificar el uso que hago del término. 
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condiciones de aplicación están incorporadas a la esencia de la teoría_ En la 
actualidad un concepto se convierte en científico en la medida en que es técnico, 
es decic en que es acompañado por una {éeniea de realización (se podría decir 
de esquematización). La verdadera idea científica es la ley de constitución, 
de realización del objeto. Bao;helard para la física y la química, Canguilhem 
pafa la biología, Gurv!lch para la sociología, Granger para la cconomiu, han 
descrito esta dialéctica fecunda por la cual el teórico informa la experiencia 
y es informado por e!la. Cualquiera sea la diversidad de sus posiciones, todas 
ellas se inspiran en este aspecto del kantismo, del cual es por cierto demasiado 
fáCIl afirmar que ha sido superado por la ciencia moderna. J Lacroix [1969,321 

Sin sugerir que entre los aprioristas y los empiristas no se de­
sarrollaron líneas de avances decisivas, como las que se encuentran en 
Hume o en LeibnIZ, ni tampoco de que aparte de esas dos tradiciones 
no existieran logros decisivos en esta búsqueda (como es el caso de 
G. Vico (1668-1744), lo cierto es que sólo con Kant (1724-1804) nos hallamos 
frente a una formulación lo suficientemente potente como para poner al 
problema en una dirección adecuada al intento de una vía media superadora: 
de una auténtica síntesis. lu 

Vistos desde hoy, ¿en qué consisten, esencialmente, los logros de 
la crítica kantiana? 

Se los puede agrupar en dos tesis. La primera de ellas consistió: 
i. en haber establecido la irreductibilidad" y la inseparabilidad de 

los dos lenguajes de la ciencia: el lenguaje teórico de los conceptos 
y el lenguaje empírico de los datos sensoriales. 

Recordemos la formulación que se hizo célebre: 

Sin sensibilidad no nos serínn dados los objetos, y sin entendimiento, ninguno 
serín pensado. Pensamientos sin contenido, son vacíos, Intuiciones sin con· 
ceptos, son ciegas. De aquí que sea tan importante sensibilizar los conceptos 
(es decir. darles un objeto en la intuición). como hacer inteligibles las in­
lUIciones {somelerlas a conceptos). Estas dos facultades o capacidades no pueden 
trocar sus funciones_ El entendimiento no puede percIbir y los sentidos no 
pueden pensar cosa alguna_ Solamente cuando se unen, resulta el conocimiento_ 
Lejos de confundir sus funciones importa separarlas y distlllguirlas cuidado­
samente. Kant [1973.T.1.202) 

La segunda de las dos tesis consistió: 
ji en haber "descubierto"u la necesidad y la índole del "proceso 

transductor" entre ambos lenguajes, dada su diversidad radical; en haber 
descubierto, repetimos, la estructura del "mecanismo" que permite co-

10_ No deja de ser una gran fortuna para quien intenta una reseña de estos uebates que 
haya un reconocimiento casi unánime sobre los méritos de Kant en la refundación de 
la teorra de la ciencia_ Este acuerdo se puede hacer extensivo, incluso, a aquellos que 
·--como Popper [19621 o Stegmüller [1967]- prefieren remitir dicha refundación a Hume 
y sus tesis sobre la inducci6n, ya que el propio Kant explicitó su, soluciones por referencia 
a esta cuestión. 

J J Según J_ Bennen, el pensamiento maduro de Kant se establece a partir de romper, 
radicalmente, con la tradición según la cual los conceptos y las sensaciones son dos 
polos de un cOntinuo_ En este scntido. retoma la tesis de Beck. para la que "la teoría 
de la diversidad radical de dos fuentes de conocimiemo" representa el desarrollo estratégiCO 
principal de Kant. Cfr. J_ Beno~u [198J,62J[ 
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ordinar (o correlacionar) dos órdenes epistemológicamente inconmensu­
rables: el orden de las sensaciones (de los seres finitos y limitados espacio­
temporalmente) y el orden de los conceptos (de las esencias intemporales)l!. 

Para decirlo con otras palabras: Kant descubre que el concepto 
de "procedimiento" (o de "esquema de producción") contiene las vir­
tudes necesarias para enlazar estos dos órdenes ya que, por una parte, 
todo esquema es un hecho finito. delimitado en tiempo y espacio y, en 
consecuencia, trasmisible, intercambiable, etc.); y, por otra parte, lodo 
esquema productivo puede ser apllcado indefinidamente, arrojando siem­
pre el mismo producto: es, consiguientemente, la categoría universal en 
tanto resulla su mecanismo productor --consagrando así la creciente primacía 
del concepto de "operación", que hoy domina el escenario categorial).I) 

Adviértase que he remarcado dos aspectos de este descubrimiento: 
a. por una parte el haber puesto de relieve la necesidad de la 

simultaneidad de lenguajes. lo que implica la importante tesis de la 
irreductibilidad de los términos teóricos y los empíricos entre sí. Pero, 
puesto que sólo entre ambos le~guajes se estructura el discurso cien­
tífico, entonces es necesario -conjuntamente- que haya un mecanismo 
de "encuentro monadológico",14 de "cartografiado" -según la metáfora 
de Bateson- o de transducción -como el que presupone algún sistema 
de inteligencia artificial. 

b. y por otra parte, el haber descubierto qué es lo que llena esa función. 
Cito a Kant: 

¿Cómo entonces es posible la .• ubsunóón de esas intuiciones bajo esos ~onceptos, 
y por consiguiente. la aplkaciún de las categorías a los fenómenos, puesto 
que nadie puede decir que tal cate goda. por ejemplo, la causalidad, se percibe 
por los sentidos y que está contenida en los fenómenos? (. .. ) Es, pues, evidente 
que debe existir un tercer término que sea semejante por una parte a la categoría, 
y por otra, al fenómeno. Esta representación intermediaria será asimismo pura 
(sin nada empírico). y es menester, sin embargo, que sea por una parte in­
telectual y por otra parte JenJÍble. Este es el e.fquema trmcendenlai. [1973.1'.1,2871 

y más adelante de la definición de esquema: 

12. "Kant es sin duda el filósofo que más profundamente ha aclarado el víncuto entre imaginar 
y hacer. Conviene buscar basta en el esquematismo el origen de esa condición penosa 
que es la del hombre. Conocer es imagmar. es decir, construir esquemas que se insenan 
en la realidad para comprenderla o modificarla. para ha~er esbozos. especies de SIluetas 
que encierran cada vez más el objeto a conocer. El esquematismo es el pensa.miento 
entre el espíritu y el mundo. la medicación misma." J Lacroix (1969,31 y 32) 

13. "Sea como fuere, el proceso científico puede caracterizarse. tanto desde el punto de 
vista de la elaboración. d~ la utilil.ación y de la verificación de las teorías. cuando desde 
el punto de vista de los pro~edimientos experimentales. por la idea de opera~i6n." Cfr. 
J. Ladriere 11977.35 Y ssl 

14. Leibniz empleó la palabra "mónada" para referirse a una sustancia como "totalidad 
estructural"; como .istema cerrado y regido sólo por sus relaciones internas. Crr. [! 982.607 
Y ss.] 
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Abora bien. lo que yo llamo esquema de un concepto es la rcprescnla.:ión 
de un procedimiento general de la imagilJación que sirve para dar su imagen 
a ese concepto_ {J973.T.I,289] 

Como se advierte. esta tesis comporta una severa restricción de 
los conceptos científicos a "los marcos de una experiencia posible", lo 
que significa sostener que los canceplos teóricos sólo son válídos a condición 
de que su uso quede referido a los marcos de las "condiciones formales 
de la sensibilidad". Estas condiciones están lodas ellas contenidas en 
lo que. con un lenguaje más contemporáneo. podríamos denominar 
"coordinaciones generales de la acción"; sólo que Kant no habría escrito 
"acción", sino "tiempo". 

Queda entonces especificado el puesto decisivo que cumple la traducción 
de un lenguaje a otro en la constitución del conocimiento científico: 

" .. .Ias categorías sin esquemas (en nuestra terminología. "sin transductores·' J. 
son nada más que funciones del entendimiento relativas a los conceptos y 
que no representan ningún objeto. Su significación les \liene de la sensibilidad 
que realiz.a el Entendimiento a la par que le limita"". (1973.T.I.294] 

Pero Kant no sólo aportó una visión activa del sujeto de cono­
cimienlo, compatible con las exigencias del dalo sensorial Aportó ade­
más (y ante todo) una respuesta realmente profunda, revolucionaria y, 
en muchos aspectos, decisiva a la cuestión Quid juris?, a la cueslión 
sobre el derecho que nos asiste para confiar en la validez de la ciencia. 

Tal solución se la comprende íntegramente cuando se adviene en 
ella la síntesis de los dos grandes representantes de las ciencias Na­
turales y Sociales de la época: respeclivamente, de Galileo (y su tcsis 
cxperimentalista) y de Vico (con sus tesis historicista o genctista). 

A ambas esferas científicas (de la naturaleza '1 de la cultura) Kant 
aportó una concepción activa y constructiva del sujeto científico. 

Respecto de las ciencias naturales, veamos la siguiente cita: 

Cuando Ca/i/n. hizo rodar ~obre un plano indinado las bola~ .:.:uyo pe,o 
había sel'ialado. o cuando Torrial/i hizo que el aire soporlllra un peso que 
él sabia igual a una columna de agua que le efa .:.:onoclda. o cuando SrahltranST 
formó metales en cales y éstas en metal. quitándoles o volviéndoles a poner 
algo. puede decirse que para la física apareció un nuevo día. Se ¡;omprendió 
que la razón sólo des¡;ubre 11'1 que el/a hu ,'N.duddo según JUS propi".r pIune.l. 
[1973.T.I,I301 (EL subrayado es mCo -J.S.) 

Tanto la concepción de los esquemas, como la de las categorías 
entcndidas como "reglas de determinación", pusieron las bases de una 
dOClrina "activista" del conocimiento observacional. (Subrayo "cono­
cimiento observacional" porque el contexto de la polémica renacentista 
sólo permilía visualizar la actividad como propia del conocimiento con­
ceptual y no del sensonal)·'~ 

15. Incluso se puede decir que esta idea se ha ido desplegando totalmente de manera muy 
lenta. Hitos Importantes a mencionar son las Gl'-'w/t/,eorit de Werthelmer. la filosofía 
de las formas simbólicas de Cassirer. [1979) la teoría del "Pensalrliento visu.al" de R. 
Arheim [1971] y ta teoría de las catástrofes R. Tohm, [1987 y 1990) entre otros. 
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r::sla k.~i~ cont¡;~I;'¡ a la CUt'SI¡líll "Quid '/¡icfi')". 
Pero Ka ni nd :-,tílo ~O~licn.: que .:1 "uJ('[(l puedc d..:\cuLlrll. ~III,) 

mucho más: aporta el fundulIIC//I(J de dC!"('l {lO P;I¡',l Ic);'itimar el oln,¡ci·, 
miento en su alcance 14.nil'tn'af l' /leee.liU'in. Pr<lp(lrci()na una gr;¡n re~­

pUe~¡a ;\ la enl);m.ítll'a cLJcslión d.:1 origen Je lus POIlClpHI." t.l: ,,:'1111<1 
la de.pIJllo:-, pLtIlIc;¡¡J.I:\I hahlar de IJ "IntUICión racion.d" el" ,\rl~l<1t.:k, '" 

¡.De qu", mallera la fl[o;,ofía k¡¡nt¡;,na rl:~p(]lld" l'Inlblcn a 1;, l"UC.~­

tilÍn "Q/lid illri.\ '''.' 

Hay ':11 el Sujeto de la L·ien..::i.l un cunl.:nldo prcvlo, peru 11,1 '::.'lá 
puc,;lo por Dll1S en d hombre (..:ornll In propu~n Dc>.c.\rl..:.\), ¡li es el r("~lIl,,\d() 

cmpírin1 dc inducciones: ni ~orl 11l":["()~ h:ibit(J, 1I1é:rarncntc ütllc,\. En ~I 

:.tljeto no h¡¡y "verdades" ([ I,riori perll hay, en c;lIllbio. nOl"lll;IS (jllC re¡!ul,w 
ludo el c()nO~'imiento, En tanto regla~, no ;,on ni \'\?t'd¡td~I';ls ni ¡".ti~,¡~ 

Sel1<':IJlamanfe. ~Ol/. Constituyen el si~tem<1 de nOl"mas qlle regltlan [a al'llvid¡¡d 
slntetizndma del sujeto. 

Se ruede determinar L.l val idez de un juicio simético a ¡>!"Inri, m'lstr:lI1dn 
ljue se deduce de nlgunas de e~tn~ rcglJs supn:!1I,I;, del '¡'(l. 

Alwra bien. ¿cómo se determina la validez de e:'las rcgl;¡~? P,¡ra 
que unas reglas legitimen un,i <1 <'<'1\', n () loll eOIHKlllli'::IHO, e.\ prCCh" 
lal ~'(lrnn In ha establecido la Teoría Pura del Dcrccho- 17 que cll'I,\ e~lén 
so~tenidas pOI' ulIa nnrm:l suprema cuya 1"(dlde: (cuya (lcc/)[,¡/lIlido'/) 
se;¡ incucstion;lda e incuestlunable para ese sujct\l ra.::i('I1,11 

Pero, ,',qué cs ese "sujeto nldonal" y de dúntle 
cmana la regla suprema de la qUl' se di·ducCll 
todas sus rcgl'ls a /,riori'! 

Se advierte que de esta cue.-.ti{)1l depclHk. l:<.lffiplclam..:nte, tudo 
el sentido de la solución kantiana. 

Antes de ;ma[izar la .~oluelón en sus aspecto;, si~tCIl1¡ÍtH';llS, ~.:r;i 

de gran utilidad lener presente kls Ilot;lbks ant!l'lpaciulles que Ingr,í Juan 
Bautil>ta Vico ell el siglo XVIU. 

2.3.2. La epistemología de Vico, como un anlcc('dl'utc 
dccisi\'o 

En torno de la cuestión del fundnmento de v¡¡lidet.: de LI razón human,] 
~e había centrado prevIamente b relegada epi~ICm,)logía d.: .LB. Vicn 
algo de CUY'l obra pudo haber llegado a Kant a tr¡!vé~ de [l;¡llmg;¡rkll 
(quien desarrul]¡.l en Alemania una filosofía estétlcil H'IllCj~l1lc ;\ I.¡ (kl 
epistcl1lóll1go ¡laliano).I~ 

Para Vico e[ sujeto racional es e[ resultado de una hi~t(Hi,L ha lle,l;odo 
" \('1' ruciOllal; se ha allwproduciJo .\ tr<l\'és de largas y crllenta~ luch;[~. 
A travé~ de ellas. fue generando un orden en el que se ~llltetIZ¡lrllll las 
diferencias de intereses y estabilizándose medianIl' re:;[<1 . ., jurí{lic¡]s. La 

16 V~r ¡101~ "UiC'rlor, 

17 DC';dc R.U:':JllIl 1/,(1 I?",~I" J"rí¡/i,,,\ ha,l" Kcl,,,n ([,,,ría /',,,,, <id /1,'''',1",1 
I~. (,fr. B Cr"c~ fl<)'¡'~1 y [1%<)1 
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razón existió antes en el orden práctico que en el urden teórico y que 
en el obscrvacional. La Razón, como facultad subjetiva del conocimiento 
es una proyección en el pensamiento de la autoproducción práctica del 
sUjeto humano en la historia. 

Por ser obra del hombre, la razón social es totalmente comprensible 
y transparente para él mismo: es tautológica. Por ser condición de estabilidad 
de la vida misma, tiene fuerza legitimante, y 10 que ~c muestra como 
congruente con ella en el orden del deber ser, se demue.Hra como verdadero 
en el orden del saher. 

En esta hIstOria humana, abierl¡¡ a las conlmgencias y la ncati­
Yidad de los pueblos, se van construyendo sistemas normativos que constituyen 
las formas de equilibr<lción de los conflictos humanos, y se estabilizan 
como hleales que dirigen las acciones y las conciencias de los indivi­
duos. Estos ordenamientos se establecen como el derecho natural de 
cada pueblo, pero cada uno de ellos reahza, pese a las diferencias accidentales, 
un ordenamiento que progresivamenle se muestra como comun a todo 
el género humano. 10 

Este proceso general se desarrolla (eo".ll) y culmina como un ciclo 
que se rehace con cada Nación (ricnrsi).'1I La prueba de validez de la 
Razón humana (la prueba de la verdad del sah,;:r racional) es esta historia 
misma, en la que el hombre se hace a sí mismo. "VCI"/U¡¡ ipSllmfactum",'1 
es la divisa con la que Vico resume su posición 

Poro Vit;o. In coocillación de los dos Iélminu~ (,'cn"" er {(lL'/l'm ("o""ert(ll!l"r) 
exiSle y se demuestra porque la mente humana estú en la raíz de amhJS aoi\'ldades, 
o sea. prod\lce la teorí.l. tiende ') lo ,.e,uadero filusóri~(). y ni pr<.lpio tiempo 
prouuce tamhién lo verd~dero Íllslónco (el Derecho Natlll'.ll ·-di~e~ .. e, unu 

ide(l hum~n~ pero c~ además tnmbién un hedw hurn~u()). POf1e el sigUiente 
prinCIpio o '"ucgnila" (que quiere decir ax!Omal como b~sc de toda su Ci('//I. __ ia 
Nlln'a 'Estc mundu ~iv¡] JII<' /lec/;" cierlamenlc I'(JI' /".< h"/IIb,-es; por lo 
lu~1 ~u~ principios se dehen hallar en nuest,a misma mente humona' G. Del 
Ve<.TlO [19RO.771 

A diferencia de Descartes y de Locke, Vico no presupone que el 
sujeto sea un ser raciona! desde el origen mismo. Por el contrario, su 
tesis principal (y que hace de Vico un precedente de la Epistemología 
gené\ica de Piagct,2.! por una parte, y de la Filosofía de la praxis de Gramsci, 
por otra parte) fue que la única forma de fundar valederumcnte a la ciencia 
consiste en Investigar, en los hechos mismos, el proceso en que el sujeto 

19. "'Las ideas uniforme~ nncidns en pueblos desconocidos enlre sr deben tener un motivo 
de verdnd '" [--.1 ·· __ .EI derecho n~lur~1 de I~s gentes nace priv~d~lT!ente en los pueblos 
sin ,aber nada Unl) de los otro.l. y d~spu¿s. con ocasión de las guerras, ell1hajad~s. 
nli~nzns. comcrciu. se reconoce-ria común ~ lodo el género hUIll~n.··. VICO [1985.V.l,I06l 
[ .r'Es nece\~rio que h~y~ en I~ n;¡'Ur~Jcl.a de las cosas humanas lIna lengua Inenlal común 
a \()da~ I~s n~C1oncs __ " [01' ,,:, 109J 

20. Movimienlo eOlerUllwotc análogo ~ "I~)' de r",plicaClón de la filogén<:sis por la onlogénesls" 
de Von Bner y H~eckel Ver más o(kl~n¡e. 

21 Podría Ir~du~'n~ ~"mo "la verdad ~s I~ ohra"' (l, ¡~mhlén. '-"olno "10 vcrd~dcro es lo 
ohrado" 

22. Cfr. J Mor~ VlCO y PI~¡¡:et: p~ralel()s y djferen~i~s. En un~ compil~clón realllJda por 
G TJgll~cozw. M Mooney y D. Ph. Vercnc [19871 
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EpIstemología y Metodología 67 

llega a ser raciol/a!: primero ¡;omo racionalidad práctica y luego como 
racionabdad teórica. 

De allí el reclamo de fundamentar a la Ciencia en un estudio histÓrico 
y crítico de la praxis humanaY 

Sobre este tema comenta E. Brehier: 
Los resullúdos a que llega [Vico) no contrnstun menos que su método con 

los de Hobbes o Lock(', por cJemplo. Para éstos, la formación de la sociedJd 
er~ la soJul'ión dc un problema raCIOnal, buscado y de~cubierto por seres raciunale>. 
y todo ~e debe a b sabidurb humJn;¡, A lo llue Vico objeta que no Iwbrí,l 
sabios ni fJlósofo5 SI no hubiesc previamente Estado y civlhzaci6n, pues es 
algo muy disunto lo que nos enseñan nuotros documentos con su rico contenido 
concreto. [1962,T.I!!. 55 Y 56) 

En esa historia, Vico encontrará -igual que J. Piaget en la psicogénesis 
de la inteligencia infantil~ un conjunto de estadios, el último de los ¡;uales 
corresponde, precisamente a la Razón científica o "razón humana". Es 
el estadio de "la razón, en que las relaciones jurídicas se extienden a 
todos los hombres"; estadio que se había realizado en el Imperio Romano 
pero que ¡as invasiones bárbaras habían desmoronado y dispersado. Pese 
a lo cual, el derecho romano pudo resurgir como logro de la hur":ln'rdad 
en las nuevas naciones europeas. 

Entre los aportes fundamentales del método crítico de Vico (mé­
todo que puede ser considerado como predecesor de la crítica bntiana) 
se encuentra el postulado de que "I<ls ed<ldes de la inteligencia huma­
na",J se deben caracterizar predominantemente por el grado de realiza­
ción de Sil sistema jurídico. 

2.3.3. Génesis y Fundamento del Sujeto trascendental 
Esta primacía del orden práctico, de las relaciones jurídicas y, muy 

particularmenle, de las relaciones de propiedad mediante las que los hombres 
regulan sus relaciones entre sí y con el mundo de los objetos. fue lo 
que a Kant le permitió deducir las reglas del Entendimiento de la noción 
misma del Yo Pienso. Para poder fundamentar el valor de las formas de 
la sensibilidad y de las categorías dd Intelecto (como "contenido ti priori" 
de la Razón Pura) Kant va a mostrar que ta!cs forma,', y categorías pueden 
ser deducidas de la suprema evidencia a la que ha llegado la Modernidad: 
del Pienso luego Soy. Es decir. de la Apercepción del Yo, como el acto 
autoevidente por e] ,ual el Yo toma conciencia de sí mismoY 

23. Cfr. Vko [1978.24J 
24. Cfr. L. BrunschwIg 119"7]. 
25. A esta derivación de la validc7. de las categorías de,;de el Yo, KJnt la denominó 

"deducción traSccndcntal" Es ¡Jigno de destacar qu~, según Hegel, es re es el núcleo 
precJO~O de la herencia k~nti~na "Un~ de las opiniones m~s profundas y más 
correclas que se hallan en su Crítica di' /a ra:úlI para, es la que afirm¡l qu~ 

l~ flllid"d, que contituye la o<,'u-ia del ,.,,,,,,epto, tiene que scr reconocida como 
la unidad origiuariamellti!-silllética d<, la lIpi!fap(';,JII es decir, como unidad dcl: 
Yo pim,w o sea ¡Je la autoconcIencia" Hegel 11956.T.[J,258] También .c puede 
crr. Hegel [1989] 

26. Pnmero "tiene" y de,pués es '·el". Sobre la interpretación de e~tas tesis. ver 
las penetrantes consideradonc. que ha hecho J. P. Sartre en 11968,A] Cfr. Asimismo. 
P. F Slrall'son [1975. segunda parte, Cap.HA] 
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68 Juan Samaja 

No siendo ninguna sustancia particular, el Yo sólo se apercibe 
de si misil/o en \n medida en que loma conciencia de sí como lo Husmo 
que acompaña a sus representaciones en tanto que son suyas_ Es decir, 
se apercibe de sí mismo, en la medida en que se reconoce como siendo 
él mismo en la diversidad de sus representaciones o contenidos cam­
biantes. Es dc¡;ir, la unidad del Yo, no e~ la unidad subsistente de una 
"cosa". ~Jno ta síntesis de los actos de apropiación de las diversas re­
presentaciones que "tiene-él" .'~ 

P"rque las divcrsns lep)'cs~nla(jone~, dadas en <.Cien" intul~lón. 1)<) ,elí:lI, 
todas )llnt,ls mi.' replcsenlnclOnes. SI toda, también no pellCIlCL'lC!all a una 
ml,ma cun"len"ia, es decir. que (;omo IcpresenlJnones mÍ;H (aunque no tenga 
~oll~'icIKI~ de ell;l~ como mí~.,) deben conrorlnar<;e nec~saliamcnle con la condición. 
medi~nle 1,( ~'unl sólll pueden ~'oexistlr en un~ cOl\ciencin gener~l. pue<; de utrü 
modo no podría pen~necenne. {1973.T.I,255 y 256 J 

Pero. en esta relación de apropiación que el Yo ejecuta de sus 
representaciones Kant va a encontrar -¡,;reo yo- una manera (,;omplc­
lamente distinla de trascender el "solus ipse"!1 que amenaza al "cogilO". 

Es sabido que Descartes necesitó recurrir a la demostración de Dio::. 
para poder trascendcr al cágito. Kant, en camhio. va encontrar esta verdad 
simple y absolutamente autoevidente: que si el Yo no tuviera una relac1(ln 
de derecho sobre sus representaciOnes, él no se habría eonslituido; él 
no podría volver una y otril vez sobre sus representacIOnes como sohrc 
'.11 mismo contcnldo, y, con"ecuentemente, él no se habría nlfl~lituido 
y 'lO podríamo.~ ni siquiera estar hablando de él. 

l¡1 Apercepción del Yo, como "autoconciencia", supone mucho más 
qu~' una mera vivencia que se esfuma (la cual sería un grado Jllfer!Or 
de la com;lcncla): supone, antes bien, una rela,;,:ión de propiedad con su 
objeto. estabillzada y reproducible 11 voluntad.~' 

Pcro. entonces. la apropiación de ~us repre::.entaciones supone, también, 
una dimen~ión de reconocunienlo' el Yo es dueno de ::.us represent<lcl\l" 
nes en tanto ningún "factor" mterfiera en ese vínculo. Es dccir, en el Yo 
pienso (como sujeto cognoscente) hay pues una estructunl jurídica ideal. 

El próx.imo paso que dará Kant, será mostrar que esa estructura 
jurídica ¡de,11 es el resultado de una experiencia práctica, moral del Yo, 
estableciendo que la lógica de ese Sujeto práctico resulta de la única 
ley que puede regir su libenad: a saber la ley del reconocimiento de los 
otros "Yoes.", que es la ley del imperativo categórico. 

27. t.~ soleilJd del Yo El soIipm<111o. Sobre cst~ km~, cfr. loa nota l7 de Mario Pre,a~ 
at libro de Hus;nl [19791 

28. '"T "le, reproducciones .Ion ~nlonces m;í, que un mero re~ucruo de una lnlulclóll previa. 
Volvemos J lo reprodllci<.lo como J nU~S1m ad<¡uoI,-¡á'l pro<.lucldJ adlV.lIuell1e " pal1;1 
d~ lll1~ voluntad o<.lqulslllva. [ 1 De este modo. lo qlle unJ V~/. se aprclldw ~()Ino di" 
m'slllo ~n et Ju~gJr pf<~ .. hGa!ivo. ~~ Jhora UlI:l pos~~ión palll~ncll!C. como lo Ull~ y <ltra 
~Cl ulsponibk JI poda ,er repru<.lucldo cn cuanto 'c JI)reh<:n<.l<: d~ nuc,·o en llll pro~c~(J 
rcpe!lti\·o." E Husserl· E.\PN¡~lI"'" v lUI";1I 1011 UMAN. M"~I~ol\ll(O. pjg :!:!.~ 
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Sostcngo que en la noción nllsma de "Yo" Kant encontró lInpltcada 
-como en un resu!tado- el reconocimiento de IOdo\ lo~ "otrus Yoes" 

Dicho de otr<1 manera. para Kant el Yo se vlnstituye cumo .'.tljeto 
leór'lco en tanto sUjeto de apropiación del mundo de ~u ... representacio­
nes, por medio del reconocimiento de los demás, De allí que la cuestión 
Quid j!lris') que K<1nt plantea en la Crítica de la Ra:ón Pura sea mucho 
más que un" mera meláfora accidental: constituye el eslabón estratégico 
que hace de la teoría kantiana una solución inédl\a al solus ipse. 

En otros términos, 1 .. cuestión "¿qué dereeho tengo a estar segu­
ro"? O "¿qué derecho tengo a pensar que poseo legítimamente la ver­
dad?", son cuestiones constitutivas de la suhjetividad humana y de su 
~uprema evidencia: el Yo piel/SO. 

El rasgo 1l1á~ admirable de la teoría kantiana consiste en haber dedUCido 
la apodictieidad lIe las formas y categorías de la Ra/,6n a partir de la 
"lógica que rige la acción humnnn lihre", uniendo nsí de manera inigualahle 
las leyes de la naturaleza y las leyes morales. ~~ De esa forma dio un 
paso decisivo pam comprcndcr la "conversión delfacrwlI en I'erlllll", quc 
hahía postulado Vico, y poner el rundamento más sólido a la teoría de 
lo praxis, como fuente dcl conocimiento de lo" Principios.'o 

Aunque el ohrar del Yo no c~t<í "sohredelerminado" por nlOguna 
ley natural -aunque es Lihre- se rige por una Ley que se prueba, prcci~amenle. 
por la reali(/[/d (m!foevirlcllle) de la LtI,errad." 

El paso de la Crítica dr la Ra:.ú¡¡ Pura a la Crítica de la R(/:úll 
Práctica no es, pues, un mero tránsiw a otTO campo temático Sino, por 
sobrc todo, el paso al fUl/dal1lel/to miSil/O de la ra~ófl 1" de la ciellcia. 
Dicho de otra manera: c~ un erro\" restringir la epistemología de Kant 
a las tesis sobre las formas puras de la Intuición y [as categorías puras 
del intelc¡;IO EII¡¡s se fundamentan a su vez en lajustificaei6n de derecho 
LJue alcanzan cuando son deducidas (en sentido JurídiCO) de la sínt/'sis 

29 Cu)"o p~r~lel,slflo él (kSl~(Ó en e,u eél~bre y hl;rn:Hls~ cxpre~ión "Dos (osas llenan 
nl1 ollll~ de profunJo ~~ombl"o: el orJ(n de los aSlro, en el flrln~l!Icnlo y l~ ley mor.tI 
~n el ~oralóll humano'" 

lO. Usaré el IÜlmno "pr~~lS" p~ra ~llIdir no a la !I1er~ acnón sobre lo, objetos ,ino ~ lo 
~CC1ÓIl que SI;' (OnSl1ll1)"e JuríJicall1ent~ cn(rc los SUJ~IOS (on los ubletos En este senlldo. 
emenJné por "pr~xis" a lu ~onJII~t~ hutnanJ WIllU "dernlw" L'omo (undu~(~ en 
inlerfaenci" inl~rwbJellv~ .... DollJe el a<.:lo d( algulcJI. en ~\I~Il(" ~>lá impediJo o po;:rtnlliJo 
por o\r~ pcnwlla. la, IhllW ~ c,I", personas lal pone ~llIno ~op~nínpes Je él y el 
~(IO fI;"uh~ 'cr on ~Clo (onJun\o dc nmbas: el knóll1eno de ~onjun!O que el jurist;, conslde'J 
~SU¡ ~onl(i(uiJo por l~ partl~'pa(ióll que ~'lIba> perwltas han (enldo en ~l Jando por 
!"<:q'¡!~do unn ~OndU(IU Ún'(;l ~unque comparlida." e C()s~io r 19~4,81 I 

31 V¿a,c' el slJ!"icllle p5f1"~fl) del Prólo~o d~ JJ Críli,-" de 1" Rmú" f'niUiui: "EI eon~ep{() 
d~ Ilben.lJ. en ,'uanlO su re~Jid~d queda demoslrada p<>r medio de ona ley apoJic(¡ca 
Jo;: I~ r~~(Ín pr<ic!i(~. ,om¡(i(uy~ In plrdra all;!lIlar de lodo el eJifldo Je Ult si;(em~ 
de la r~70n pllra ""'1"", 1" opeo,!,,¡"·'" y loJos lo~ Jcmj~ conceptos [Io~ de DIO, 
y 1" Inmortalidad) que. ~OIllO meras ióe~,. pcrmancc~n Sln npoyo en la razón espcculacivn. 
,e ~nlal"n ~on él y ~dqlll~ren (011 él Y por él comislen~'a y rcahJnd objetiva. es decir. 
su !'o.,ih,lid",/ qucd~ de"/(I.<¡n/{/o por el hecho Je que la libertad C.I reul; Ilu,,' esta 
ld(~,c manlrle.lla por la ley moral"' Kanl ¡19til.211EI (creer suhrayndo es mío···· J.S·I 
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originaria del Yo_(que, como vimos, debe contener la regla suprema, como 
fundamento de las reglas de ¡;onocirniento). Y esta :.íntcsis, a su turno, 
deriva su validez de la evidencia del Yo, como resultado de la libertad humana. 

La Epistemología de Kant ~según lo vislO- es inseparable de 
su teoría mOfal y de su antropología, y constiluye por lo tanto la primera 
espitemología sistemática de la praxis. 

Desarrollemos esto. 
El sujeto trascendental conlienc (a modo de "sínteSIS originaria") 

las condiCiOnes de posibilidad del conocimiento de los objetos. En tanto 
integrantes de la naturaleza, Jos sujetos están regidos por las leyes. que 
la ciencia descubre en ella. Sin embargo, en tanto Sujetos epistémicos 
y, por ende, legisladures ellos mismos, no se hallan, a su vez, regidos 
por esas leyes. Los sujetos epistémico~ 110 son, pues, objetos entre los 
restantes objetos de la naturaleza (de manera análoga a como la cámara 
fotográfica no es una Imagen en la placa que con ella se toma)."l 

Ahora bien, las afirmaciones anteriores plantean una cuestión crucial. 
si el Sujeto epistémico no está regido por las leyes de la naturaleza, ¿.está, 
entonces, arrojado a la arhitrariedad? ¿Ninguna regla gohierna sus ac~ 
ciones~ Si fuera así, las reglas que rigen la razón de ese sujeto no podrían 
ser garantía de universalidad y necesariedad, como 10 reclama el saber 
científico. Dicho de otra manera, cada sujeto podría libremente organizar 
los datos sensoriales, sus imágenes, sus objetos mediante formas y categorías 
arbitrariamente establecidas Estos sujetos "epistémicos" arbitrarios ja­
más podrían llegar a comulgar en la vIsión y concepción de ulla misma 
Naturaleza, de /111 mi.l"lIW Ohjeto: es decir, serían lodo, ImellOS "episréllljco~'''! 
No h¡lbría "experiencia científica". Sólo habría "experiencias privadas", 
incomunicadas e incomunicables. 

Kant evita este naufragio. t.Cómo~ Descubriendo que la más Irrecusable 
de las evidencias -la evidencia de la Libertad- no implica la arbllra­
riedad o el caos, sino el orden y, en consecuencia, una Ley. Esta Ley 
no es, sin embargo, una ley natural. E~ una "ley de la libertad" o (para 
traducir el efecto de oxímoron:·'·1 una "ley de la Cultura"). 

El análisis que hace Kanl produce una decisiva inversión en el 
problema planteado. La cuestJém 

¿Cómo es posible una "ley de la libertad"? 

se transforma en esta otra: 

¿Cómo sería posible un sujeto libre si no 
estableciera Ley'? 

32. Una IIna!!ell ,emeJante empica Wingenslein en el TI<ICI,IIU.I para referir"" a eSla PO;lclón 
IÍlnite de la condiCión lra,cenden!nl del conocimiento. "'El sujeto no pertenece ni mundo 
,ino qu~ e,; un límite del mundo'". ~si como el OJO no perlencc~ ul calnpo de visión 
sino que pone el ~~l11pO de visión. Cfr. 119)7.1))) 

33.0xil11oron relacion sintiÍctica de do,; antónimos. 1'. eJ "L<I IIIÚ.IIUI ca/lada. /a ..,¡{edad 
.<IIIlora·· [verso de Son Juon de la Cruz) 
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Epistemología y Mt>todología 71 

En efecto, el sujeto de la libertad no se podrá sostener si su acción 
libre no puede preservar la existencia efectiva de los otros sujetos libres. 

¿Por qué? Ciertamente, no por algún altruismo innato,-'4 sino porque 
cada cual devolverá al otro la misma medida de arbitrariedad que le hayan 
hecho padecer. La guerra es el !actum·,·l irremediable de la arbitrariedad 
de los sujetos. 

Esto significa, entonces, algo muy preciso: que la condición de 
posibilidad de la existencia (y persistencia) de un sujeto que se cons­
tituye mediante su identidad en la apropiación de sus objetos, es la siguiente: 

Obrar de tal manera que la acción de cada 
sujeto sea compatible con el reconocimiento 
de los vínculos de Jos otros sujetos. 

Fuera de esta condición, el sujeto afronta la guerra y la destruc­
ción Es decir, fuera de esta condición de posihilidad de la existencia 
de sus vínculos con sus objetos está la no-·····existencia (la muene).'~ 

De acá se desprende la célebre ley de la voluntad que Kant llamó 
"imperativo categórico": 

"Obra de tal manera que la máxima de tu acción 
pueda ser universalizada." 

34. VICO extr~e el orden jurídico de I~ espont~ne~ acción de los vicios y las pulslOnes 
descontroladas de los homl:lres: "como de I~ ferocld~d, de la av~ricia y de la 
alnl:llción, que son los !res vicios que se cHienden a través de lOdo el género 
bumano. se sacn In Imliciu, el comen;lO y la cOrle, y de este modo, la fortaleza. 
la opulencIa y l~ s~l:lldur;a de las repúblic~s; y de estos tres grandes vicios. que 
con toda seg\lrid~d destrulr;;)n I~ gcncr~ción humanu sobre lo tierra, se consigue 
la felicid~d civil"' [l9H5.v.L104] 

35. "Fu/llm"' destino fatal 

36. La Biología contemponínea ha ratificado esta tesis: "Un problema particular es la tragedia 
de lo, COmUneS pnra utilizar una frase de Hardin. En est~ situaCIón los bienes comunes 
represenl~n un recurs() aprovechado en corntin por unos individuos. Cada uno puede 
disponer de esle re¡;urso, y no surge nmgtin problema ha;ta que se hace "esc~so" Si 
cada indiVIduo conlmúa aeluando corno una unidad, su mejor estrategia e, aspirar 
a una In~yor pnrle del recur'r). Sin eml:largo, desgraciudarnente Olo.le apliul a /"""-1. 
y por tanto In c~ntidad o .:~lidad del recur~o desciende rápld~men¡e a cero. p~ra I~ ruinu 
mutua de todo, lo~ concerOldos. Así de nuevo, como en la teoría de juegos, hay que 
hacer cumplir unas restricciones en los subsistemas. para que se pueda reali7.ar el bien 
común." John Milsun. "Las base.< jenÍl'r¡ulcas para ¡o.< SI.<lelJWJ geJlerule.< "j\'ieJlIeJ" 
en Von Bert:J.lanffy, Ashby y otro, [1981.188] 

37. Esta dIaléctica de lucha y ~olidaridad fue ampliamente {[~tada por Platón Icfr. Las 
leyes) y. obviamente está en el coralón de todas las rene~iones jurídicas de la modernidad 
[cfr. Rousseall, El (mllrulo .lOc"'/1 B. Spinoz:! expresa ta base de esta dialéctica COlno 
"una ley de la naturalela bumana'" "Es una ley universal de la nalUrale7.a human~ no 
descuidar lo que jULg~ bien. ~ino por la esperanlJ de un bien mayor o por el temor 
de un mal m~yor a la priv~ción del bien descuidado. y tambIén no sufrir un nlal mayor 
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Esta Ley no limita la libertad del sujeto, puesto que no es una ley 
natural (no es coactiva, en el sentido de actuar como una causa externa 
al sujeto mismo) y, además, no prescribe ningún contenido panicular. 
Es una ley formal. Es una Ley que sólo dice: "obra conforme a 'alguna 
Ley'''; conforme a "alguna regla general". 

Pero, (,qué es "general", en este ca.',o? "A qué !tinero estamos 
ha<.:iendo referencia? Sin duda al género de los sujetos Ilbre~. La ley. 
entonces, se puede traduCIr así: 

"Obra conrorme a tu naturaleza de ser genérico". 

Dicho de otra manera: el mandato podría lccr.',c así: "obra de tal 
manera que puedas coexistir con los demás miembros de "tu género". 

Ahora hien. se debe tener presente que esa co-cxi"tenCla presu­
pone alguna forma de resolución de la lucha por los objetos deseados 
por cada sujefOt.·<7 De modo que la condición misma de la existencia del 
individuo es la emergencia del acuerdo para el disfrute en sociedad de 
los objetos naturales.·l " El Derecho -en su dimensión de normas jurí­
dicas- es, precisamente, la lógica que expresa y estabiliza el ordenamiento 
de estas accione.\" en interferencia ill/crsuIJje/iva por los objetos. 

En síntesis: las estructuras del Entendimiento son, en Vico y en 
Kant, el precipitado de la milenaria experienciajuridica (o /IIoral, en sentido 
amplio). y no de la "experiencia sensorial", corno sostenía d cmpiri~mo 
de J. Locke. En esa experiencia moral se ha constituido la ~ubietivJ(lad 
humana. I~~ta (en su mera existencia) contiene aquella historia. L'a validez 
de todo cOlloclmiento, se pone a prueba en el aClo de concJ1i;:r~e o no 
con aquella historia. 

Según esta gran tesis kantiana, entonces, el hombre modela su expcriencla 
objetiva conforme al modelado que conqul~ta en ~u experiencia )llOra1 
(la cual, es constitutiva de la subjetividad como "Illtcrsubjetividuu" y, 

~ino p3rn eVllar olro !11~ynr. o por 1;1 espnanl~ <.le un bien superior a la pnvadún (1<-1 
mal tenido. en otros l¿fmUlos. enlre dos bienes es<.:ogerno, el que no, parece mayor: 
y C/lIre dos lll~lcs. el que nOS parece más llevadero. DIgo que no.~ parea. porque no 
es de necesIdad que 1~ cosa sea lal como la jUl.gamos·· {1946.2.'41 En efeclo. eSla ley 
nalural. operaría en la relación enlre los miembros de unu Husma cOllluni(lad enfrelllados 
e/lfre .<í y enfrcolados lambién con olra ,,,,,,ullulad: en esa siluacióh. el mal mayor e,l:i 
puest<:> en el "enemigo eXlerno" y. en consecuencia. (;on el "enemigo Inh:rno" es necesano 
procurar on arrnwicio o "es1ado social". Ha s](10 Igualmcnle IrOlado en la Alllropologia. 
con gran dcralle y profundidad por E\"ans Pmchard. ¡ 1'J77.Caps. tI y IV] en l:l Psiquiatria 
Social por R. D. La,ng (1977.Cap.tVI 

38 "Los indiVIduos que dominan baJO eSlas rcl,IClOnes llenen. independlenlcJl1enle de que 
su poder deba constituir_e como E.",ado. que da' neccsanamenle o su volulllad. condiCIonada 
por dicb:)~ rdacJ<)ne~. una expresión genera! como volllntad del ESlado. COIllO ley -
expresión cuyo contcllldo VIene d;¡do siempre por las relaCIones de esta clase. como 
con la mayor dandad deH1Ue51ran el derecbo privado y el dere~h() penal. ··Marx. e Enge!s. 
F.[1958. 36filbre esta n<KIÓn de "recaída en la InmedIatez" ver Jllás adelanle 
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EpIstemología y MetouologLl 73 

por lo mismo, al "recaer en la inmediatez","J se impone como verd"d). 
Ahora hlen, esta mIsma tesis conduce a Kant a negar la posIbilidad 

del conocimiento de l¡¡ Cosa en Sí_ La Cosa en sí. como el concepto 
de aquello inexperimentado e inexperimentable, queda, entonces, más allá 
de toda cienda positiva. 

La imagen de Kant que m;á propuse no es la imagen que se recoge 
de manera corriente en los manuales F..sta ha consistido siempre en hacer 
de su idealismo trascendental una especie de il/Jwtisll/o sofisticado_ Difícilmente 
un alumno univesit::lfio sabr:í exponer con rigor la profunda diferencia 
que hay entre las nociones "innatas" de Descartes y las categorías "0 

priori" de Kant. Pensará que son variantes terminológicas de la misma 
cosa. 

Sin embargo, ésta es una imagen JOcorrecta, Y lo es tanto más cuanto 
que el resto de la obra de Kant l:ontiene gran número de pruehas de 
su agudo sentido histórico (que induye al sistema solar y al mismo universo)"" 
y de una enorme versación sobre los debates Illstóflco~jurídicos de su 
época. Creo que la propIa teoría del Sujeto trascendental debe ser concebido 
tan poco lfinali~ta como lo puede scr la teoría rousseauniana de la Voluntad 
Geneml (que, como se sabc, emerge en ellránsito de un estado de naturale7a 
a un estado de Contrato Social) 

La tesis kantiana permitiría validar lu explicación clcntífica por esta 
intermediación de la síntesis originaria del Yo, tal como se puede ver 
en el dIagrama sigulenle: 

, 
, ----

COSA EN sí 

I 
! SINTESIS ORIGtNARIA DEL yo¡ 
L __ 

____ _____ ___ iJ u 1" W, ,JIU ~ ¡'1C{l~ _____________________ _ 

¡ 11 priori i 
-......... _._----------------------, 

V-:ce: ....... , 
Descripción 

_______ "1 __ _ 
Tautología 

JU1~lOS ,inléllCO~ 

a pL)q~110JJ 

[operaciones del ~ujetol 

--"'- car1ogr~fiad" 
, 
I¿--¡ 

, 
Jui(;)()~ ~l1~¡¡ticos 

Los juicios sintéticos no producen ellos mismos conocimientos, pero 
cumplen una función decisiva. lcgitimman el ra~o de la experiencia a la 

J9 Sohr~ ~"la no~itin tle "re~níd,l ~!1 la InlllcdIJ1CZ" "~r In,!' atl~laU!.:. 

41l Kanl d~~.\lmllú ~11 <;iJ hhm HI.q",.,a _' leori<l del Cle/" [19--161 una d~ I;J5 rrllnn"~ r~(\rías 
,L)t\J~ d "rig~n tld uni\"~no ~n d li~lllp{l. lcoriJ en I~ que. nuevamente. 1" dad" ,1 /!JI,"-; 
IHl son lo,; c:oIlI~nHJ", ,i)Jo _,tilo (." fcgl~-,> "Por COn5IgU!~nl~ IJ Ilhl(en~ qu~ ", 1.1 ;ub'I:.1n,·¡a 
iIlJLJ~1 de loda, 1", ~"\~'. ", hJlIJ hgJua d cierta, k,~, y ab~nu(ll\~dJ tlt>r~Jn':ll!~ ~ 

~11a, tl'nJ,,¡ '1",' 1';- ,i"cJr ""C,' lfJam,'Jllc' h,;"", ,.1 ","'1'.1<' "In_" 101!_ ("11. ,ti 
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74 Juan Samaja 

teoría, posibilitando, entonces, que el trabajo formal de la deducción se 
efectúe sobre un cierto contenido. El Yo hunde sus raíces en la cosa 
en sí, como Yo práctico, y legitima el discurso científico como Yo teórico, 
bajo la condición de referir todo intento de síntesis a los marcos de una 
experiencia posible. 

En ese movimiento entre los dato~ de la experiencia y las deduc­
ciones racionales, la primera transfiere contenidos (a título de hipótesis 
científicas) al intelecto; éste organiza ese material conforme a sus cate­
go;f;JS puras y luego, mediante el ejercicio de la deducción (por vía de tautología), 
extrae consecuencias predictivas respecto de la experiencia. 

Sin embargo, el movimiento por el cual se proponen hipótesi~ que 
organizan los datos de la experiencia, no es meramente inductivo (en el 
sentido estricto del término). Kant también incluyó en el cuadro de su 
epistemología esta facultad de percibir cO/lfiguraciones y no mero caos. 

La Facultad de Juzgar (que él analizó en su tercera crítica: La Crítica 
del Juicio [1971]) contiene el último tramo del puente que Kant intentó 
tender entre la realidad y el sujeto humano. 

2.3.4. Las alternativas que la Crítica de Kant dejó 
planteadas 

Sería muy osado de mi parte identificar y agrupar en pocas ca·· 
legarías las corrientes epistemológicas que fueron derivando (por ruptura 
o continuidad) de la filosofía kantiana. En su defecto, esbozaré un esquema 
con las principales alternativas que él deJÓ planteadas, e Incluiré bajo 
cada una de ellas a los nombres más reconocidos de las e~cue1as posteriores, 
según que se aproximen o no a lales alternativas. No voy a sostener 
que tal autor o escuela "deriva" de Kant, sino solamente que sus tesis 
están cerca o lejos de alternativas que, de alguna manera, ya habían quedado 
establecidas por él. 

¿Cuáles fueron las opciones epistemológicas que la propuesta de 
Kant dejó abiertas al concluir el siglo XVIII? 

Se las puede resumlf en Cl/atro, según que se ponga más o menos 
énfaSIS en alguna de las "facultades" que él creyó necesario InclUir para 
comprender el conocimiento científico de manera integral· I sensibIlidad; 
2. imaginación; 3. entendimiento, y 4. razón. 

Recordemos las tesis que acompañan a cada facultad. 
i. el significado de los conceptos (o términos teóricos) está limi· 

tado por la posibilidad de su referencia a datos de la sensibilidad. 
ii. la referencia a la sensibilidad de los términos teóricos está mediatizada 

(tradUCIda) por los esquemas, 10 que implica no sólo limitar los usos de 
los términos teóricos sino, también, un giro en la manera de concebir 
la relación de los hechos sensoriales con las categorías: en lugar de pensar 
una relación directa entre el hecho caótico y los conceptos, cstablece 
una mediación mediante una facultad capaz de captar "formas", "imáge­
nes", "configuraciones". 

ill. LiS condiciones formales de la sensibilidad y las categorías del 
Intelecto permiten constituir los objetos de una experiencia intersubje­
tiva, porque son func1!mes de la unidad del Yo, como sujeto cuya~ con-
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76 Juan Samap 

lución total) y voy a cncolumnar a algunas de [as m<Ís destacadas 
epistemofogÍils sugiriendo en qué sector de! cuadro hH.:ieron más énfa~ls, 
en la búsqueda de nuevos desarrullos. 

KANT 

I Límlles d~ ~u-- r ;:--~o~~:-;);:~-'-(O~)~r 
~ ~ p e r ¡en e i ~ I función-esquema I 
posible I I 

1 Sj,tclna del Yo 
e JJllp"r~IIVO de 
ulllvers~l'lación 

I I PRAXIS 

I I 
I y I 
I H¡¡,scrl 

Empirionitici,nH), I PraglllJll\11l0 I Durkhcl!ll 
M¡lCn Brun~chvic:g 

I Peirct I Lc\';·Slrau'\ 

y 

, 

~ 

---1 

t 
Hegel 
Marx 
LClllll 

Lukaol 
: hipen ,kl 
: knguJjc 

I 
JJIll"::S A~r!aIJnfl"y 

Bcrg,on SJrlrc 

, PCJ'ltivislllO 

Ru~,cll 

I n"wcv I PIJgdGoldmann 
Rndglllann' I K"yréKuhn 

I 

4. Ideale, de 
la praxI, 

Vol ulllar;., 1110, 

Schor~nh~ucr: 
NICllH'll~ , 

E\i,t.::n~i~li,m() 

Hcidcgger 

I LorenL 

I , EmplrlS- I f'OU(;1l111 

! IlH) lúr'co: 
: C~rnJp 

Wlll¡!CnS1Cin 

I 
Pnppcr 

I H"tc~()n 
La~nl(), I 

Hah~rrn~, Arel 

I 

El cuadro debe ser mirado ~in mucha cXlgencia, sólo tnt<:nta mostrar 
un panorama muy grosero de O/XI/IIO,\" pOC(LI rclaci()ne~ de ahnld¡ld Clltre 
ciertas tesis y ciertos nomhres'¡: 

2.3.5. Desarrollo de algunas de las epistemologías 

La primera"' alternatIva le otorgaha la raz(ín al empirismo, l'<llhC­

cuentellH:ntc, el Empirismo post-kanllano () "Empirismo Moderno" (como 
lo denominJ \V. S¡c,!!mülkr) podr<Í hkilmentl' ser cnco]umn¡¡d\) en torno 
de e~la te~is k:ltltlana. pero con una ~ignificativa no\'edad: Kant h<lbía 
hnlltado el uso "de lo~ conrcptns a juicios ror1llulad(l~ en ln~ rnarc()~ 

de una experienciu posihle": el EmpiriqllO Moderno transfonnar¡í esta 
tCllw.til.ación de "Jos juicws sintéticos" en una tcmalllación del "lenguaje 
científico" en general. La cTÍtica del empúismo lógico cSlar,í fundamen­
talmente dirigida a un an;íhs!~ ltígico de! lenguaje científico. a fin de erradicar, 

·H Un elemplo ¡,k la, lil)1il~';I()ne, de ~.,I~ cu~dr<l~, que lalllbien pOllría IIIICrl"ela'-W qll~ 
1" diakclica h~p'I]~lIn'!lI~r;I'la C, lInJ IIlnd,tI]dad d~ n,\nl,KIÓn de la lll~rla ,'ol\llllna 
v no ,le- I~ Inen;] En e'lnl" f\llma L Ci,,!,(,uJn 11;1 ~r~ldn l'llt\lIl!lJr ]lllr,)rt~lIlt' 

1111~'LI\IIJllIlelll\), ~nln' Luc,,1l" y Hl'llkggn. por cl~lllpl(l Cfr. ¡ 1<)751 

,¡' •. "PrillleIO" en el orden L"~P",1l1V() que bel1lf" adoptado, p~l" no ~n d lIctnpo En de~IO, 
e, d"l'\llJ~k ]a "l'u~I";I~ .:ronolo)!I"" en I~ quc (11\>[(10 "l'arc~ltnd() 1,,, figuras fund,ldnra,> 
de I~, pronc'I",In ,,,~ucla.'. 
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Epistemología y Metodología 77 

mediante esta crítica, aquellos usos que no sean reductible~ a términos 
que se puedan definir lllediante referencias empíricas. 

La segunda alternativa constituye en realidad un aporte novedoso 
de Kant a la Epistemología, pero que tiene sus precedentes en las prácticas 
experimentalistas de los grandes científicos del comienzo de la moder­
nidad En esta alternativa se puede alinear tanto al "pragmaticis1l1o"·H 
de C. Peiree (EE.UU., 1895), como al pragmatismo de W. Jamcs (EE.UU., 
1925) e. lncluw. al citado operaclonismo de Brigdman IEE.UU .. 1882·1961). 

La tercera alternativa agrega a la tesis anterior un rUnd,ltllento de 
derecho que regula la "actividad produellva de la ra/¡ín'" ese fundamento 
radica en una síntesis origillaria que contiene el Yo humano, como ::,ujeto 
que se autoproduce. De la experiencia de este sujeto se deduce todo 
el sistema de la~ categoría~: aunque esta experiencia es tnterpretnda de 
modo~ diversos, según ciertos énfasis: a. como experiencia espiritual (Hegel) 
b. experiencia económico-política (Marx, Lenín); e. experiencia socio-jurídica 
(Durkhwn. Levi-Stl'<luss); ch. experiencia bio-psico-"ocial (Plaget, K. Lorenz). 

Finalmente. la cuarta alternativa resultó compatible con una res­
tnumción del pcnsnmiento metafíSICO, la que concluyó absorbiendo, nuevamentc. 
el mundo de los hechos en la esfera de la ~ubjetividad, pero concebida 
ahora como Voluntad de Dominio, Apetencia Vital. o Proyecto Exi~tenclal 
(10$ nombre, de Schopenhauer. de Nietzsche. de Heidegger, del Sartre 
de El ser r {ti Nada. etc .. representan ~aunquc con matices muy dI' 
versos~ esta alternativa). 

De lns filosofías ubicadas en el cuarto grupo no es posible derivar 
respueslns para el prob1em .. epislCmológico, pueslO que todas e1la~ e.\cogieron 
altcl'l1ativas dIversas de una misma tarea' la reslauración de In Metafísica. 
y en mucho~ cnq)s. con un re¡;hnzo manil"iesto dcl conocimiento CICII­
tífico jlositivll (NIL't/.\che, por cJcmplo). 

2.4. Reseña de las principales Espitemologías post­
kantianas 

2.4.1. El Empirismo contemporáneo 

N~gilr Ulllltlad I",silll'u a eSl;] ohla tl~ la ClílH:a. "lJ1\ll'alc 11 afllrnar 
que la poticía 110 pl~~la un sc·rvi<.:lO PW;¡!tI'O porqu" Su funCión Prlll"lpal 
con,iSl\' cn ill1r~tllr la~ arblllanc(ind~'\ que 1~,p""li\'all1enle puetlen IClDc'l 
" to, ~ludaJ~n(». K~tll [t9/.'.T r 1)71 

El empirismo lógico puede sinteti1.arse (:n lo que se conoce como 
"el prinCipio de verificabilidad empírica del sen(l<lo de! lengu<lJe". Según 
este prinCIpio. sólo puede .~er considerado COI\1I' lenguaje con sentiuo 
el que conlienc enunCiados cl1I/líricalllellte veriticdbfes, Es decn, enun· 
ciados que ~e pueden traducir a términ(j~ de (lbservnei(ín directa y que 
t:n ella resultan ser verdaderos. 

El emplrl~11l0 lóg]{;o'" pr()~igtle el (rabajo de la crítica de la IllC-

·ti. El l(;rnlllH' 1"" tlllpkauo por ~t Im"n" P~ir~c par:! dlf"r~nCl:ll';L de b r()'I~I<io 'J~ \'1 
James. ~nln:: Olw< Cf, C.Wrlgbl M¡[!> [t9681 

46. M~' I'd'C'IH,' ,'011 ,'''L' nOlllbn: J 1,1 "pl>lL'Ill<lt"l-',a que , .... pl ..... ,·,·I\I;\ ¡J" lIl:onL"r'¡ p,,,llc'ul.lI· 
la "1',,,\ lit; 1\ Ca""ll'. El Ic'rrnlllo "I'o<lll\i,n,,," h" pnd1<Jo ,'1 mLlIllllO Je 11l"'ll~I";\d 
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tafíslca que impuhú Kant, eliminando del campo de la ciencia lo que no 
pueda ser referido a los marcos de una experiencia posible, pero sin retomar 
el núcleo de la solución trascendental: a saber, la sínteSIS origInaria del 
Yo, y su dimensIón práctica como fundamento de validez d~ los juicios 
sintéticos a priori. 

Pero, entonces, cabe esta pregunta: ¿Cómo pudo este nuevo empirismo 
eliminar la tesis de la síntesis a priori, sm retornar completamente al 
viejo empirismo escéptico? 

La respuesta debe buscarse en el giro peculiar que Wittgenstein 
(filósofo vienés: 1889- 1951) imprimió a la tesis kantiana al colocar al Lenguaje 
en el lugar del Sujeto trascendental. 

Kant -en contra del empirismo····,- aceptaba la existencia de juicios 
verdaderos de modo universal y necesario, pero no como conocimientos 
por sí, sino como reguladores del conOCImIento empírico. 

Wittgenstein, en el TractaluS logico-philosophicus, (1957) mediante 
una particular ampliación del objeto de la lógica al análisis del Lenguaje, 
también va a aceptar la existencia de enunciados necesarios, pero en un 
sentido diferente al de la síntesis a priori de Kant. 

E~ un hecho contingente que la Luna es ¡n¡Í, pequeña que In Tierra y se 
nece~jta de la e~periencia para establecerlo. Pero decir que la Luna es o no 
es ¡n;\s pequeña que la Tierra es una dec1aradón a priori cuya vCldad es necesarin 
y puede ser formulada con antelación n la expenencia, D. Pears, [1973,631 

Se podría decir que eSO no Informa nada. Es CIerto, pero, a cambio, 
muestra algo muy particular: la estructura lógica que rige el mundo del 
cual podemos hablar. En esa tautología está exhibido que cualquier cosa 
que sea la Luna, sus condiciones de posibilidad son ser o no ser. .. No 
hay una tercera pOSIbilidad. 

Es decir, 
a. el lenguaje natural (cualquier lenguaje natural) contiene el sis­

tema de las posibilidades de enunciación y 
b. una enunciación particular, produce informaCIón, en la exacta 

medida en que actualiza una de esas posibilidades y no todas. 
El lenguaje, por un lado, habla expresamente de los objetos como 

hechos reales, pero por otro lado muestra -sin hablarlo expresamente-.. · 
la estructura lógica necesaria en cuyos límites ese mundo puede ser. 

Aclaremos esto con un ejemplo. ¿Qué hace que una persona pueda 
imaginar una música y escribirla, otra persona ejecutarla; la cinta mag­
nética de un cassette grabarla; otra persona escucharla (y, ;,i posee el 
conocimiento suficiente), pueda reescribirla, tal como fue iniCIalmente 
compuesta? ¿Qué es lo que fue pasando de una materia a otra, conser­
vándose, no obstante? 

Hay, sin duda, una regla general que rige la disposiCión entre las 
parles (independientemente de los diversos substratos) mediante la cual 

requerido p~r~ ~u uso La mayoría de sus reprc,enlanle~ prefieren emplear c~presiones 
p~ra fekrir~e el ellos mismos, "f1tosofi~ ~n~títlc~" "(llo,oría cietífica" o ta ya mencionndn 
"en',pnis1]1(llógilCo" 
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80 Juan Sam;¡ja 

Las teorías científicas son como unas mallas con las cuales se busca 
describir de manera general el mundo. La ley de causalidad es un asunto 
de la malla, y no de Jo que la malla describe.~~ 

Volvamos a la pregunta iniciat 500re cómo pudo el empirismo moderno 
evitar un retroceso al viejo escepti-cismo, pese a rechazar la tesj~ de los 
Juicios sintéticos a priori. 

La respuesta consiste en Jo siguiente: acuerdan con Kant y [os 
racionalistas en sostener ]¡¡ existencia de conocimientos necesarios que 
no ,~e pueden- reducir a experiencias sensibles, pero este conocimiento 
no revela la naluralez,a misma de las cosas, sino nuestro,.; acuernos lmgüísticos. 
Las verdades necesarias son "Iinguísticas, convencionales y analíticas"."~ 

El Empirismo Moderno exacerbó su actitud fuertemente polémica 
contra (a metafísica lradiclOna~ y no ¡radiclOnal, empIcando contra ella 
el argumento kantiano de la fafla de sentido. 

Des.arrolló, mediante ar:álisis lógicos de gran minUCia, una lat"tor 
de demarcación según el principio de que só~o los enuciados empírica­
mente venfh:ables o IÓJic"mentc rcducit1lc~ a aquélfos pueden ser ad­
mttidos en el discurso de la ciencia 

A R. Carnap (1891-1 (67) corrc~p(lndc el mérito de hahcr intentado 
realizar este pr<>grama C'·'1 ,,'«(rordinario detalle y cuidado tó-gh:o. 

Su~ idc·.s bá,jca~ pueú,·n exponerse así: la ciencia es como cartogr:lfiado 
dd lenguaje científico (considerado como un sistema de enuociados. vtncuhldos 
p.or nexos lógicos) sohre los hechos físicos. 

Para el empirismo lógiCO, la cienCia Ücnc dos requis.tlOS básico~; 
a. respetar las condiciones formales del lenguaje; y 
b. ser reducible al lenguaje fisicalista. 
La sintaxis señala qué combina¡;iones de palabras son admt~ibks 

en un lenguaje. Todo discurso científico debe ser examinado medÍ"ante 
las técnicas del simbolismo lógico para determinar s.i s.u.s fórmulas están 
o no bien formadas.·\U 

Pero, además de las proposiciones de una teoría deben poder deducirse 
propo~icioncs protocolares. 11 Estas constituyen todo el sentido del enunciado 
teórico. Y si tal proposición no permite semejanle dedu("c)ón. entonces 
elta carece de sentido. 

Resumamos brevemente el resultado de nuestro anábsrs. Se" 'óI' ",.a patabr'l 
~ualquicra y ·P(a)" I~ propOSI<.:ión elemental en la que apare.:e. La ,'.,.ujc,;tÓa 
nc~es~ri~ y suri~i~nle p~r~ que 'o· (eng~ uo s¡gnifkado puede darse en cada 
una de las formulaciones ,jguiente~. que dicen fund:amclllalmeBte lo mismo: 
I Que l~s nOI~S emrirkas de ',,' seon conocidos. 
2 Que haya sido csl1pulado de qué pfopusiOOlles protocolares es defiva·bJ.e'P(a)". 
3 Que los condKiones de verdad para·P(II)" haynn . .,ido estabkddas 
-l. Qu~ e: método de verific¡\C¡ón de 'Píar ~ed (ono,·ido. R Carnap. 
en A A)er (1965.70) 

,1~ Wt\lgcn,lcln [0"., '1, IX!] 
J.). Cfr. B. Bla01,dl~rd. en el Prologo oll¡bro de A. Pop [1970.1."11 
50 El ·,:lfcull\ d( Vi~n·J considera qu~ I¡¡I refornl"Js tógie¡¡, ,on sólo el ··conjunlo de 

cuwJinJ':IOD~~ propias de un Icngu~je bien. fOfmad()'· Es decir. ··una puro silllaxis" 
Cfr J P1Jf'd [1977.21:\ Y .,s.) 

51 Es decir . or~cwne' ~ccr~~ de lo d~do··. que son. <'Il consc,uell;ci~. empír,,;omenlc 
vero!";,· l. ~s 
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Epistemología y Metodología 81 

R. Carnap intentó llevar a cabo un programa empirista lógico de 
análisis y rcfundaCJón de tod¡¡s las cien<.:ias a partIr de estos criterios, 
pero el intento encontró escollos insalvables, eomo sus propios autores 
debIeron reconocerlo." 

El principio de verificabilidad empírica del sentido del lenguaje no 
pudo evitar la consecuenria inesperada de considerar como enunCIados 
Sin sentido (y por ende, metafisiros) a las mismas leyes (.:Íentffiras esto 
es, a los enunrHl.dos más importantes de la ciencia. 

2.4.2. El Pragmatismo 
La segunda alternativa que Kant dejó abierta tiene que ver direc­

tamente con el concepto de "esquema de producción" o "representación 
de un procedimienlo". Este concepto está ligado, a su vez, a la idea más 
amplia según la cual las nociones del intdedo, anles que entidades abstractas, 
son ~normasw. "reglas·, ~runl.'iones de unificación", y el propio Enten­
dimiento.. ufta facultad regulativa. 

No es el empirismo lradicional el que va a anclar en la "dimensión 
activista de la filosofía kantiana", sino una corriente epistemológica" que 
tuvo sU mayor resonancia en el ~iglo XX, cn especial, en los EE.UU. 
y parte de Europa: me refiero al Pragmati~mo, 

La diferencia prinCipal !.:úll el Empirismo consIste en que ésle parte 
de jijar ta~ condh'iolley dI' vt/{idez del lenguaje científico, medianh: \a 
exigencia de Sl.l redl.lcibiliu·\d a términos empíricos. El pragmatismo, en 
cambio, no busca eso, j.;:"..l averiguar los procedimientos por los que el 
sujeto humano estanll:ce o modifica sus creencias y la naturaleza de la 
significación de los lérminos conque la" expresa. 

Para el empirismo, un conoCImiento e~ científico, SI sU génesis es 
Inductiva. Un juicio cs científico y, consecuentemente, verdadero si ha 
sido extraído de la expericno:ia (es deCIr, derivadu de términos emplrico~). 
Los términos teóricos no tieflen ninguna verdad en sí, "ino súln en tanto 
resumen la experienCia que se puede efec1uar M'/ualmellfe (en el presente). 

La "inducción" es, por lanlo, el criterio de valiJación dd cono­
cuniento científico y es, además, el criterio dc demarcación de la CIencia 
respecto de la especulación metafíSIca. 

El pragmatismo partirá de otro lugar: admitirá 1:J validez de los términos 
o conceptos teóricos y preguntará: 

"¿Cómo se eSlablccc el significado de un lérmino teórico')"'· 

52. Cfr W Slegmilllcr [!967.C~r. 9J y [1~79] 

53. El término "pugluaüsluo" re~ ... b.o: un.l gOlilla Illuy varoaua ,le "tcofÍ~s cpl~t.::mológl~as'· 
Un rasgo ~ ICIM.'T ~n ~\leula es su ~flntda<.l ~Ol\ los enfo4u~s vllalistas o biologlCos 
Mu~hos <.le sus n:Pfesenlanll,~~ profesnri.ln d,xtrinas utelnfis¡cas \'Italis!;¡s (n et ~a,o 
<.le. por ej~mpl0. Nl~ll.chc. de Bergwn. o de Un;¡Ulunol. Otro,; expr~sat'úu <.le l11'1n~ra ! .... n(~ 
~u <.leud~ con teoriá~ biol<)gH;J~' lnl fue el c,¡,o d~ J I)c"~y. ,k J PIJgel (cuy~ flh.:l.~lón 
pr~gn1j!i~a .- espcClJlm~l~ ';00 1" p,icol"gl.:l. de W J;lIn~~)" b pe<.lagogíJ J~ DewC} 
·····no ~udc ~r suflc'ient~u)cnte r~aI7ad,,) En otros ~a.'o" ';e encucotr,ln blótOgO.' que 
despl~n<.lc'¡¡ ,j,; su labor ~lcnlflC'a l..,nduMoue> epl\I~Ill()lóg'La<, d~ tl~n(a afln,<.lad con 
el pf",l~\lllaIISlllo: e>l"~ ~!tu"ción \C puo:(je ,luSlf"f ~on 10.\ n(llnbrcs tk K L.ol~nz [198,I} 
° de H M~Iurana [19l;6j 

54. El <.les~rrol)o (j~ eSla pr~.\'ulll~ ,obre J;l n~!Uralc7~ <.le! Slgll!f¡~;¡<.lo l/ero a P~j¡ce a ({l/I.\'/HIIIJ""f 
~n el fundador dc la S~IIIIÓIl"d ~()Ill~mpor;ín~n Al mcno, <.l..: la lín<'a llolw~mcrj.:"na que 
rcprcsclltan G.M~~d [19;;.'] Y C. Moni, [191i21 y [197~] 
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82 Juan Samaja 

Hay acá un importante cambio de actitud. se trata de un intento 
de conferirle al lenguaje teórico y a las representaciones psíquicas y al 
lenguaje con que se expresan una dignididad per se manteniendo, no 
obstallte, frente a ellas, una actitud científica. Dicho brevemente, no se 
busca resolver el lenguaje de las representaciones en el lenguaje de las 
percepCiOnes (tarea que define al empirismo), sino de comprenderlo en 
su propio sistema de relaciones. 

En el siguiente párrafo de C. S. Peirce se puede ver una expresión 
elocuente de la diferencia del pragmatismo con el empirismo: 

,,_o.Cómo puede ~umentar nuestro conocimiento [problema de la mdu~clón]'l 
Es esta una extraiia p~Tado;a: el llbnte Grntry dice que es un milagro, y que 
toda inducción verdad en! es una inspiración inmediata de lo alto. Yo re~pet() 

esta interpretación mucho más que otros mlÍllJplc~ intentos pedantescos de 
resolver la cuestión mediante alguna trampa con las probabilidades. con las 
formas del silogIsmo o como qUiera que sea. La respeto porque revela una 
apreciación de la profundidad del plOblema, porque asigna ulla causa más adecuada, 
y porque está ínllmamellte coneclada ······como ha de estarlo la autélltica cxplicacióll-·" 
eon una filo~;ufía general del universo. Al mismo tIempO, 1'10 la acepto porque 
una eXpllCilC](jn debe dar cuenta de cómo se hace una cosa, y afIrmar un perpetuo 
milagro parece ser un abandono de toda esperanza de lograrlo, sin justificaCIón 
suficiente." Peirce [J 970.60-6l] 

Consecuente con esta doble actitud (aceptar el problema en su profundidad 
I dar cuenta del "c6mo se hace") el pragmatismo propone su gran tesis 
sobre la significación de los términos teóricos como una función del 
comportamiento. 

C. S Peirce (1839·1914), a quien se considera como el antecedente 
más representativo de esta epistemología, expresa su principio de Slg" 
nificación de la siguiente manera: 

Considera qué efecto>, que pueden ser conaiJ¡blelllenre reperCUSIOneS pnk­
tíeas, ('{",Óbf!.~ que llenen los objetos de ll1 """1CCI'('itÍll. Así, tu '-"1II<f!pc¡án 
de aquellos efeclOs es el IOdo de tu C"'l<-"fl'ÓtÍlI del objeto. 

o también así: 

Toda la intención intelectual de un símbolo consbte en el total de todos 
Jos modos gef1er~les de conducta raci0nat que, condki(1n~do~ a todas las di· 
ferentes circunstancias y deseos pOSIbles, ;e segUirían de la aceptatlOn del símbolo. 
Peine [1988,224J" 

Dicho de manera más simple: el significado de un ténntno teórico 
se encuentr:l simplemente en los hábilüs que comporta o en los efectos 
prácticos que creemos se desprenderán del objeto designado.j~ Por ejemplo, 
el significado del térmIno "alcohólico", aplicado a un cierto individuu, 

55 Cfr. Monl~guc [J944.123j 

56. J Dcwey c~wcter11.a el sentIdo del con~epto "pr~gmático" como: "La función que incumbe 
~ las c(>nsecu~ncias como prueba nucesnria de la valldcz de las proposiCIones . . <lempl'f 
quc eSlas consecuencl~s se hayan logrado operaliv~menle y Sean tales que resuelvOll! 
el problema e,pecífico que SUS~lIa las operaciones" [1950.41 

SRM C
urs

os
®



Epistemología 't Metodología 83 

no significa otra cosa que la expectativa que tenemos de que dicho individuo 
se nos presente con cierta frecuencia comprando licor, con una copa en 
la mano, "haciendo zetas" por la calle. faltando a su trabajo, teniendo 
conductas irresponsables con su familia, realizando acciones poco de­
corosas en diversos planos de su vida de relación, etc. 

En este sentido, el término "alcoholismo" es un término teórico 
y no tiene un correlato empírico, de modo inmediato (de manera presen­
te), como lo exigiría un empirista ingenuo. El epistemólogo pragmatista. 
por el contrario, le atribuirá un significado equivalente al conjunto de 
consecuencias mediatas (de comportamientos futuros) que esperamos que 
se produzcan. a partir de atribuir dicho término a una situación o caso 
particular_ 

Obsérvese que en varias oportunidades, para referirme al empirismo, 
hú.:e referencia a "estados presentes", y en cambio para referirme al pragmatismo, 
aludí a "estados futuros", 

Este rasgo que los autores pragmatistas han denominado "futurismo", 
es un buen auxiliar para disponer de un perfil de esta epistemología. 

Voy a aclarar este concepto. Mostré antes 11.2.] que los pragmatistas 
contextualizaron la pregunta por el ser de la ciencia en el marCO de los 
procesos por los cuales se establecen (conservan o modifican) las creen­
cias de los hombres. Distinguieron a la ciencia por su procedimiento (es 
decir. por su método), poniendo de ese modo al método de invesligación 
científica en el cenlro de la epistemología. Cada uno de las cuestiones 
epistemológicas fue, entonces, reubicada en torno a esta pregunta: ¿cómo 
funciona en el proceso de investigación?; o ¿qué dase de instrumento 
es para la investigación? 

En este nuevo marco de referencia, la noción de hipótesis cobra 
un relieve muy especial, puesto que lo que determina que algo sea o 
no "hipótesis" no es Sil forma lógica sino el sistema de relaciones que 
mantiene con los demás componentes cognitivos del proceso de inves­
tigación. 

Tres son las principales relaciones de toda hipótesis científica: 

a. relaciones con el problema planteado: la hipótesis contiene una 
"rcspuestll" al problema de la investigación: es decir, la hipótesis da cuenta 
de [os hechos presentes en el problema; 

b. relación con los conocimientos previos que se consideran bien 
establecidos o que han sido probados independientemente de la situa­
ción presente; 

c. relación con los conocimientos ulteriores: deben permitir deduc­
ciones que anticipen (a modo de predicciones) conocimientos futuros; 
es decir. ser aplicable a situaciones nuevas. 

El pragmatismo asume una perspectiva global del "tiempo de la in­
vestigación", pero de esas tres dimensiones (es decir, el presente de los 
hechos; el pasado de las teorías previas y el futuro de las corroboraciones 
predictivas) destaca la tercera. Su tesis central será que una hipótesis vale 
tanto como el éxito que pueda produ.cir en el futuro. De allí, entonces, 
el gran relieve que tendrá para esta epistemología la explicación de los mecanismos 
que producen y sostienen a las hipótesis científicas. 
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Las hipótesis no surgen azarosamente ni ~c camoian azarosamente. 
Ellas licnen la vida del grado de adaptación que logran a las demandas 
y cuestiones que se les planteen (La teoría de la evoluCIón de Darwin 
tuvo una importante Influencia en casi todos los pragmatistas -···eUfO­
pe os o norteamericanos). 

Las teorías científicas expresan, en el campo de la~ representacio­
nes, el pOlencial de acción sobre la rcalLdad que l>C ha conseguido acopiar. 
En última instancia, una "teoría verdadera" es un sistema de procesos 
por los cuales los hombres se vInculan con los sistemas de objeto;, a 
que ella hace referencia (y su "verdad" consiste, precisamente, en el éXito 
práctico que permite akanl.M en el manejo de esos vínculos prác\lI":o;,). 
Dicho de otra manera: la noción mi;,ma de "verdad", en su sentido más 
amplIO, es una forma abreviada de hacer rcfcrenua a aquello que satis­
face los objetivos de las acciones. El modelo astronómico de Copérnico 
es considenldo verdadero porque permite hacer predio.:clones más exactas 
que el de Tolomeo_ l~ste, a su lurno. fue enormemente útil para predeCIr 
estaciones. eclipses. ctc, Fue "vcrd¡¡dero" y seguiría "siéndolo", SI no 
hubiera aparecido el ~istema copefllleano, lll¡Í~ eficaz que aquél en cll1ll~mo 
campo de acción humana. 

2.4.3. Una importante contribución de Peirce: el 
rescate de la abducción57 

Ln melárcna. el sueiio. la parábotn. I~ olcgoria. lodo et orle, IOda 
lJ. ciencia. toda la lcllgión. loda 1,\ poesía. el tOtClllisll1o. la orgn­
niZJClÓn de lo,> daw, en In nnntomín comparada- lodo <'\10 son ~~so~ 
o ngregados de 1.IS\lS dc nbduCCl0n. dcntrQ de la eskl" e~pl1 ¡toal hUlIl.\na_ 
G_Bnt~son fl980.128] 

En lo dicho anteriormente queda expuesta, entonces. la tesIS accrca 
de la "verdad" pragm,ltlcl que ¡¡lcanzan la~ hiróte~l~. Sin cmhargo. en 
la base de esla nueva perspe':liva habría una cuc~tlón lóglc<t aún irresuclla. 
a saber: ¡.cómo es pOSible crcar o descuhrir hlpiítesls vcrdadcrns" 

La infcrcm:ia lndul'¡iva no puede ser e~e camino, y no puede serlo 
por dos ralones. a. la ralón más o.:onocida, porque dc premisas partlcu" 
lares vcrdadcra~ sólo puedo inferir c()ndu~ione~ probleTl1áti¡;¡t~ y no 
neccsanamentc vcrdadera~. b. la segunda rallín -mucho menos \cib·· 
lad¡¡···-- e~ LJue la oh~er\'at:i{jn de los hechos ,¡dmite un número l!lfir1l1o 
de recortes y de generaliz<lcioncs posihles, dicho de (Jtr" manera: la indueci6n 
no eonti.:ne en sí nlllgún principio que t't:~lrtnp el área de gencralt/a­
cione~ que e~ pOSIble obtener a partir de observar I()~ "mi.\1l10S hechos" 

Esta cue~tlón rue introducid¡¡ .\i~tcl1l¡¡t¡camente por Kant, con la 
idcntlÍú:aelón dc una facultad específica: la facultad de jU/gar, a la cual 

57 "La ¡/bdlu,¡'¡,, " 1(I!r¡¡f''';1I (~p"g-!Íg¿ [en Cara(lr,~~ grocgosll c, un 5110&"'l1n que no 
prop<lf(10'W un ~,"1UUIII,cntn ill<'<:~'~n"lIIenIC) \'~nbd~n). ,1I1(l un conoc;m,cnto \;llIpklllC'nIC 

Jpro\IlI1_"jC¡-' N"t~ de Tr;CL)11 al UI~"""J1 d~ Ar1.<1ó¡c!c>. "LJ "bdlleclOn~, un ql,,~i"110 
cUy3 mnyllr ~'> nnlJ y la '1\~n(Jr e' \")"mente prob"hk, !oc ru~J~ <,:tC~r unJ. ~onLlu,iun 
4"c 110 ,~,~ sl!ln pmbJhlc_ ID ell"' '<' ''IJr{)''Ula nl;Í\ a Lt cienCIa que una prnp()~lL;('lIl 
(",)1rktaIllCn1~ ,ne;ala_" E Gnhl,,! 1'", "1",1,, ,,, F¡I¡""¡;¡,, 
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destln6 su tercera Crítica: La Crítica del Juicio. ,. 
Detengámosnos en eSle punto. 
Ludwik Fleck, al estudiar la historia de la noción de sífilis (como 

entidad gnosológical !lega a la conclusión de que la misma no podría 
haber surgido nunca por observación y generalización Inductiva de los 
casos que m:uden a la aten¡;nín médica: 

Estoy convencIdo -sostuvo··· lIe que. incluso un Investigador nJollerno. 
ann~d() lIe tollus los ln,!lumento, ¡¿,,"kos e lnteknuale5, no podría llegar 
nunc~ ~ sepur,[f lodos los dlvcrsísimos cuadlos de una enfermedad delctrnll1uda 
de la tolahdad de <:a<;o~ que se presentan. dlst,nguirlos de la~ complic~<:iones 

y agruparlos en una unillad. 11986.691 

Esta imposibilidad de recorrer inductivamente todas las combinaciones 
posibles de sIgnos y síntomas observables '-y que L.Fleck llamaba en 1935 
'"diversísimos cuadros"- hoy lo conocemos como '"la explosión comhinatoria" 
y constiluye uno de los problemas principales de la Tnligencia Artificial. 

No aparece ,ólo en el aiedrCl. -dke Haugcl~I1(J·· SinO en cualquier bÚ5" 
queda en la cual cudJ nodo Ikvc a numefl);OS nodos alternativos. y así su­
cesivamente. pa'J un gr¡lll nlímelO de rllvclcs ······en otras palabra,. en casi todos 
los ,'aso, interesante,. [1988,169) 

Recordemus que es un lugar común afirmar que la mferencia inductiva 
es el principal camino por el cual la razón humana puede aumentar el 
conocimiento Lo que cs\al11o~ vtendo. enton..:e". nos pone frente n una 
IllTlllación nada trivial. Müs aun, podemos plantear, incluso, que é~ta e~ 
más grave que la scñalad,l en primer lugar. porque e~talllos frentc a la 
tncapacidad pena uJt"]gir la húsqueua teórica."J 

Pue, Illen. P"Hce ~Cñ;lló c~te hecho dc una man.:ra muy elocuente: 
Un lí,in). en '>l! 1,lhuralür'll. u" ,<11) IIn lcnómcno nu~vo. ¿Cómo ,abe que 

la, coni\lnl'l""c~ uc los planet,ls nu llenen n,alJ que I"er ~on ello. o que no 
c<; qlll/.,¡ PO'I.jIlC la Clllp~r"tl:/. vllIda lk Chln,¡ se k haya ocul"rldo po, 1" rnl,lll~ 

~poea. halT Olt afio I'WIlUllll,lJ algUlln, I'alahr.¡' <:(llt P()U~' Illí,tH.T<. o porquc 
~C ,~lIlUCn\ra pll:scnlc .llgún gC'llltlll1\',s,hk') Pen~cm", en 1,,", 111/1",,,·, ti" o·illoll<".< 
de' hil"í¡"<I' que pueden haC"cr,~ uc 1'1' cualcs ~úlo ulla ~s v(;tdade¡J: y, L'U~ 

todo. d tí'lcn. dc,pu0, de d"" (l \r~, ,'Llnleluras 0. todo 1" ma<;. de una dnccnil. 
do muy ,e,e" de la hlj1Ótc,i, ~()rrn·t,L Por J1J' no Jo hublctu ~onsegu,do. 
pl()hnbk¡lll'nt~ "i en todo ~I tI~mpu Ir~n.I~UI-,-,do de,de quc IJ ticrta 5e ~lllidlfi~o" 
119f¡f¡. PI' IJ71'" (El 'ubr.IY,ltln ~, 1l1íll ..... } S) 

5H • Por lo lanlO. e, un <1'1'"0"" tr~'~cndcntal :;ublt!lvalllente ncce,ano que aqu<:lla 
lOqukl.lIlte u"p~l"1d"d ¡]lInil~ua J~ ky~, Llllpiri,~, y \H"<:rOg'''l<:Hbd dc la, ¡-"rIllJS naturaln 
nI) c{)1r~\I'0ndc :, 1;, n;)ll,r.,k,J .. ,¡no qlle por iJ ;¡fillld;¡u de IJI leyC\ r:lrl'c"ul"rc,' .". 
preste' ,kntro do' OTr~, 'nú, !,~"nak, para unJ LXr~rI<:Il('O ~Olno S!ST~,nJ cTnpíll«l "E,k 
\lIP¡,~qO ~,eI pnn.;ipi" 1I,\,,,~ndl'n!~1 d" la ra"utl~d Jo.> IU1¡.';lr P\lrqu" ,'q:¡ no ,', ,,'010 
lll,J fJ(ult~d d~ l"JllOprc'ndcr 1" pJrliclIl~r ,'n lo g<:llcrat (n,y" (<lll,,~pt" e,l~ dado). \l"0 
t",nh,~n. \·t~~\',·"". d~ It.lllar 1" !,cTl~,all'ar~ to ]l"rt'~lIlar' K:'nl 11'169.1'11 

'I'! r>-U, ",hr~ d I~''':, de IJ tlln~ion d~ 1:, l\lp61~';¡, ~n I~ 1l1\~,li¡!J~l(Ín y la ddinlll.ln"n 
,k 1"" ""np:l,i", eL hl""I""d,," \ ,., ~Il ,~ 1 II lEn 1',1'" 1 '1l<1I1lCnIO 11. 

(iO. En (J. Bate,,,,, II'¡~()_~~I'~ I""'d~ k~, un 'ugc~~lllc coJlllc·'ltarlll ,,,t>,c ,stc' 'hunto --Kanl 
,1<1"10 h,\,',~ ,"",-h" ;'<:l1lpO '-l"~ l·,te trolO de t,¿a c,nlli""" llllllllllnn ,k h<:.:h", ¡7,!1.,,,,/¡,,,,¡ 
p()l~nc,~k',. (lo'n> sólo U'1()\ Pl>';'" ,k ~11"s Se ,""ehcn ]¡cd"" g~II""1(O,- al "k~¡,,, ,·t 
()1I1t\lnt'"111l'HIO d" cnlldad", "~p;K~' lI~ r<"pollun" In, h"dw>. I \ L~ III{""'III< '"'' ~"'''''¡~ 
~n d;krc'Il~,.t" lj',l' ~,¡~hkcLn lllla oI,fcn:n~,~ 
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A esta forma de inferencIa Peirce llama "abducción", y la mIsma 
consiste entonces en que dada una Regla ("lodos los x son S") y dado 
un cierto resultado ("estos r son S") se obtiene el Caso ("estos r son 
x"), 

La conclusión: "este fenómeno e" un caso de tal Ley", es pre­
cisamente una Hipótesis, con lo que no estaría mostrando que las hi­
pótesis no se infieren inductIvamente de la observación y la adición de 
observ;:¡clones particul;:¡res, SinO mediante una operación distinta: mediante 
el descubrimiento (o acto de re··conocimiento) de que un cierto patrón 
o pauta (observable en los hechos) es análogo a una patrón general (inteligible 
como paula ideal). La conclusión: eso es un "ejemplar" de ese "Tipo", 
sería el acto por el cual se reduce a dimensiones humanamente realizahle~ 
el espacio de búsqued;, de las teorías verdaderas. 

Vaya presentar ahora un ejemplo menos "casero" que la bolsa 
de porotos. 

Voy a proponer como Regla una "ley" que llamaré "de Selección 
y Acumulación"; y en cllugar del resultado, las observaciones de semejanza" 
y dIferencias en las especies vivientes, distribuidas de cierta manera en 
territorios diversos 

Ln distrihuClón de lus posibilidades de reproducción de los individuos 
y lu acumulación graduol de vari~clones en los sucesivas generacIOnes 
(como ocurre en lo Selección Doméstico) produce como resultodo lo 
odaptación de los viv¡enleS J sus med,os respeclivos. [Reglo] 

Los rnsgos que se observ~ll en los especies naturoles presenton rasgos 
que pnrecen "m/mladas por un pntrón de odoptación al medio. 
!"Resuhcrdul····· ..... ----... . ..................... -----

Los rasgos de l~s especies naturales son un caso de dlSlribución se" 
lectiva de In cnpocidod de reproducción por ocumulación sucesiva de 
vnnaciones. 

ICasol 

Según este último ejemplo (para cuya formulación pido tolerancia 
ya que debo asumir el costo de la brevedad), la hipótesis de la Selección 
Natural de Darwin habría surgido por abducción y no por inferencia induclÍva.ó

.1 

La abducción, como se ve, es el proceso de conCClar modelos 
preexistentes con configuraciones de hechos y, de ese modo, acotar enormemente 
"los espacios de húsqueda". Es la única operación lógica que introduce 
alguna idea nueva, ya que la deducción desarrolla meramente las con­
secuencias de una idea ya establecida como verdadera y válida para una 
cierta esfera de fenómenos (es decir, de los que ya se sabe que "son 
casos de la teoría") y la inducción sólo se limita a comprohar, si una 
aplicación puede o no ser evidencia a favor o en contra de una teoría.',4 

63. Seguidamente rCIOT\lar~ C>1e ejemplo pnra hncer más comprensible esto opemción rnedinnte 
los nociones de '"modelo de on~en" y "modelo anolítico" Cfr. Horré, Clnrke y De Carlo 
[1989.Cop 3) 

64 Negación del Resultado 
Caso: 
Negación de la Regla: 

Algunos de estos porolOs no son blancos. 
Estos porotos son de esta bobo 

No todos lo, porOlo, de' ~q., hlll;,l son bloncos. 
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Es cierto que la abducción no constituye una prueba lógica (en 
el sentido cslricto de la palabra). La ahducción sugiere que algo puede 
ser: no que lo sea necesariamente. Sin embargo, no es esa una debilidad 
que deba eclipsar su enorme importancia metod{)l(Ígica;"~ por el contrario, 
SI ella no estuviera operando en la base de todo proceso científico, ni 
la deducción ni la inducción podrían operar: en efecto, la deducción sólo 
permite ha¡;:cr predicciones, si la teoría y el caso están establecido~; y 
la inducción sóto permite comprobar ((alsar o corroborar esas prediccio­
nes particulares). 

Creo que éste es -af menos en la perspectiva de la intención de 
esta Parte Il-- un rasgo que diferencia de manera profunda las tesis empiristas 
de la~ tesi~ pragmatistas. El empirismo, al entender que es la inducción 
la forma de inferencia que conecta de manera efectiva el plano teórico 
con el plano fáctico, propone una relación reducciollista de uno a otro; 
en camhio, el pragmatismo, al colocar en ese lugar a la abducción, propone 
una relación de analogía estructural (y, por ende, de significación, en 
el sentido de la teoría semiótica de Peirce). En efeclo, la inducción supone 
una relación de parte~todo; en cambio, la abducción una relación de 
"una cosa-por otra cosa". 

Ya que, al pasar, mencioné la palabra Semiótica en relación a Pelrce 
--·a quien se considera su fundador- aprovecho para agregar que la 
uhicación de sus Icsis pragmatistas, en el cuadro del esquematismo kantiano 
[ver el ítem dedicado a Kant} estuvo en la base del desarrollo de tos 
estudio;, sobre la significación, como un hecho del orden de la percep­
CIón y no del análisis."" Más adelante tratare de sacar algunas conse­
cuencias de esta relación entre ·'inferencia racional", "explicación", "creación 
de signlficado"."7 Es decir, trataré de asociar el "acto de comprensióll 
científica" con un acto de "creación cultural". 

En Sín!CSl~, el Pragmatismo no elimina el lenguaje de los términos 
teóricos en beneficio del lenguaje empírico: por el contrario, suhsume 
a ambos en una red de acciones virtuaks que en puntos terminales de 
ella, sí tontacta con la experiencia y la verificación, pero cuya validez 
no se e:lf.lrae de ese hecho sino del potencial de éxitos que contIene para 
la práctica humana. 

y PCHce ~ouduyc; ··e~lo es unJ IIHluccuín·· crr 11970. pág. ni Yo -hoc~ veink 
adoso sill ru.ber ¡OnlaÓ" aun conocinHenlO de la lógica de Peir~e···· ,o;]uve una leSIS 
~elficjalllc ell conlra de popper. (eh J S~l11~J~ [1<n1)l 

65. y má. adclaI1.ICVe[~mos qlle dla lOlUporla una .. necesid;ld·· de Olro \lpO cuando resJ!úa 
a la lógu:a en d c~nlpo de la Retón,'~ y ~n dcfillltl\"~. <.k I~ pra,is y la hl~lOria humanas. 

66. ··La mbma ¡<.ka ,~r;i desarfn}};¡da In.h ~JdanlL por la e'lcuela <kl "'lcr .... ~Cl(lnislllO ~1I\1bólic,). 
en sentido de 'lue el leJldo "xlal >urge como una tntnrdaCl<Ín de "g,¡¡I",,·aewne., ¡"as~d"s 
en d pOIlH.le ell d I"~,,r del ,,!ro. En c·,le· '~1l1I\in. d,ch,' d<! fUlIlIJ ~'lju~lIlili~". d 
problema d<' la SlfWlfie,,':¡ÓI1 Vc·I1Jria a _,n ¡,mIo ,el"'" d d~ r",n,u UIlJ ,·o,a por Olra·· 
J Vcrkat IlIlrodu<:~lón P~i[\.·~ [19&X.IJI 

67. ··Puemos. enlon~e,. que la at>,tu~~"in. ,omo cualqu,~r O!la UllnprctaclóP Je ~()lHe\tos 
y ~lrcu!lslaDci~~ no cod,flcaJos. rcpre,enl .... d puma p"'" d~ un~ operación melJllfIgijí~tlCa 
Jnlin~Ja a enflque~e[ el ~ÓJlgo. COn\hluyc el ejcmpJL) uds n",dcntc de PRODUCCiÓN 
DE FUNCIÓN SEMiÓTICA ., U. Eco ¡In 1.1J7 y 21HI 
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Podemos concluir esta apretada presentación de la posición del 
pragmatismo sobre el problema, mediante una cita del lógico contempo­
ráneo más destacado de los EE.UU., W.O. Quinc (EE.UU.,1908-), que exprc~a 
una de la,~ variantes más Interesantes de esta línea:~~ 

L~ totalIdod de lo que llamamos nuestro conocim'ento o creencias, desde 
1,15 más cosuales ~'uestlOnes de la geografía y lo h1storio haslu las más profundo_ 
leyes de la física atómi~a o induso de la matemático o de la lógica puro. 
es Un" fábrwa cOI/SIr/lid" por el l1Omb,-/, y que no está en contacto con la 
experienCia más que a lo largo de sus lados. 0, con Olro símil. el IOdo de 
la CIencia e'i como un campo de fuerza cuyo. condiciones límites nos du la 
experienCia W.O.Quinc [1984,76 y 771 

Las tesis pragmatIstas tienden a producir, de modo poco menos 
que inevitable, una po~ición epistemológica relativista, en cuanto a la 
naturaleza de la verdad del conocimiento cientffico, 

En efeclO, si el significado de las teorías denva de las acciones 
que ellas permiten rea!tzar con éxito y SI el valor de las acciones depende 
de 10 que cada quien valora como "util", no es, entonces, sorprendente 
que este relativismo utilitario se transforme en un relativismo gnoselógico, 
reduciendo el prohlema de la verdad al prohlema de la conveniencia: 

la vcrd~d m~s JItJ -escriblÓ un expositor nilio.:O de estas ideas····· es la 
que se demucslI'" m;í, SJlisfactOflJ para lJS neencias de la mayoría de la gl'nle. 
Montague 11944.lfl9) 

2.4.4. Una variante atípica del pragmatismo: K. 
Popper (1902- ) 

Una variante epistemológica que no se deja fácilmente alinear entre 
aprioristas o empirisl:ls, puesto que mantiene con ellos diferencias esenciales, 
pero que tampoco se la puede filiar francamente con el pragmatismo, por 
mantenerse en la vieja antinomia deducciónlinducción, sin apercibirse de 
los desarrolloS eslructuraltstas y semióticos del siglo, es la teslS que 
desarrolló K. Popper, en Inglaterra (aunque él es alemán de nacimiento 
y de formación). Su posición se conoce con el nombre de "Falsacionismo" 
y es de espeCIal interés, por la gran resonancia que ha tenido y, de manera 
atenuada, aún tiene en nuestro medio académico y científico."9 

Como ya lo dije, un rasgo muy saliente de este autor fue restituir, 
en pleno siglo XX, la vieja y rígida confrontación entre dedución e inducción. 
Pese a la influenCia que la ol"lra de Kant ejerció en él/U retorna al punto 
en que Hume dejó planteado el problema. 

68. Cfr W O. QUlne 11984. "Dos dogmas del emplfIsmo") 

69. En la Argentina. esta variunte I'pistemológica se hJ e~presado. 1'0 estrecha relaCIón 
~on el empirismo lógICO. a través dc la Sociedad Argenl!na de Análisis Filo~ófic(). uno 
de cuyos representantes más d~stJcatlos es G Kll1nowsly. 

70 Cfr K Popper [19771 
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Este autor comparte con el empirismo el papel decisivo de la experiencia 
en el control del progreso científico. Sin embargo, rechaza el princIpio 
de verificahdad empírica, por las consecuencias negativas que ya fueron 
mencionadas anteriormente, para reemplazarlo por la noción, mucho más 
sutil y compleja, de "corroboración empírica" 

Comparte con el apriorismo clásico, el rechazo de que la experien­
cia sea punto de partida y fundamento de las ideas científicas y, además, 
desestima toda pOSIbilidad de fundamentar una lógica inductiva o una 
lógica de la probabdidad. Consecuentemente, si la inferencia inductiva 
no es lógica", entonces no es posible progresar desde las observacio­

nes empíricas hacia la teoría, de manera valida. 
Popper no sólo sostiene que no hay ningún procedimiento inductivo 

para descubrir hipóteSIs (cuestión "Quid factis"?), tesis que comparte 
con empiristas contemporáneas, como Carnar, sino que, sobre todo, afirma 
decidamente que la indUCCIón tampoco nos permite justificar a las hi­
pótesis (cuestión Quid juris'1). 

Según Popper, la razón más importante por la que los empiristas 
defendieron el principio de inducción, fue porque creyeron que la inferencia 
inductiva era la única forma de establecer el vínculo con la experiencia 
y que este vínculo constituía la diferencia esencial entre la ciencia y la 
metafísica. Dicho de otra manera, para los empiristas la inducción consti­
tuía el principio de demarcación (concluyente) entre ciencia y metafísica. 

Sin embargo, Popper piensa que esto no es así, de ninguna manera 

Mi princlp~l razón poro Techilzar la lógica inductiva es precisamente que 
llO proporciol1a 1/11 nI.<go discrilllll1ador apropiado del caráctcr empírico, no 
metafísico, de un si,lema leÓrl~o: o, en otras patabras, que no propordol1a 
1/11 'criterio de demarcanri,,' apropwdo. [1934. 34] 

¿,Por qué la inducción no es un criterio apropiado de demarcación? 
Porque si se pretende que, para que tener sentido, un enunciado 

debe ser lógicamente reductible a proposiciones empíricas (a proposi­
ciones atómICas que describen hechos de la realidad), entonces las mismas 
leyes científicas quedan descalificadas: ellas son, precisamente, propo­
siciones universales y necesarias, no reducttble~ a enunCiados empíricos. 

" .. Los positivistas, en sus onsius de aniquilar IJ metafísl.:a, aniquilan Juntamente 
,-,on ella la ciencia natural. Pues tampoco las leyes cientil i¡;as pueden reducirse 
lógicamente a enunciados elementates de e¡¡periencia".[Of'.cil,36] 

Hay otro camino para establecer un férreo vínculo con la base empírica, 
como control del conocimiento positivo y ¡este camino no es inductivo! 
Este camino es el que se ha llamado hipótetico-deduetivo. Consiste en 
proponer teorías (no Importa cómo hayan sido descubiertas o estable­
cidas) y extraer conclusiones, hasta obtener enunciados que hagan referencia 
directa a situaciones observacionales particulares. Si las situaciones 
observacionales 'verifican al enunciado deducido de la teoría, no podre­
mos concluir que ella sea verdadera (porque sabemos que de la verdad 
de un enunciado particular no podemos extraer -con garantía formal­
la verdad de un enunciado general): sólo estamos autorizados a decir 
que la teoría "pasó con éxito una prueba". Pero si, por el contrario, las 
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situaciones observacionales falsall al enunciado deducido de la teoría, 
enlOnces sí estaremos en condiciones de afirmar, con garantía lógico­
formal, que la teoría es falsa (o contiene, al menos, algo falso que la 
convierte, a los efectos prácticos, en totalmente falsa). 

Como se ve, este nuevo camino no pretende demarcar a la ciencia 
de la metafísica mediante la verificabilidad empírica de lal> teorías, sino 
mediante la falsabilidad empírica. 

Dicho de manera positiva: 

Una teoría es científica sólo si es falsable, 

(Es preciso no confundir "falsablc" con "falsada". "Falsable" no significa: 
"fahada de hecho". Sólo se refiere a la posibilidad de Identificar cuáles 
situaciones 110 deberán darse de ninguna manera si ella fuese verda­
dera. 0, por la vía positiva: cuáles situaciones en caso de darse nos 
comprometen a abandonar la teoría, por resultar, de ser el caso, In­
compatible con los datos de la experiencia). 

La posibilidad de la falsación de las hipótesis teóricas se basa en 
el hecho de que una afirmación universal afirmativa excluye la afirmación 
parti-cular negativa. Así, si sostenemos como hipótesis que "Todos los 
cisnes son blancos", esto excluye la posibilidad de que sea verdadero 
el juicio "Algunos cisnes no son blancos" o "este cisne no es blanco", 
de modo que si se observara un cisne no-blanco, esta situación observacional 
falsaría el pronóstico: "si esto es un cisne -por hipótesis- debe ser 
blanco"; en consecuencia, la hIpótesis es falsa. 

Si bien el primer juicio ("Todos los cisnes son blancos") no es 
verificable, la conclusión deducida de él ("si esto es un cisne. debe ser 
blanco') sí puede scr refutada. ¿En qué caso? Si se llegara a observar 
un cisne no-blanco, dado que esta situación observacional verificaría el 
juicio "hay algunos cisnes que son no blancos". 

Como se ve, la experiencia pierde, con esta epistemología, cual­
quier papel constructivo, pero asume una función eminentemente regu­
lativa o "selectiva" (en el mismo sentido en que el medio biológico se­
lecciona a los vivientes apTOS para la vidar ' . 

Ahora bien, muchas teorías distintas sobre un mismo problema podrían 
ser falsables y pasar las pruebas que se le vienen proponiendo (es decir, hacer 
"pronósticos" exitosos). ¿Cómo sabemos cuál de entre ellas es la "verdadera"? 
No hay ninguna forma de saberlo porque no es posible saber nunca de 
ninguna teoría si es verdadera. Sólo nos es dado conocer que es falsa (o 
que encicrra alguna falsedad en su interior) cuando algunas de sus con­
clusiones (o pronósticos) resultan refutados por datos empíricos. 

Pese a esto, Popper sostiene que es posible disponer de un criterio 
para seleccionar entre teorías adversarias: cuando entre ellas hay algunas 
más audaces, es decir, cuando afirman un número mayor de situaciones 

71 "Esta concepción de la ciencia puede ser descrita como selectiva, como dl¡rwiuiO/U! 
Por contraposicion a esto, tas teorías del método que afirman que procedemos por inducción, 
o que acenlú~n la \'erifica¡-jú" (en lugar de lalal.lan';") son tipicamente 100/I(II'Jaumu: 
tales teorías acentúan la in.<trucu"" por el ambiente más bien que la .<eleccIlín por el 
ambicnte . K Popper It977, tI b J 
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que no deberán darse, en caso de ser verdaderas, entonces diremos que 
tales teorías tienen un mayor contenido empírico. 

Veamos las siguientes hipótesis: 
lB) "El aumento de la tasa de alcoholismo en poblaciones mar­

ginales es una función del aumento de algún tipo de transformación en 
las condiciones de vida de la población." 

[H~J "El aumento de la tasa de alcoholismo en poblaciones mar­
ginales es una función positiva de la tasa de desocupación de la po­
blación masculina." 

Las dos hipótesis enuncian una cierta relación entre una variable 
independiente y otra dependiente: pero la [B) está menos eq'uesta a 
ser falsada por los hechos. ¿Qué prohíbe la rHJ? Que las condiciones 
de vida no se hayan modificado en algún sentido, J2 !>i se ha producido, 
concretamente, un aumento en la tasa de alcoholismo en L lugar 

¡.Qué prohíbe la [H~'p Prohíbe que no haya aumentado la tasa de 
desocupación de la población mascuhna 71 si se ha producido ... elc. 

Se comprende fácilmente que la primera hipólesis es muy tímida. 
Casi no corre riesgo de ser falsa, porque es una situación casi inevitable 
que "las condiciones de vida se estén modificando en algún selltido"_ 
En cambio, la segunda hipótesis es mucho más audaz porque señala 
específicamente cuál de todos los componentes de las condiciones de 
vida deberá haberse modificado (la situación ocupacional de los hom­
bres) y que esa modificación deberá ser en un sentido positivo (aumentar 
la tasa de desocupación), etc. 

La teoría de Popper sostiene, entonces, que cuando una hipótesis 
tiene más contenido empírico que otra y resulta igualmente "no falsada'", 
entonces, deCimos que ella (la de mayor contenido) ha sido corroborada 
por la experiencla. N 

En resumen, 
a. las teoría~ ······según este tesi~ falsacionisla- "no son IZI/T/ca 

veriflcables empíncamente", pero 
b. deben ser susceptibles de ser cOllfruJ·wdas en la experiencia 

(lo cual significa que deben ser Identificables las slluaciones que la teoría 
prohíbe y que, en caso de darse, nos obligarán a ahandonarla como Jalsa); 
en consecuenCIa, 

c. una teoría científica no puede ser seleccionada (como verdadera) 
de una vez y para siempre; su "cientificidad" no consistirá en ser verificada, 
sino en ser corroboro!ia, lo cual quiere decir que ha sobrevivido a una 

72 EXIge que sí se h'ly~ modific~do. 

7] Exige que si se hay~ aumentado la tasa de desocupacióll .. 
74. ··La propucsla cstratégi~a de PIlPper reza ahora: entre las teoría~ que compiten entre 

si en un ámbuo de la inyestigaClón empírica bay que elegir aquellas que fmpmcameure 
riene/l /l/ú.< nmrelUd". es decir, aquella,; um el "lUl·"'· ¡¡timero de r,,/.lt1dore .• p"rellc;¡¡/e.< 
<) sca. las J!I¡Ü rie.<~(J.<a-' o las hí"h-u"",me ¡mprob(/b1e.<. pero 110 para occptOrlilS sino 
paru ,"'meurla.< ¡¡ "n e.wII/en e.l/riclo (más exactomcnte: al examen más e~lri(lU que 
uno pueda lm"gin~r). SI ]lO re!;iSIC esta prueba. entonces se abandona la leoria Por lo 
contrario. SI se resiste la pruel>a, entonces queda nnruoowda y puede ser aceptada 
provlsoriamellw·· StegmiJller. [t 978.(57) 

SRM C
urs

os
®



Epistemología y Metodojogí;; 93 

"selecCt6n en un sentido negativo", Una selección que podía /¡aber/a 
refm(ldo, dado el conlenido empírico de las conclusiones que se deducen 
de ella, pero qu(' al no hacerlo, nos la devuelve como una hipótesis "digna 
de crédllo". 

Esta teSIS popper;wlQ, como se puede ver, rlOS priva del viejo ideal 
del "saber verdadero", de la "Ieoría absoluta", pero -según Poppcr­
no nos deja merme frente a Jo Irracional, puesto que nos proporciona 
un cnterio riguroso y "absoluto" de demarcaCIón respecto de las ideadoncs 
metafísicas y dc ~elecl..'ión, respecto de las teorías lriviale~. 

Ahora bien, el lector debe advenir que esta teSIS sólo funciona 
bajo una condición muy preCIsa, a saber: 

a condición de que las situaciones ob,~ervaciOllales 
(empíricas) nos permitan resolver por sí o por no, de 
manera concluyente, la verdad o falsedad de un cnun· 
ciado sobre cUas, 

Sin embargo, 1<11 cosa no se da: los "hechos", que deberían ser 
lo~ fal~adOIcs empíricos de las hipótesis teóricas y por ende, los que 
le otorgarán ~entido fáctico, están ·······como escribió agudamente R. Hanson­
irremediablemente "cargados de teoría", (1971,201 puesto que impl,can 
pre~upuestos de muy diveno carácter y alcance, condlClone~ inciales de 
la observación, las leorías que sostienen la operación de los Instrumen­
tos de medici6n que se emplean y una clásula celrris paribHs" que in·· 
traduce irremediablemente un componentc de convcocionalidad. 

En conclusión, no sólo quc no es posihle .I'elec('Íollar una leuría 
de una vcz y para siempre como verdadera, sino que tampoco es posible 
elimil/ur como f<llsa una teoría, de una VCl y para ~iemprc. Es decir, no 
hay "¡eorí¡IS absolutas" ¡pcro tampoco hay "hase empírica absoluta"! 

Esto L'[mduee a una condusión que Popper extrae con honradez, 
pero de cuyas consecuencias sohre la raciol/alidad, que él se compro­
meh6 a defender, no se hace C<lrgo como debiera. 

La eonclusi6n que él extrae es ésta: 

L~ base empírica de la clcrlei~ objeliva. fllle~, no ¡iene mula de 'at'lsofuta' 
la eien<:i~ no está lÍIllen1ada sobre roca: por el con1rarlO. podríamos deo.:ir 
que la atreVida CSlrUClura de ~us teorías se eleva snhre uo I<:ncno panlJrloso. 
es LOmO 1111 edlflLiu levan1ado ,001C pilo1es. ÉSIUS ,e imroduLen dc,de HJ"iba 
~n la Ciénaga, pero "11 modo alguno ha~ta ¡¡kanzan rlingún basament\l IHll\lral 
o 'dado' Cuando inlerrumplmus nuestro,> inlclllO, de Irltrodllcirf(l~ Iw,la un 
estrato miÍ, profundu, ellu rw se debe J qllC hayJnlos topado ~'On. tenenu firnle· 
par~mo, Simplemente pOlque nos basw que Icnga tllnlCZJ sufi~ICn.lc para sopon~1' 
IJ e~trucHlra. JI mcno~ por el momento 119-'4.1061 

Las consecuencias para la "racionalidad dc la ciencia" ...... y ¡dada 
la premIsa pop/)f!fiana de la "irracionalidad del urigen de la teoría"!­
son fatales. No puede haher racion:llidad en un saber cuyo control objetivo 
también dcpende de cómo los sujetos acuerdan interpretar los conlcxtas 
y los instrumentos de prucbn. 
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En efecto, si no ~e puede eliminar de forma terminante una teoría, 
porque no eXIste ningún criterio seguro para excluir la posibilidad de (lue 
la culpa de que fallara la predicción no esté en alguno de los compo· 
nentes de la lectura de la situación observacional, y no en la tcoría, 
entonces, frente a cada fracaso de una tcoría siempre será posible proponer 
alguna modificación, no en la teoría, sino en las condiciones de la prueba. 

Siempre se puede proteger una tcoría de la f~lsación desvinndo la falsación 
hacia otra parte de la ~omJllej¡l red de supuestos. Chalmers [19~4,961 

En consecuencia, el éxito en el mantenimiento de una teoría pasará 
a depender de otros factores .\1 no de la racionaldiad de la teoría: por 
ejemplo, del poder político o del poder financiero. 

Remito al lector a una de las mejores exposiciones sobre las 
epistemologías anglo-sajonas del siglo XX, que ya cité al comenzar esta 
reseña: el libro de A. Chalmcrs. Qllé es esa cosa llamada ciencia. 

Antes de concluir quisiera recordar que, si bien en los últimos lu;,tros 
llegó a ser algo frecuente poner reparos o rechazar directamente estas 
tesis popperiullas, hubo años en que ellas reinaron casi sin oposición 
en nuestros medios académicos. Yo critiqué estas tesis por entender que 
alentaban una visión empobrecedora de la problemática epistemológica, 
al excluir del cuadro de esta (ilsciplina el proceso constructivo de las 
teorías: al poner un énfaSIS desmesurado en el proceso de validaCIón 
y dejar al margen de la epistemología y la metodología a la lógica del 
des!;ubrimiento. En [1972J sostuve que era antojadlLO de parle de Popper 
atribuir el procedimiento de la falsación a la inferencia deductiva, ale­
gando que la falsación es una operación de la inducciÓn (con lo que 
retomaba a HegeF" y, como ya lo dije, coincidía. sin saberlo, con C. Peirce). 

2.5. Las epistemologías dialéctico.genéticas 

La tercera variante nos permite alinear un conjunto diverso de posiciones 
que van desde el Materialtsmo Histórico hasta la Teoría Social de la Ciencia 
y la Epistemología Genética. 

Rc¡;ordemos la parte del diagrama correspondiente· 

76. En realidad la tesas de Hegel es más ampha, ya que él ,ostiene que es inú(¡1 inh~nlar 
atribuir o a la deducción o a la inducción esa operación: ambos son ;ilogl;mos rellexivo> 
y uno puede sólo lo que puede el otro. En el caso de la deducción, dIce: "La proposicl<ín. 
que lendría que ser conclusión, liene que ser correCl<> directamente por sí, porque de 
otro modo la premisa mayor no podría comprender lodos los individuos SIngulares; antes 
de que la premisa mayor pueda valer como correcta, Iwy que pregunturse COII anlelacián 
si aquella conclusión misma no será una IIlJl<lJICia el! ("(JT!lflI de el/a" Y concluye más 
adelante: "Pero éste es el SIlogismo de indUCCIón" rI956.T.II.389l 
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2.5.1. Los fundadores de las epistemologías dialéctico­
genéticas 

Los nombres más destaC¡ldos en el siglo XIX son, :-,1n duda, Jos 
de Hegel y Marx_ 

Ninguno de los do~ escribieron específicamente sobre [a traduc­
ción de términos teóricos a térmmos empíricos; sin embargo, hay en sus 
teorías concepciones muy fecundas que permiten entender la naturaleza 
de las relaciones cntre el lengulIJc teórico y el lenguaje empírico_ Más 
aun: creo que sus conceptos metodológicos antiCIparon muchas de [as 
soluciones estructurales. sistémicas, cibernéticas y semióticas, que se han 
sistematizado en el siglo XX. 

2.5.1.1. La Lógica Dialéctica como Lógica de la 
Investigación 

Es qu~ todos aquellos que t>uscan. jUl.g~n lo lJIeleno comparámJolo. meulantc algún 
sistema de proporciones. ~[)n algo que ,c presupone como ,¡crUl. Toda invcstigaclón es. 
por tanto, comparativa y usa a la propol'ciún como medio: ,i d objeto ,.le la investigación 
se deja comparar con el supuesto medianle alguna reducción proporcioual no r~mot~. el 
juicio de comprensión es fácil; en (~lIIbio, si uccc~it~mos muchos intermediarios. Cnlon..:cs 

brotan por doquier las dificulladesy los obstáculos. Nicolás de Cusa. [19~S.151 

Hegel desarrolla un sistema lógico que ha tenido un destino con­
tradictorio en grado ~umo. Para algunos ha sido un acontecimiento de 
trascedencia inigualable; para otros sólo un adefesio metafístco, algo 
estéril, si no completamente ininteligible. 

No es éste el lugar adecuado para hacer una expOSIción siste­
mática de los contemdos de La Ciellcia de la Lógica, ni un balance 
de sus alcances y limitaciones. Me voy a limitar a exponer de la manera 
más llana posible aquellas tesis que tengan que ver directamente con 
el asunto que nos ocupa, es decir, con la posibilidad de sintetizar las 
descripciones con las teorías (10 particular con 10 universal). 

Para ello, lo mejor será retomar el debate entre las perspectivas 
aprioristas y empiristas. 

Creo que ha quedado bien establecido que es imposible dar cuenta 
del conocimiento científico partiendo de la sola observación. Pero tam­
bién es cierto que es igualmente imposible hacerlo partiendo de la mera 
postulación del Pensamiento Universal, para extraer de él las determina­
ciones de la realidad. Emre estas dos lesis {~ola observación o solo pensamiento 
universal) se debatieron los empirismos y los apriorismos. 

La dialéctica hegeliana se ubica en una línea de continuidad y ruptura 
con la síntesis kantiana. A diferencia de Kant, sostiene Hegel que la síntesis 
originaria debe remontarse más allá del YO, para mostrar el movimiento 
de síntesis como una "odisea" de toda la realidad. 

En lo que sigue voy a presentar el núcleo de sus tesis lógicas, 
mediante las que inlenta exponer el proceso por el que la lógica del 
pensamiento puede llegar a ser expreúóu de la lógica del mundo, ~eñalando 
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Epistemología 'Y Metodología 97 

qué claves aporta para la solución del enigma por el que entre la "sintaxis 
del mundo~ y la "sintaxis del pensamiento", acontece algo así como 
tri encuentro monadológico. 77 

Dejo de lado los aspectos sistemáticos para ir directamente al 
punto en que su obra [19S6} discute el tema de la deducción y la inducción. 7K 

La presenta¡;ión que Hegel hace de las formas de inferencia ofrece 
un contenido insólito: 

l. no sólo agrega la analogía a las formas tradicionales- (deducción 
e inducción), sino que, además, 

2. las presenta en una secuencia que implica un movimiento de 
superación: primero presenta a la deducción; luego a la inducción y finalmente 
a la analogía, con lo cual ésta última aparece como una forma más rica 
que las dos anteriores. 

Veamos cómo expone Hegel el tránsito de un tipo de silogismo 
a otro. La deducción es un silogismo cuyo término medio es el momento 
particular tomado como totalidad. 

"Todos los homhres son mortales" 
"Estos individuos son hombres" 

"Estos individuos son Mortales" 

En este ejemplo de deducción, "hombres" -momento particular del 
silogismo-- es el término medio y está tomado como una totalidad (aunque 
como una totalidad ahstracta, como mostraré más adelante). No se dice: 
"lo humano es mortal", sino algo más fuerte: "todos los individuos que 

17. Llamo "eneuenrr() mon~dológieo" al h.ech.o de que dos tOtalidades. encerr¡¡d¡¡s en si 
mismas y sin comunicación c()n nada del exrerior. no obstante puedan producir acciones 
que resultan complementarias y dando la "apa!"1encia" de ""'I"'''Olw.". 

78. Corresponde a la Primera Secdón de la Doctrina del Concepto (1956. TII.J60~417) El 
de,arrollo Sistemático de la te()rla del silogismo que allí e:\pOne. presenta tre~ momentos: 
A. El silogismo de existencia; B.el silogislno de rcfle:\ión y C. el silogismo de neceSIdad. 
En reahdil.d se trata de los ."ismos silogi~mos sólo que considerados en niveles 
crecientemente profundos de elaboración. Así. en el apartado A. presenta una clasificación 
de los silogismos seglill l~ posición del térmmo medio (lo que 110 es muy diferente a 
lil. presentación- que hace Peirce cuando obliene la abducci6n C()ml) Ulla forma posible 
úe combinar la Regla. el Caso 'Y el Resultad(). En el apartado B. expone las relaciones 
de mutua implicación por la cUil.l se mueSlra que c~da forma de indiferencia (dedu..:ción, 
lIldUCC1Ón y allalogla) contiene dentro de si lil. exigencia de la otra - cou lus 
especificaciones que se verán enseguida. Finalmente el apartado C. expone el tramo final 
de la teoría. en donde se exponell las limitaciones de la consideración f()rmal del silogismo, 
en un paso que muestra la Irallskión entre las postulaciones c~tegóricas; el descubrimiento 
de reglas hipoléticas y finalmente t~ cOllSlrcción de sislemas a",culados disyullliv~mellte. 
Al COllcluir esta sección han quedado dadas las condiciones para pasar de la teor¡~ silogística 
Ir~dicional al tratamiellto sistemático. Quería decir para los que no conocen a Hegel que 
el movimiento entre deducción linducdónlanalogía, no es el tramo final del examen que 
él propone. sino un tr~mo illlcnned.o entre el grado extremo de formalismo. y la superación 
del formalismo. 
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98 Juan Samaja 

son hombres son individuos mortales".7~ Bien podría ser del caso que 
un hecho que contenga algo de lo humano como componente, pese a 
todo, no sea mortal: por ejemplo, el Quijote de la Mancha. 

De la afirmación de las dos premisas se desprende una conclusión 
que, sin embargo, debiera ser verdad con antelación al silogismo, dado 
que si no lo fuera no podríamos arrancar con la primera premisa. Es decir, 
la razón de poder afirmar "Todos los hombres son mortales" es, preci­
samente, el que "estos individuos que son hombres son mortales", 

De allí la afirmación de HegeL 

Con respecto al silogimo de reflexión, se halla puesto en él mismo, el 
que la premisa mayor presuponga su conclusión, ya que esa premisa contiene 
justamente aquella vinculación del inidividuo con UII predicado, que debería 
ser precisamente sólo la conclusión. [1956,T.ll.389l 

Pero el proceso por el cual se establece la verdad de "todos los 
hombres" a partir de "estos individuos" es, precisamente, la inducción. 
Dicho de otra manera: la deducción presupone y se transforma, mediante 
su análisis lógico. en la inducción. 

A su turno, al sIlogismo inductivo te suc'ede algo semejante. Veamos 
el siguiente ejemplo:"!I 

esta l muestra do agua hierve " 100" 
esta, muestra de agua hierve " 100" 
esta) muestra de agua hierve " 100" 
esta

4 
muestra do agua hierve " 100" 

esta 
" 

muestra de agua hierve , 100" 
................................................. -.................................. 

El agua hierve " 100" 

El térmIno medIo de este silogismo inductivo es. como se ve, cada 
muestra individual: "esta

l
, esta~ ... , esta.". Cada muestra (individual) es 

una muestra de agua (partICular); y en ellas se verifica una propiedad: 
hierve a 100" (universal). 

El término medio. el hecho individual de cada muestra de agua, 
debiera reiterarse infinitamente, porque sólo alcanzando una base inductiva 
igual a toda la extensión de la conclusión, la inducción puede llegar a 
ser concluyente. 

Pero acá también se ve que la conclusión: "toda agua hierve a 

79. Qui1:js no se advierte I~ dIferencia. Otro ejemplo, quizjs mjs sellcillo, serí~ el sigule'He. 
(1) "el verde es agrad~ble" (2) "'todo](, verde es ~gr~dable" La verd~d de (1) no es 
suficiente p~r~ ~flfmar In verd~d de (2), Puede ~dlllilirse que "cl vcrde es agradable". 
pero p'Hlria ser del c~.,o que "una mujer verdc no sea agradable" El Juicio (2) (¡turga 
~ I~ detcrmin~ción p~rticul~r (ser verde) una fuerza determillanle que 110 está expresada 
en (1). A esto alude Hegel cuando afirma que en I~ premisa de la deducc¡ólI ("todos 
lo, __ ") el térmioo particuJ~r está tom~do como un panicular ~oncre¡o y no como un p~rticul;H 
abstracto. 

80_ Cfe. J_ Maril~lIl [1980,334l_ 
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100 Juan Samaja 

Esto que digo se puede verificar, observando el sinsentido que 
resulta si se reemplaza la primera afirmación por alguna otra como éstas: 

La granja tiene perímetro alambrado 
La naturaleza es como una granja, eH:étera. 

o como esta otra: 
La granja tiene un gerente 
La naturaleza es como un granja, etcétera. 

La inferencia analógica no invoca al análogo ("la granja") para 
hacer referencia a rasgos meramente accidentales, es decir. irrelevalltes. 
En el juicio "la naturaleza es como la granja", está en juego la estructura 
o el sistema operatorio de la granja (tal como lo expone la premisa mayor), 
y no una cualidad accidental cualquiera. 

Aunque en los términos se mencionen entes singulares o par!i~ 

culares, ellos no están tomados como singularidades abstractas, sino como 
espedmenes, y en tanto tal, como prototipos o fábricas de universales. 
(Ver nota anterior), 

Es notable que muchos lógicos hayan llegado a pensar que a la 
analogía "le falta el sentido totalizante", concluyendo de allí que la "analogía 
es un rudimento de inducción" ° una "inducción pareial".~~ 

Este error surge a causa del enfoque inerte con que se analiza a 
los conceptos. x_, 

¿Qué significa el término "individuo"'! El individuo ¿es sólo in­
dividuo? 

Desde el punto de vista de la lógica, un singular es un elemento 
de un conjunto. 

Pero las relaciones 16gicas entre un elemento y su conjunto de 
pertenencia pueden ser muy di ferentes. 

Bergson consideraba que esta forma de concebir a la lógica era 
resultado de su dependencia de una visión del mundo compuesto por 
objetos sólidos, inertes. Los conjuntos de individuos son pensados como 
una mera reunión en el espacio de cosas perfectamente separables. 

Sin embargo, esta visi6n resulta impotente cuando se pretende avanzar 
en la comprensión, lo que se ve fácilmente en los fenómenos vivientes. 

La relación de pertenencia a un conjunto, que la lógica extcnsionalista 
estudia, no distingue 

" .. _la pertenenda de un número a UII conjunto de números, de la per­
lenencia de un~ célul~ al tejIdo VIVO del cual forma parte. o de una persona 
a su grupo social. Es posible sin embargo. dislinguir formalmenle varios grados 
de penenencl:!." F.G. Asenjo [1974.71 J 

Supongamos dos conjuntos: 
a. a uno lo voy a llamar "calteltres" y lo voy a definir así: 

82_ Cfr. L. Liard [194J,187) y J. Maritam (1980.363) 

83. "Hemos sido ad,,:slrados -dice G. Balesoll"- para pensar en las paulas ( a excepción 
de la música) como cosas fijas. E~o es más cómodo y sencillo pero, desde luego. carece 
de sentido". I t980.12] 
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Epistemología 'Y Metouología 101 

"x es calteltres" = df. {'x es hombre, calvo y su número telefónico 
termina en 3'} 

b_ a otro lo vaya llamar E~Therjchia coli, y adoptaré la definición 
que dan los manuales de microbiología, 

Un individuo "calteltrcs" no permite ninguna inferencia sobre las 
características generales que puedan tener los miembros de este conjun­
tO."4 Pero no ocurre lo mismo con un individuo del conjunto Escherichia 
eoli. Este individuo biólico es: 

1. un espécimen (es decir, una copia del patr6n genético de la especie); 
2. un portador del patrón genético de la especie; y 
3. un reproductor del palrón genético de la especie. 
La cspecie cxiste en él de manera aclual (como copia) y de manera 

potencial (como portador del mensaje genético).~j 
Se advierte, entonces, la diferencia. Un caltelues es un universal 

abstracto: como individuo nada nos informa sobre tos demás individuos 
que perlcneccn el conjunto universal de los calultres, y ningún pro­
cedimiento de muCSlreo podrá producir jamás "'10 muestra representativa 
para estudiar lodo el universo de calteltres. 

Una escherichia es, por el contrario, un universal concreto: como 
individuo nos mforma de manera plena sobre el plan estructural de su 
especie. Las conclusiones que se obtengan estudiando un espécimen 
(adecuadamente seleccionado) servirán para conocer el plan estructural 
que rige la producción de toda escherichia_ 

Pero esto no sólo se aplica a los seres vivientes: la tabla periódica 
de los elementos químicos, ¿qué contiene? ¿.Conjuntos abtractos"! ¡.To­
talidades extensiv~s? ¿O contiene individualidades -estructuras atómi­
cas- que resumen un universo de propiedades emergentes. de una cierta 
organización? 

Cuando se fija una especie (física, química, biótica o social) no 
se constituye un puro agregado de individuos que meramente coinciden 
en alguna determinación: se establece la existencia de una individualidad 
universal. 

Es frecuente concetm lo universal como "generalización inductiva"; 
pero esto es una manera muy limitada de concebir a lo universal. Comporta 
una visión propia de la mecánica. M Lo univcrsal debe ser concebido, 
además, cnInO la norma de una especie. la estructura de un sistcma. los 
mvariantes de una estru¡;lura. 

84. De acuerdo a la clasificación que propone Gallung en (1978,T.l.37L d conjunto de los 
"clalel!res" delermina una eute!:"'-'-" (es decir. "un conjunto de individuo~ Sin estructura")_ 
Ver nota más adelante, 

85. ESI': apeclO del ser viviente se puede caractcrilar asl -<:(>11 palabras de C. WaddinglOn: 
"Un sistema es vivienle si e, portador de especificidad y Iransmile esta especificidad 
a sus descendencia,y si ademiÍs. la especificldud puede cambiar y las especificidades 
cambiadas son también transmitidas,"' [1976,20] 

86_ "Con respecto a ~us productos como agregados --·dice Kanl···-· la naturaleza procede 
mecuII¡cumellft!. como mnll 1Il1lurule.-,,: pero con respecto a los mismos como sistemas, 
por ejemplo formacione, de crisll"\\es, diversa forma de las (lores, o en la construcci,on 
interna de planlas y animales, procede liol/('¡muflle, eSIO es, al mismo tlempo cUino 
une" [J969,441_, 
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La lógica formalista ha perdido toda capacidad de dilucidar el concepto 
de especie en el sentido en que 10 maneja la ciencia, y sólo sabe operar 
con conjuntos, cuyos elementos se vinculan exclusivamente por medIO 
de relaciones externas."1 Pero una especie es mucho más que un conjunto 
de semejantes: es una conjunto de elementos vinculados por medio de 
relaciones ¡memas, y por ello, una totalidad relacional organizada.~· Que 
un "pedazo" de metal sea melal no es una mera subsunción en una totalidad 
abstracta: es la afirmación de una estructura.'· 

Como se ve, en el mundo real encontramos algo que la lógica formal 
parecía denegarnos: a saber, un singular/universal; porque cuando el singular 
es concebido como un ser concrelO -es decir, cuando se lo determina 
de manera estruclUral y no meramente accidental- es al mismo tiempo 
universa!.~1J 91 

De esta manera, creo yo, queda esclarecida la tesis de Hegel según 
la cual el término medio de una analogía no es un singular sino un universal 
concreto: 

En el silogismo de totalidad [deducción), la universalidad está en el término 
medio sólo como la determinación formal extrínseca de 1:1 totalidad: en el 
silogismo de la analogía, al contrario, está como universalidad esenciaL [1956,TJI,395] 

De lodo lo dicho precedentemente cabe extraer una conclusión que 
sonará provocativa: el proceso científico por el cual se infieren a partir 

87_ ··Es costumbre en lógica de clases considerar las relaciones (externas) como reducibles 
a conjuntos de pares ordenados de términos relacionados. La consecuencia ontológica 
de esta concepción lógica es privar a las relaciones de todo poder generativo_ Las relaciones 
e~tefllas son dóciles e inofensivas, y su carácter es el de materia prima intercambiable. 
Por este motivo, suponer que toda relación es externa conduce inevitablemente a una 
superficialidad fllo,óflca. a un sustanClalismo plácido y limitado·· F G_ Asenjo [1974.67]. 

88_ Cfr_ Pi~get [1969.781 Ver. asimismo, Durkheim [1974,88 y ss_] 

89_ Sobre un enfoque crítico de la visión extensionalisla del con~eplo. efr A.N_ Whltehead 
[19%1 y F_G. Asenjo [19621 

90 Eo esws nOClone, e,tá en juago el c~rácter profundo de la concepción que Aristóteles 
IUVO de la inducción, tal como la comenta O. H:l.lnclin en [1946,303] ··Pero a pesar de 
las apuriencias el punto de vista de Aristóteles no es el de la extenSIón, o por lo menos 
aquél no es en l~ teorla dc la inducción su punto de VIsta principal. Hemos tenido 
y~ antCfHlrmenle la ocasión de indic~r que p~ra él el universal. no es sólo el que se 
predica en lodos. ~inn que es también, y por sobre todo. lo necesario. SI e~o e, cieno. 
el problema de la indUCCión consiste para Aristóteles en percibir lo necesario detrás 
d", lo contingente. y no se tratu ya de pusar de (1I;;ulI/I.\ u ,,,doJ. La ú1tim~ p;¡lul1ra de 
Arlstó\ele~ sobre I~ inducclóO es (como lo ha indic~do M. L~chelier en el F"udeme/!/ 
de '·",duc/i"". y en el último y tan conocido capítulo de los Se¡:und".< AIIII/[rinH y 
en pas~jes análogos): Inducir es utilizar la sensación como una intUición racional, como 
lo d1ce el sexto libro de I~ Mora' (/ NinJmuco_ En un acto singular, y la universalidad 
no es ,ino una propiedod secundaria que se deduce de la necesldad_" También acá está 
en juego la Idea de la indUCCión de F. Bacon, la cual ha sido leída de muy disllnto manera: 
algunos han hecho de ella una noción mezquinamente empirista. Otros en cambio (por 
ejemplo, J.B. Vico) creyeron encontrar una recuperación de las esencias platónicas. conforme 
a la visión activa de la modernidad_ 

91 Cfr. A. Rivadulla [1991,21 y ss.) 
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por validar el jucio analógico que reza: 

La muestra obtenida es representativa 

Todas las técnicas de muestreo (desde la estimación del tamaño 
de la muestra hasta la forma de la recolección) están bajo la égida de 
esla íllSfallcía de validadón que presupone que el universo tiene una 
estructura y que de alguna manera esta estructura puede ser copiada 
por la muestra. VolvaItlds El 109 "caheltres" y a la Escherichia coli: si 
quisieramos hacer uh e~Htldlo; mediante una muestra; de arHbos conjun­
los, encontrar{amos que pata el primero carecemos de las respuestas básicas 
que precisamos pata apjieat Ids dleu!os éstadIstieosr ,. 110 asr! en cambio, 
para el segundo universa. tdda la difeteHfiia etHisl.He: eH que el segundo 
universo es una éSpecie redl de cuyas em:lfiglihiEloHe'S HotHiále-s '! "ariciones 
tenemos informaciÓn pre"la suficieHte e'atrlo pata apiieat lbs cáculos 
probabilísticos pettinentes_ 

2.5.1.2. La abducción y la analogía 

Voy a intentar, ahora, articular la abducción lal como la presenta 
Peírce, con la analogía hegeliana. Para ello, necesito retomar el planteo 
de reirce' 

1. Regla 
2, Resultado 

+ 
+ 

Caso -------:> Resultado = Deducción 
Caso---¿ Regla ;::; Inducción 

La Regla y el Resultado se mediatizan mutuamente (la inducción 
produce la regla y la deducción produce el resultado). Pero, para que 
ambas inferencias puedan operar, es necesario disponer del Caso. ¿Cómo 
se obtiene el caso'? Esta es la tarea de la a,bducción: 

3. Resultado + Regla ____ o_o> Caso = Abducción. 

Pero, de esta manera, la búsqueda está condenada a girar en un círculo 
vicioso porque, si bien el proceso podría iniciarse desde los resultados 
(ya que éstos son meramente observacionales), se precisa de la Regla 
para obtener el Caso, y del Caso pasar así a la Regla. 

Si se admite la tesis de que "no hay nada en el intelecto que no 
háya pasado antes por los sentidos", es posible disponer del primer término 
para efectuar la ahducdón (el resultado) pero no del segundo (la Regla) . 

.... _-~~-----,----

Fuente datos Fuente: 

t---~:::~t~~~:e'c. --+.L--R-,C~-Ia--.-.:::J::·::::::~ ______ caso --.-.-.----.-.-.. -.] 

93. Sobre este realizo un ,.!e.,arroJ[o amplio en la Parte IV de es le libro. 
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Epislemología y Metodología 105 

¿Cómo obtener la Regla, si ésta es precisamente un universal, y 
por ende, se encuentra siempre máli allá de toda experiencia posible, la 
que sólo contiene singularidades? 

¡Hie Rodas; lúe salta! 
El papel de la analogía será precisamente éste: permitir extraer la 

regla, pero no mediante una meta generalización, sino mediante un paso 
de analogía.~4 

El ejemplo de abducción que presenté anteriormente contenía como 
premisa la siguiente regla general: 

El rnecani6mo de control de la adaptacIón de los vivientes a sus medios 
reSpec(lVO~ consiste en la dlstribudón selectiva de las posibilidades de repro· 
ducción de los individuos y en la acumulación sucesiva de variaciones que prcsemafl 
las sucesivas generadones. 

Ahora bien, ¿de dónrle ha sido extraída esta regla? 
Conforme a la tesis hegeliana, podría sostenerse que el conoci­

miento de la regla de la Granja es posible a partir de las mismas granjas 
como hechos singulares, sin necesidad de ninguna inducción: la Granja 
es un singular que -para los seres humanos-o exhibe las entrañas de 
su norma, ya que ha sido creada por nosotros. Se presenta, entonces, 
como un "universal concreto" cuya regla no es otra cosa que la explicitación 
o develamiento del sistema operatorio o estructura "nueslras acciones 
en tanto granjeros".Y.I 

La verdad de la primera de las premisas del ejemplo está entonces 
asegurada por su carácter de fáclum: 

La Granja produce seres vivientes conforme a filies (;: seres adaplados). 
medw.nte selección y acumulación de variaciones. 

La verdad de la segunda premisa: "La Naturaleza es como una granja", 
es un acto perceptivo inmediato, que hunde ::.us raíces en la capacidad 
de un cierto sujeto de captar la semejanza entre un objeto conocido (la 
GrJ.nja) y un objeto desconocido (la Naturalcza)"h 

Pero a partir de allí, viene el trabajo propio del científico, a saber: 
extraer de la regla del análogo la regla del analogado. Sólo así, presu-

94. Ya recordé. en una nota antpior. que KílTIt vio en la facultar;! de juzgar el u ,uiari 
específico para ~ste Salto de analogía, o facultad de proponer pocos modetos: ula naluralclu 
es rica en clases. pero al mismo \lempo pobre en especies" Cfr. Kant [1969, 29 Y 301 

95. Se trata de la m'lsma ir;!ea que formula S. Paraer! al comenzar ~u libro de.w{ra u la Mellle 
[1987,13): "Uno puede .<er el engranaje (dice a raíz de su l/lUí/a!:'''' inf~nlill. puede comprender 
~omo gira proyect;índose uno mismo y girando con él" 

96. M. Bonfantini dislingue tres tipos de abducción. I.hay una sola ley "1 VIene dada; 2.hay 
muchas leyes dIsponibles y hay que e,coger cuál de ellas es atingente; 3.la leyes inventada 
"ex flOVO" Yo pienso, por el contrarie, que !u~ dos primeros tipos son varian!e~ lrivi~les 
úe la abducción. El tcreer tipo flO es trivial. p'ero exig" Ufla fuente d" "inspiraclón"-­
en el sentIdo '"pasraliano" y, entonces, (onslIluye una forma encubierlll de l~ analogía. 
Cfr. Ponzi(J y Bonfantini ·Pa I'''J./ure.d~; .r~~JiI. Ban. Adrtiática Ed. 1986. Citado por 
A. Hcrrrero [1988.181 Cfr. también &0 y S('h,·"c· II'JH9j 
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Epistemología y Metodología 107 

Este modelo es tan cognoscible como un observable (porque es 
un acontecimiento finito y, por ende, experienciable), pero 10 es en un 
sentido mucho más profundo: no es algo que proviene desde fuera, sino 
un producto nllestro.~~ Somos nosotros mismos, en tanto acción, pro­
duciendo el objeto del que tomamos conocimiento. Conocemos, pues, su 
regla, porque la hemos establecido. 

Hacia los 9 ó 10 meses de edad los niños pueden intentar insertar 
un cubo pequeño en otro más grande; pero lo nOlable es que antes de 
hacerlo directamente comienzan por ponerlo en su boca, y luego lo ejecutan 
sobre "la boca" del cubo mayor.I()O 

Siendo así, el paso de la regla del análogo a la regla del analogado 
es un paso que puede describirs..: como Piaget ha descripto la abstrac­
ción reflexionante: como una proy0cción a un plano superior de "lo que 
se ha extraído de un nivel inferior de aelividad".ulI La abstracción reflexionante, 
se distingue de la abstracción empírica en que esta última actúa sobre 
las determinaciones (cualitativas o cuanlllativas) a fin de extraerlas como 
datos per se, y definir el nuevo objeto abstracto a partir de ellos; en 
cambio, la abstracción reflexionan!e no extrae determinaciones sino estruclUras, 
operaciones, coordinaciones de acción o esquemas, y las transfiere a planos 
superiores, en donde sufren una reorganización con los elementos que 
ya preexistían en este plano. 

La combinación de la abducción y de la analogía I'roduce un resultado 
irresoluble para el anállsis tradicional del silogismo En efeclo, aparece 
un silogismo con cuatro términosH'l que "serían'" 

l. el análogo (que es también un observable, y consecuentemen­
te un resultado, en el sentido de Peircc. la Granja) 

2. la regla del analogado (que es la Regla en sentido propio) 
3. el resul!ado (que corresponde a la observación de que en la 

naturaleza se observan evidencias de .'l.daptacion de los individuos a sus 
medios); 

4. caso. 
En el ejemplo quedaría así: 

99. En Platón podría hallarse el antecedente más Original de esta tesis según la etlal los 
productos de Ja~ ac~ioncs humanas permiten una per~cpClCjn directa de <,u esen("la o 
"ide,," Platón hallaba de preferenCia sus ideas en lOdo cuanto es práe1ico. es deCIr. 
en Jo qu~ se basa en la libl'rtad que, a su vez .está hajo conoclInientos que son genuinos 
prodUClOS de la razón Quien quisiera obtener de la expenencia los conceptos de la virtud 
y quisier~ (como reJlmCl1te hiciemn muchos) convertir en modelo de fuente de cunocillucnto 
lo que en ningún caso puede snvir sinu de ejemplo para una explicación imperfecIJ. 
convertiría la VIrtud Cn ~Igo ab'illrdo y J.ll1biguo. variable según los hempos y circunstancias, 
que no podría utilizarse para regla alguna." Etcéter;l. Cfr. Kant [1960. T 11,60 Y 61J 

lOO. "Construyen así el esquema (en este caso una relaCIón) de ~ontenido a continente. 
pero cxtray¿ndola de una especie de aba5traceión renexlva de! e,quema que venía utilizando 
codlllanamente desde t,,'nlpO alrá.l el ,,!c 'poner en la boca' Plaget·G~rcia 1198~.j51 

101 Cfr. Piagct [1979, l' U y ss y 1'.11.24) Y 55.1 

102 l.a J.!,wler,,'" le,.",,,·w,'. 
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108 Juan SamaJa 

"El mecanismo de adaptación en la Granja es selectivo" 
[Resultado del análogo J 

"El mecanismo de adaptación en general es selectivo" 
[Regla del analogado] 

"La naturaleza presenta vivicnlCS adaptados" 
[Resultado en sentido 

............ '. _______________ .............. P..L2pioJ _____ . _____ _ 
{En conclusión] 

"La naturaleza es un caso de evoluCión por selección" [Caso] 

En un sentido esto es cierto: hay cuatro términos. Pero con la misma 
persuación con la que se otorga crédito a una Illuestru representativa, 
un científico puede establecer una relación de CUQsi identidad entre el 
término [I] y el término [2}, dado que lo que se presenta como un resultado 
del análogo (la Granja) es al mismo tiempo la Regla del análogo; 111,1 y, 
además, la regla del análogo se identifica por transformación en la regla 
del analogado. De esa manera, no hay cuatro términos, sino los tres cánónicos. 

2.5.1.3. Génesis de los conceptos 
Hegel admite que en el análisis de la inferenCia analógica se presenta 

un límite: pero el límite no es del razonamiento sino de su forma de analizarlo: 
en panicular él sostendrá que el resultado paradójico de cuatro términos 
que son, pese a todo, tres, se resuelve abandonando e.<te plano de tra­
tamiento de los silogismos (que él denomina "de reflexión") para pasar 
a un plano superior, que corresponde al plano específicamente dialéctico. 
el que denomina "silogismos de necesidad" y que Implica la forma más 
elevada de tratamiento: a saber, el tratamiento que incluye tanto lo formal! 
estructural, como 10 materiallgenético Acá se aplicaría esa formidable 
metáfora de J. Piaget. según la cual, los proc'~sos cognitivos deben ser 
concebidos como resultando de un movimiento de lanzadera entre pro­
cesos genéticos y procesos de equilibración. ,o4 

La lógica extensionalista no incluyc entre sus objetos de estudio, 
los procesos de transformación de las significaciones como estructuras 
lógicas; consecuentemente, no dispone de los instrumentos formales necesarios 
para operar con las estructuras intCf'laS de las nociones y sus procesos 
de génesis y de reestructuración. 11l~ 

103 Por todo JI) (hdlO nnteríormenle SI bre la.conversióm del {«du", en \·,.,."m, y la ··intulción 
inteleclU~l" de la Idea, en la .c~ptacIÓH .. k UR '"he.cho de la pra"is'· 

104. ·· ... $ólo mediaHle una e'peue de juego de laní.adera enlre la génesIS y el eqUIlibrio 
hllal (los lénmnos de gén~,:;js y fin simplemenle sou relativos enlre ,¡ y no 'e los 
present~ en sentido ~bSt\;ulO) puede lencrse la esperanza de ~lcan2ar el secr~to de 
la construJ;c;ón de los .conocimientos, es decir. de In e1nbornClón del pcn~amlcllto 
científico" Piagel Ii' 78, T.1.35¡ 

IO~. Creo que e~le problema coincide -aunque en un plano más elevado······ con lo que 
Haufgeland Unm,' el !1U.<le,.,,, del si~nifiCt1d" (JI"Ig"'''/ [t988JOl En efeclo. la misma 
limitación que ·mflide comprender la e~ITu<.:tura intellla de la noción y el tránsilo enlre 
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Epistemología y Metodología 111 

--sin salir del terreno de las formas l6gicas- comprender el alcance de 
las funciones de atribución y de las inferencias, en función de un "contexto" 
y de la "relevancia"_")9 

Antes de dar más precisiones sobre esto neceSito exponer la idea 
central de génests dialéctica. la operación de recaída en la inmediatez 
como el mecanismo por el cual el resultado de una génesis opera un movimiento 
de contragolpe, transformándose en algo no generado: en algo originario. 
Es decir, en una estructura. (Dicho con las categorías de la metafísica 
clásica: el ser se hace esencia.) 

2.5.1.4. El ascenso de lo abstracto a lo concreto 
Aquí donde empieza el ITalado. cuyo ,",,,,tenido es 

el ~oncepto. hay que volver una vez más u su géneSIS. 
La eJenáll se ha generado a p~rtJr del .ur. y el concepto 
a partir de la escncia. y. por "n de, también del scr. 
5111 cmbargo, eSle dcvcnir ticnc ta,nblén el'slgnlficado 
dcl n"lIrcr.~ol"e de sí mismo. de modo que lo genemd" 
es más bien lo ú¡condicional y originario. Hegel 
[1959.T.II.2781 

En la terminología hegeliana, un grupo es un "concreto" ya que 
es una ullidad de diversos componentes. Es un todo, cuyas partes no 
son separables. Las partes se encuentran vinculadas de tal manera que 
carecen por completo de autonomía: se dice, entonces, que considerarlas 
fuera de esos vínculos es /lila ahstracción. Las partes están realmente 
abstraídas en el todo del cual forman parte. Sólo el todo existe como 
un ser concreto. 

Pero la unidad superior del todo (el grupo, según Galtung) man­
liene con sus partes una doble relación: por un lado debe suprimirlas 
en su autonomía, pero por otro debe conservarlas como ingredientes de 
su propIa constitución. En la ejecucIón constante de este doble movi­
miento (supresión f conservación) estriba la poslbdidad que tiene un ser 
concreto de perseverar en su ser: es decir, de reproducirse, de destruirse 
o de transformarse. 

Según lo anterior, toda reproducCIón remite, pues, a una produc­
CIón y a una transformación permanentemente posible (o, en palabras 
de Piaget, a una situación de permanente desequilibración y reequilibración)."11 

110. " .. Hay que dlSlinguir cuatru ~cciones siemprc presente; la occión del lUdo sobrc 
sí mismo (conservaciÓnl.l~ acción del todo sobre las partes (modificación y conserv~ciónJ. 
In acción dc las parte, sohre c!lo~ misl11~s (con,eTvoción) y lo acción de los partes 
sobre el lodo (modifkoCIÓn o con~ervaciónl Estas cuatTO ocoone~ se equilibran Cn 
unu estrucluro total, pero cnlUn~e~ h~y tres poslbihdade~ de equihbrio: 1) PredominanCIa 
del lodo con mutlificación tle I~s parles: 2) preduminancia de las parles COn modificación 
del t"do. 3) cOllservnci6n recíproco de las partes y del lodo. A esto hay que agreg~T 
una ley fund~n'~ntJ(: sólo la últillla fOrlna de eqnilibrw, 3). c; 'estable' o 'buen~' mientras 
¡,ue las otra., dos. 1) y 2), son m~no, estables. aunque tendiendo haCIa la e51abilldad. 
la )prox1II1Jcióll de 1) Y 2) "ese estado dcpender~ de los obstáculos que se encuentren 
en L'¡ c~111ino" J Pinget [1976.12J 
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Epistemologfa y Metodología 113 

En el sistema me¿cla, la estructura molecular del agua no exÍ!¡te 
de manera efectiva; sin embargo, está como posibilidad {incluso, de hecho 
se están formando siempre pequeñas cantidades de moléculas de agua), 
pero no llegan a predominar sobre el comportamiento -de la mezcla. 

Por su parte, en el sistema agua, las estructuras moleculares del 
H~ y del O~ no existen de manera efectiva {) autónoma; sin embargo esas 
moléculas están como posibilidad (también existen en el sistema agu, 
pequeñísimas cantidades de moUculas de H, y de 02' resultado de Ufla 

descomposición espontánea del agua).111 per'o no alcanza a predominar 
sobre el comportamiento del compuesto. 

Veamos ahora cómo se puede describir este movimiento desde la 
-dialéctica "hegeliana: 

~. lmllbos slÍslemas son COI/cretas. 
:a. <cl "2 es <I;Ina unidad de elementos (protones, electrones; 

-ctc.} ~Ié'e <eslt"~ U .si ~m<idos, c{)nservados y superados; 
ib-. <cl O.~·, il/h:ffl.; 

-c. -cl M~i(), e'S IlM 18"t4a4 -&! 'eleft:lentos (moléculas de H~ y 
moléculas 4e O~ . 

2. el siS'te:rña.let_complejo~.a un nivel de integración 
más alto); el paso del s'islema mero" 4l~ süi'tema' agua se describe como 
ascenso; el paso del s.istema agua al sistema mezcla se describe como 
descenso; 

3. en el sistema mezcla (concreto) el sistema agua está -en estado 
de abstracción; 

4. en el sistema agua (concreto) el sistema mezcla está en estado 
de abstracción; 

Ahora bien, según sea que nos ubiquemos en la perspectiva de 
uno u otro sistema, el ascenso y el descenso dan lugar a dos descrip­
ciones distintas. 

Veamos primeramente el movimiento de ascenso; es decir, la re­
acción por la que la mezcla de H~ y O. (E 1) se transforma en agua (E2)_ 

A. Movimientos de ascenso: -
1. A.fCetlso de lo concreto a lo abstracto 

Si la descripción se efectúa desde la mezcla, entonces, lo 
que sucede es un ascenso de lo concreto (H, y 0, que en E I está en 
estado de concreción) a lo abstracto (H~ y °

2
: que en E2 pasa al estado 

de abstracción). 
2. Ascenso de lo abstracto a lo concreto 

Si la descripcion se efectúa desde el sistema agua, entonces 
lo que sucede es un movimiento de ascenso de lo abstracto (del agua, 
que en E I está en estado de abstracción) a lo concreto (del agua, que 
en E2, e~tá en estado de concreción). 

B. Movimientos de descenso 
3. Descenso de lo ubstracro a lo concreto 

1 [1 A 1_000 gr~dos de te,nper¡¡tuT~ ~pcn~s se descompone el 0,1 % de Ullil muestra de 
ilgll~, 

SRM C
urs

os
®



   

          
             

             
        

          
             

           
         

              
           

             
    

 
         

            
             

       
          

            
            

         
            

            
           
            

    
          

            
    

 

   

  

 
 

 
  

    

       

 

  

  
 

 
  

 

 

             
       

             
    

          
        

          

          

SRM C
urs

os
®



    

            
       

       
            

       
          

             
            

            

             
           

         

          
          
            

             
            

        
         

          
         

         

      

 

   

 

 

  
         

  

 

   

 
 

  

  

             
            

          
   

             
           

     

             

   

SRM C
urs

os
®



Jl6 Juan Samaja 

Ahora la respuesta es ésta: 

El dinero puede existir y existió históricamente antes de que existiera el 
capil~1. antes de que e.>.:istieran los bancos, antes de que eXIStlera el trabajo 
asalarlado_ Desde este punto de vista, puede afLrmarse que la categoría más 
simple puede expresar las relacione, dominantes de un todo no desarrollado 
o las r~laciones subordinadas de UII todo má~ desarrollado, relaciones que existían 
ya históricamente anles de que el todo se desarrollara CI1 el sentido expresado 
por una calegoría más concreta. Sólo enlOnces el camino de pensamient-o abs·, 
Ira\:IO, que se eleva de lo simple a lo complejo, podría corresponder al proceso 
histórico {1973.T.1.23] 

2.5.1.6. La noción de "recaída en la inmediatez" 

",.,Porque las cosas anteriores en cuanto a la gé·, 
nesis. son posteriores en ,,:uanto a la forma y a la 
sustancIa," Arbtóleles {1970,T.II.621 

Enton'.es, ¿qué es primero? ¿qué es lo determinante? 
El méLldo dialéclico indica que si se pregunta por la génesis de 

un ser concre:o, entonces lo primero fueron sus parles (su abstracción). 
las cuales existieron de manera concreta como vínculo dominante en totalidades 
menos desarrol!adas; en cambio, si se pregunta por la estructura: lo primero 
es el todo (cuya concreción consistc preCisamente en eso: en que como 
vfnculo más rico ha logrado subordinar sus condiciones de surgimiento 
a su principio actual).uo 

Ese movir,¡iento de inversión, por el cual lo que es posteri()f en 
la génesis llega a ser primero en el resultado, es un hecho que lo~' autofe~' 
dialécticos han re lindo como núcleo de la crítica dialéctica. Hegel se 
refiere a él llamándolo "recaída en la inmediatez". Marx lo convierte en 
una de las claves pala comprender la historia de las relaciones de producción 
y se refiere a él C(mlO "la abolición de los supuestos históricos en la 
existencia actual"."~ Lo concreto se presenta como punto de partida. como 
originario e incondicional: como generando de si a ~us propias partes, 
pero 10 cierlo es que ~sa imagen de inmediatez es el rsultado de haoer 
borrado las huellas de S'I génesis. El resultado de haber abolido sus propios 
supuestos y de haberlos transformado ahora en sus derivados: 

Estos supuestos ------e~Cfibe Marx. hablando del capital· .... · que origHllHinmente 
aparecían como condiciones de su devenIr _ .. ,y -que por tanto aún no podía 
surgir de su acción LOmo ,'al'i/al- se presentan ahora como resultados de 
su propia reah7,aciÓn. como realidad pUl?ua por él: /1" "''''10 n",dió"nes de 

su géneJi,<. JiI,o ulI!lO re.¡uII{.'d(J~ de .~l/ eAÍ.tIe/lua, Ya no parte ~e presupuestos 
para llegar a ser, sino que él mismo está presupuesto. y partiendo de s( mismo, 
produce los supuestos de 'u ú'n~er',IC'lÓn y crecimiento mismos. ! !97J.T.IA2l] 

En la cita que puse más arriba como epígrafe, pudimos leer esta 
tesis aplicada al concepto: "este devenir -decía allí .. · tiene también el 

114 Fue Aristóleln d rfllnl'fO en dcscnblr los ~speclos más generales de eSle complejo 
IOQvimicnfo, Cfr, Me¡"fí,,,('{j, Libro IX,S. 

115. Cfc por ejelllrJo, /1973,1'.1,420 n 4331 
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Epistemología y Metodología "' 
significado del contragolpe de sí mismo, de modo que lo generado es 
más bien lo incondicional y originario. 'I " 

Este movimiento de "recaída en la inmediatez" por el cual lo que 
es segundo en el orden de la génesis se transforma en lo primero en 
el orden de la estructura. encierra una consecuencia trascendental. Va 
a permitir superar el concepto deductivo de La Gran Cadena det Ser, IIJ 

sin naufragar en la larea siempre inacabada del inductivismo. Va a hacer 
concebible la "construcción" de una cadena que se constituye de manera 
ascendente pero que se regula de una manera descendente. 

El orden deductivo de la Gran Cadena del Ser -de acuerdo con 
la imagen que nos da San Agustín- desciende desde la cima en donde 
se ubica el Ser Supremo, el Lagos, bajando por una escala, cuyos peldaños 
son los ángeles, luego las personas, luego los antropoides, y así hasta 
llegar a las plantas y las piedras. La validez de esta forma de concebir 
la gran cadena del ser reposa en la imposibilidad de concebir que lo "más 
perfecto" pueda ser extraído o derivado de lo "menoS perfecto"."~ 

Descartes pagó su tributo a esta idea tradicional de la gran cadena 
deductiva, y tuvo que demostrar la existencia de Dios, precisamente como 
una consecuencia de no poder admitir que lo inferior (el alma humana) 
pueda generar lo superior (la idea de Infinito). 

Kant puso un primer hito en la superación de ese límite de la Razón, 
al poner por vez primera, al Ser Supremo como un postulado de la libertad 
humana. En un hecho inédito se intenta deducir las categorías univer­
sales de la cienCia del ser singular: del Yo. Un Yo que de manera libre 
y espontánea, genera lo universal, porque su propia espontaneidad le 
impone un mandato de universalización. 

Ese universal, ese contenido de universalización que es generado 
por la libre acción de los sujetos humanos, produce de manera inevitable 
un resultado: la Idea de un Legislador Supremo. La génesis recae en la 
inmediatez. 

La cadena del ser comenzó a ¡nvertirse, de la mano de Kant, poniendo 
en c1lugar del Logos metafísIco, al Sujeto humano, y extrayendo de éste 
a aquél. Faltaba sacar todas las consecuencias: a saber, que también la 
acción del Yo, como un concreto, remite a un ascenso anterior. A un 
proceso productivo de sistemas de acciones más elementales. 

Luego que Shelling, con gran audacia, imaginara un movimiento 
evolutivo en que la naturaleza aparece como una gran organismo evo­
lutivo que avanza desde las formas más elementales de la materia h,",ta 
el Espíritu, Hegel se adjudica la enorme tarea de dar fundamento lógko 
sistemático a esa nueva visión del Universo. De transformar esa repre­
sentación estética en una conceptualizacion rigurosa. 

La Ciencia de la Lógica es producto directo de e,,~· propóslto: 
mostrar cómo las formas superiores de inferencia remiten a un subsuelo 

116. Una idea semejante expresa 8ateson cuando so;tH!ne que "Las entidades y variables 
que OCUp:'UI 1 .. escena en un nivel de discurso desaparecen entre bambalil!as el! ell¡jvel 
s1gulente, superior o mferior."" [1980.971 

117 ArlhurO. Lovejoy [19361 

11& Cfr. G. Baleson !l97.17). 
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118 Juan Samaja 

de inferencias o mediaciones preliminares, sin cuya consideración, el conjunto 
de la Razón no puede menos que recaer en la metafísica. Dicho de otra 
manera, el desconocimiento del proceso formativo de los términos es el 
responsable de las vías muertas a las que conduce la lógica extensionalista 
en el estudio de las formas del discurso científico. 

Éste -creo yo- es el aporte decisivo de la Ciencia de la Lógica 
de Hegel a la teoría de la investigación científica: ella contiene una descripción 
sistemática de las formas generales de ese proceso por el que se generan 
los predicados o funciones de atribución, y con ellas, los cOI/textos y 
el sentido de la relevancia. En particular, contiene una teorÍl precisa 
sobre el mecanismo por el cual "la génesis" se transforma en "estruc­
tura"_ De esa manera hace comprensible el que las formas lóg:cas no 
sean sólo formas vacías sino que puedan discriminar las estructuras de 
las diversas funciones de atnbución y, consecuentemente, de las dife­
rentes posibilidades inferenciales que contienen. 

Hegel dirige el análisis lógico hacia las operaciones implícilas en 
e! proceso de formación de los predicados, comenzando por los concep­
tos clasificatorios, comparativos y métricos, y siguiendo por las funcio­
nes de atribución (los conceptos reflexivos o disposicionales), hasta llegar 
a las reglas de inferencias, los modelos de sistemas y modelos de racionalidad. 119 

Se podría pensar que un análisis de las operaciones intraconceplUales 
abandona el campo de la lógica para convertirse en un estudio de semántica 
empírica. Acá se puede repetir el mismo argumento con el cual J. Piaget 
defendió la legitimidad de una lógica intraproposicional. 

En su Ensayo de Lógica Operatoria Piaget demuestra que la lógica 
intraproposicional es menos formal que la teoría de las operaciones 
interproposicionales -por cuanto dirige su atención a los contenidos 
de las proposiciones. Pero este contenido, sin embargo, posee en sí mismo 
una forma; forma constituida por las estructuras de clases y de relacio­
nes; y, además, existen contenidos de un nive! aun inferior en relación 
a esa forma, es decir que son contenidos de la misma. 

y concluye: 

No es legítimo pues sostener que la lógica intraproposidonal dependa de 
la considerución del objeto, mientras que la lógIca interproposicional sería la 
única 'pura' Ambas constituyen formalizaciones de operaciones, es decir cIa· 
boradoncs formales referentes a esos tipos de realidades que. pSIcológica y 
epistemológica mente, constituyen acciones del sujeto sobre los objeto~; pero 
ambas retienen de la, operacIOnes Milo sus coordinaciones estructurales a fIn 
de reconstruirlas dedu~tlvamente_" [1977,78 y 79] 

Al final de su vida Piaget da aun un paso más· no sólo defiende 
la legitimidad de un estudIO cxtensionallntraproposicional, sino también 
de un estudio intellsiollal (o "en comprensi6n"). Propone, en particular, 
"una lógica de las significaclOnes"Yo 

119. Empico el término "Oloddos de razón" en un sentido ;emepl1tc al uso <JlIe hae" d .. 
él H_ SllllOn. Cfr_ [19891 

120_ Plag~t ·GMcía [1988,111 Cfr asi rlmOlO a Jaakko H Inl1kka_ 
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Epistemología y Metodología "119 

Hegel dirigió su examen a un plano aun anterior: a las operaciones 
intraconceptuales, en una dirección que, en lo esencial, coincide con lo 
que E. Husserl intentó desarrollar cien años después. 

Frecuentemente se ha sostenido que la lógica dialéctica se funda 
en un rechazo del principio de no-contradicción. Que el aporte específico 
de la dialéctica es la capacidad de admitir la contradicción lógica. 

Es un error. 
Hegel desarrolla una crítica de la manera abstracta de concebir a 

la "identidad" y propone una noción de "identidad" que hace posible 
el anáhsis y la comprensión del movimiento que la constituye. Det!"ás 
de la identidad de todo sujeto A, subyace un proceso constructivo que 
lo ha generado, y de cuyo movimiento resulta su constitución, sus diferencias 
y, también, sus conexiones con el resto de los sujetos_ 

Parn Hegel -escribió F.G.Asenjo- In dinléctica no implica el rechaLO del 
principio de no contradicción. Comprender In dialéctica de Hegel correcta· 
mente desde el punto de vista de la lógica matemática significa concebir el 
principio dialéctico de antltesis y síntesis no como regla de inferencia, sino 
como regla de formación. [1974,73) 

El examen dialéctico del objeto lógico consiste en una exposición 
ascencional que exhibe el proceso por el cual toda significación presu­
pone una diferencia y una oposición y que en unión con ella da lugar 
a una significación de mayor nivel de integración. De esa forma, el contenido 
de las categorías aparece como una estructura jeráquica cuyos estratos 
se configuran mediante la transformación de las relaciones externas del 
nivel anterior, en relaciones internas de un nuevo nivel. 

La Ciencia de la Lógica desarrolla un análisis de cada categoría 
del lenguaje de la ciencia, y de él resulla un movimiento ideal (meramente 
formal o lógico) de ascenso de lo abstracto a lo concreto: es decir, un 
movimiento en el cual las propias condiciones de significación de cada 
categoría producen el pasaje a otra, en donde quedan suprimidas, con­
servadas y superadas. 

Hegel organizó todo este movimiento de las categorías, a su vez, 
en grupos de categorías y en series de grupos. El conjunto de estos estratos 
de símbolos configuran, finalmente, el sistema total del discurso científico. 

2.5.1.7. Mónadas, sistemas y génesis de la ti armonía 
preestablecida" 

Como pasa con toda nueva iden, en ciencia o en 
donde seo. el concepto de slstemns tiene una Inrga historia. 
Si bien el término 'sistema' como tal no mereCIó hincapié, 
la historia del concepto incluye nomhres ilustres. Como 
'fIlosofía natural' podemos remontnrnos a Leibniz; a 
Nicolás de Cusa con su <:oinddencia de los opuestos; 
a h me¡jicin~ mística de Puracelso; ~ la visión de la 
histOria de VICO e lbn-Kaldum, como sucesión de entidades 
o 'sistemas' culturales; a la dialéctica de Marx y Hegel 
-por mencionar unos cuanws nOlOhres de una rica 
panopli~ de pensadores.Von Benolanffy 11976,9] 

Es sabido que Hegel combate de manera enérgica la supOSIción 
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120 Juan Samaja 

de que existen entes aislados. los que a modo de sujetos, serían por­
tadores de atributos. Él llama a esto; "tomar al sujeto como punto fijo". 
Hegel [1966,18J 

La Ciencia de la Lógica desarrolla una crHica sistemática de esta 
apariencia que genera la estruclUra "sujeto/predicado". 

¿De qué manera la estructura "sujeto/predicado" produce la ilusión 
del "punto fijo"? ¿Cómo podríamos averiguar el fundamento de esa pretensión? 
Muy simplememente: analizando esa misma estructura. 

Veamos un ejemplo: "El hombre es un animal político". La estruc­
tura muestra lo siguiente: el "S" ("el hombre") es, al comenzar la cadena 
de signos, un sfmbolo carenle de significado: 

"EJ hombre es [ .. '!] 
De allf que el "es" nos anuncia que su sentido deberá ser buscado 

en la próxima estructura: en el "P". Por su parte "P" contiene el sig­
nificado de "S". 

", .. es animal político" 
A su turno: ¿cómo averiguar lo que "P" significa"? Es preciso convertir 

a "P" en un sujeto y averiguar sus predicados. 
"El animal político es [ ... ?] 

¿Qué significan los "P" (cualquier "P" que pongamos allí) y de 
qué manera se articulan ellos con el sujeto (es decir ¿qué hace el "es"? 
¿Cuál es el contenido de la acción de atribuir o trasvasar el significado 
del "P" al "S" mediante la cópula "es"? 

Si no se quiere presuponer nada, se deberá comenzar por averiguar 
la presuposición mostrada en la misma estructura: a saber, el significado 
está en el "P". Pero como los "P" remiten a una cadena por la cual ellos 
se definen los unos a los otros, se deberá comenzar por aquel "P" que 
ya no presupone a ninguno. Se deberá comenzar por el "P" -por así 
decirlo- de grado "cero". Ese "P" eS la abstracción misma de la predicación: 
el puro ser. .. no importa qué. 

La descripción de lo que este signo ("ser") pretende significar l1' 

inciará una cadena de transiciones a otros signos (cadena "tautológica", 
en el sentido de Wittgenstein),112 que irá mostrando paso a paso que 
ningún "P" posee significado en sí, sino en los otros y por los ()troS.I~) 
Este análisis conduce hasta el punto en que se cierra el círculo de los 
"P" y queda como resultado que ellos sólo significan en lanto movimien­
to de ~lrjbución o de transición. El resullado es que el significado parece 
ahora revertir sobre la operación de trasvasar;l14 es decir, sobre la cópula, 

121 El "interpretante de 'ser'", en ténnirlOs de l~ semióti~:J.de Pcir~~, Cfr U. Eco, [1981.133 
y ss 1 

122, Ch. WiIliam y Martha Knellle [1980,:18:11 

lB. Cfr. Este libro no e~ el lugar propicio par" e"poner de modo más detallado el desarrollo 
del análisis lógko que hace Hegel Espero poder publicar próximamente un ensayo 
sobre la [¡lgica dialécllca. en donde podré desplegar los fundamentos de muchas 
IIfirmaciones que a.:á parc~crán, irremediablemente, oscuras y sin fundamento. 

124. O "C<lTWgT<lji","', (Mejor dicho. eSle término es una meláfOr:l de la función de atribución,) 
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Epistemología y Metodología 121 

Este lugar de la estructura es, sin duda, el más oscuro y enigmático. 
De hecho se presentó originariamente como un puro lugar de tránsito. In 

Esta relación (que voy a describir como "función de atribución") se expresa 
mediante un conjunto de categorías renexivas, en el sef)tido de categorfas 
pareadas cuyo sentido se sostiene en este "ir y venir" que expresa la 
operación de atribución (y que contiene el significado del término "re­
flexión"). Propiamente hablando, no son categorías sino movimientos entre 
categorías, tales como "esencia/apariencia"; "cosa/propiedad"; "todo/parte"; 
"fenómeno/existencia", "realidad/razón", etc. 

En esta nueva serie de análisis, se produce un resultado semejante 
al anterior: ninguna de las "funciones de atribución" posee significado 
en sí, sino en las ()tras y por las otras funciones. 

Finalmente todas eHas remiten su sentido al primer lugar de la estructura; 
ese lugar que antes habfa aparecido como un sustrato preexistente y pasivo: 
el "5". La noción misma de Sujeto como ente singular, se muestra en 
este resultado como "sede" de movimientos de construcción de signi­
fícados: como un producto y no como un punto fijo de partida. 

Aparece acá la idea más importante de la lógica dialéctica: la afirmación 
de que todo ente (todo "hecho", en el sentido de Wittgenstein) es ya 
un "anudamiento inferencial". Todo ente, pese a·la inmediatez con que 
se nos aparece, en tanto "sujeto", es en sí mismo un silogismo implícito: 
es en sí y por si un movimiento en que se median entre sí tres momentos 
o dimensiones inseparables de él: una dimensión de universalidad; otra 
de particularidad y otra de singularidad. Más precisamente: lo singular 
de un sujeto emerge como un resultado de la unidad de sus diferencias 
("universallparticular"). (Dicho de manera precisa: su singularidad e:; la 
unidad de sU doble determinación de ser un todo, y pese a ello, tener 
partes. "Unidad de la unidad y la diversidad"). 

Este resultado se puede describir con las palabras con las que Piaget 
relata la primera "intuición" que tuvo de la hipótesis central de lo que 
después sería su programa: 

Súbitamente -escribe en su autobiograna- comprendf que en todos los 
nlvc!es (el de lu célula. del organismo, de la especie, de los conceptos, de 
los prinCIpios lógicos. etc.) reencontramos el mismo problema de rus relaciones 
entre el 'todo y la parte'; de ahí en adelante me convencí de que habla encontrado 
la soludón. [t916a.11 y 12] 

Que todo ente. todo sujeto, cualquiera sea el nivel de simplicidad 
o inmediatez en que se lo considere. es una totalidad que contiene partes, 
es un resultado que liene un carácter decisivo para comprender la posibilidad 

125. Es "invisible" y. como se ve. al hablar de ··In estfuCh..rn sujeto I predicado", resulta 
complel3mente omitido. (Está presente sólo en el espacio de ta barm "1"). Se trata 
del movimiellto de reflexión que Hegel c3raclerizó como ·'el '''' .... ¡mient'' de Ju Iludu 
11 lo uudu"" y es as! UJl IIwl·illuelllrl de r~l"nlO <1 d mi .. mo [19~6.T.11.22J 

126"Todo lipo individuat está vínculado por miles de transiciones con otros tipo~ de 
individu~1e~ (cosas. fenómenos. procesos). etc. Al/uf y" tencmo~ elementos. gérmenes. 
de tos cOl1ceplos de ue,·eJidt,d. de conexión objctiva en ta naturaleza. elc.·· Lenln (1 9M6.:l23) 
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122 Juan Samaja 

de que los "hechos" puedan ser cartografiados sobre una tautología (y, 
en última instancia, sobre la lóg-ica). 

Esta es la tesis central de la lógica dialéctica: 

el concepto mismo es en sí y por sí una 
movimiento inferencial 

Dicho de otra manera: la estructura interna del concepto contiene 
las condiciones de posibilidad de ser "mostrada" por la estructura del 
discurso lógico. 

Los conceptos, según este resultado, no son meros átomos o "ténninos" 
del análisis Los conceptos no son equis ("x") vacías o "puntos fiJos" 
de donde cuelgan los atributos. Los conceptos son -como imaginó Leibniz 
a las "mónadas"- micro universos que contienen en sí y por sí un sistema 
de mediaciones que representa sus relaciones con el resto del univer­
so- 12" 

A diferencia de Leibniz, Hegel sostiene que estas "mónadas" no 
están articuladas con las restantes por una armonía preestablecida_ Mejor 
dicho, propone que esta "armonía pre-establecida" encubre, en realidad, 
una historia constructiva, que ha recaído en una inmediatez, y que es 
asunto de la ciencia lógica poner de manifiesto. 

El gran aporte que la dialéctica puede hacer a la lógica es reencontrar, 
en el interior mismo de las estructuras formales, lasjorlllas de la historia. 

Una historia ······definió con elocuenCia Batewn- es un pequeño nudo o 
complejo de esa especie de ~onectlvidad que llamamos relevancia. [1980.121 

Consecuentemente, el desarrollo del análisis dialéctico de las estructuras 
lógicas, avanza describiendo las diversas formas de mediación inatraconceptual, 
inatraproposicional y finalmente interproposicional, en la clásica teoría 
del silogismo. 

Pude mostrar previamente, cómo el análisis reflexivo de los tipos 
de silogismos conducía hasta un aparente atolladero a raíz de que el término 
medio de la analogía (el análogum análoga/u·) aparecía como teniendo, 
al mismo tiempo, un alcance singular y universal, produciendo así la imagen 
de un qllaeternio terminórum. Sin embargo, como vemos, son los mismos 
términos los que contienen en sí esta complejidad interna, y los silogismos 
pueden expresarla, precisamente porque ellos (los llamados "términos") 
ya la contienen. El significado de los silogismos (es decir, las estructuras 
inferenciales explícitas), se muestra como el sentido de la complejidad 
de los objetos. El resultado de ellos es éste: que los objetos son en 
sí y por sí sistemas complejos. 

Según lo anterior. se puede sostener que la Ciencia de la Lógica 
de Hegel desarrolla una crítica dialéctica m de la estructura "sujeto I predicado", 
pero 10 hace. siguiendo el orden inverso al de la enunciación: es decir, 
en lugar de ir desde el sujeto al predicado, recorre el camino que va 
del predicado al sujeto. El orden de la exposición es, entonces, éste: 

P - es - S. 
----------------;.. 

121_ Es decir, desJrrolla su proceso de '·~scenso de lo abaS(TUC(O a lo concreto" 
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124 Juan Samaja 

ticular se trata del término "praxis" que reemplaza a la palabra hegeliana 
"idea", Lo hice porque la palabra "idea" evoca cntre nosotros represen­
taciones muy diferentes a las que corresponden a la intención del autor. 
En efecto, Hegel se vio forzado -por las tendencias del medio académico 
en que vivió~ a expresar con la palabra de origen griego "jdea"'~~ un 
concepto científico muy preciso: el concepto de "cspecic"."lO Hegel con­
cibió a la "especie" como "universalidad determinada", es decir, como 
un universo concreto que tiene en sí mismo su propia pauta de orga­
nización. Hegel expresa, mediante el concepto de "idca---especie" el concepto 
complejo de "morfogénesis autónoma" o de "aulopoiei>is" que emplea 
la biología teórica contemporánea. 1.'1 

El resullado de esta "odisea conceptual" es que los conceptos de 
mayor nivel de integración hacen referencia a la compleja dinámica de 
organismo~medio; filogénesis-onlogénesis; jerarquías constiluti vas-jerar­
quías regula1ivas.l.l~ 

Todo el desarrollo anterior concluye en que la plena significación 
del lenguaje científico se logra recién cuando se concibe a los hechos 
(o sujetos) como el resultado de procesos constructivos que el lenguaje 
humano puede mostrar porque él es la especie de todas las especies: 
es la forma que se construye como síntesis de todas las. formas. La praxis 
humana es, para decirlo provocativamente, la mónada que contiene el 
sistema de las operaciones que hace posible producir y, por ende, comprender 
la cvolut:lón de los encuentros y desencuentros de todas las m6nadas. ' .l.' 

2.5.1.8. La analogía en el cuadro general de la lógica 
dialéctica 

.. Y ..:uanlO más profundamente doctos seamos en eSla ignorancia, más 
nos apruximaremos a la verdau misma·'. N. de Cusa 11948,20J 

129. EIl griego eid,,",. en latin .'l'en~. Un importante precedenle del uso hegeliano se encolllrará 
en la C,.¡,¡, a df lu Raa;/! Pllm de Kant: cfr. el Libro Primero de la Dialéctica Trascendental 
[1973, TII,59 Y ss.) 

UD ... , . Posteriormente so: concibió la naturaleza del ser :llIi. de un modo más determin:ldo. 
como fU¡V.' o Idel/. es dedr. como "'ln·(;"TJí/lu/ud ,/etumilllld<!, como e.<ptcie. La palabra 
upuie parecerá lal vez demasi:ldo vulgar y pobre para referirse a las ideas. a lo bello. 
lo sagrado y 10 eterno. que t~nlos estragos causan en nuestra época. Pef() en realidad 
la "ka nO eJ\presa ni más ni menos que la especie. Pero. en la actualidad. solemos 
eneOlllraroos con que se desprecia y rechaza una expresión que do:slgna un COIlCo:plO 
do: un modo delerminado en favor de oua <lile, sill duda por estar lomada de ulla lengua 
extrallJo:ra. envuelve el concepto en cendalcs nebulosos y le da con ello una fo:sonancia 
más eficiente"· Hegel [1966,37) 

131. Cfr. H. Maturana y F. Varela. E/árbol ,/el OllWólluema )1986.28 y ss.] 

132. Cfr. R. HarTé. J) Cl.1.rk. N. Uc CarIo [1989,31 y ss.} 

U3. EII un ,cm ido análogo a la tesis cvolueiol\i,la que contiene la tcoría de las catá~lrofes 
de R. Tllhm: ··EI sistema más compkJo lInaginaole "S la meme ·_··-en definiCIón pUCSIO 
que la mente debe ser al meno, un grado más complejll que cualqUier cosa que imagmes." 
A. Woodco.:k y M. Davis (19&9.26} 
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126 Juan Samaja 

La afirmación de una analogía presupone que hay algo que es lo 
"mismo" pese a la diferencia. Yeso "mismo" que se señala en la dife­
rencia, es de orden estructural: el presupuesto de relaciones invariantes 
que se pueden tematizar y hacer vivible en la misma confrontación de 
10 diferente. 

Es posible ver en la inferencia analógica una transgresión, pero 
el "costo lógico"135 de esta transgresión categorial arroja, sin embargo, 
un importante beneficio: hacer posible una lógica del descubrimiento que 
no quede empantanada en los límites de la Inducción. '.lh 

Vista así la cosa, la analogía es una estación de tránsito: ella permite, 
en la confrontación de totalidades distintas, pero unidas por el vínculo 
de la semejanz.a, hacer visible el componente estructura!,)1 para poder, 
así, avanzar en la construcción de una Regla Universal. 

La combinación de la abducción con la analogía nos remite a un 
proceso en donde se van construyendo las teorías. 

La teoría hegeliana del razonamiento produce, entonces, dos re­
sultados complementarios: 

l. es imposible separar las formas de inferenclas ellas se remiten 
mutuamente y sólo se comprenden las unas por relación a las otras; y 

2. es necesario reinsertarlas en un movimiento constructivo, en el 
que se avanza desde formas inferiores a formas superiores de determi­
nación. 

Esto es lo que hiZO, por ejemplo, J. Piaget, al emplear la analogía 
entre las procesos cognitivos con los procesos biol6gicos: hacer patente 
ciertos invariantes funciOnales y estructurales que finalmente lo condu­
jeron a una teoría general sobre la equilibración. 

Es posible que el reconocimiento de un puesto para la lflferencia 
analógica en el cuadro de las inferencias racionales sea visto como un 
resultado demasiado general e incluso banal, después de todo el esfuerzo 
anterior. 

Sin embargo vale recordar dos hechos: 
l. que para Hegel el movimiento lógico de los silogismos no culmina 

en la analogía sino que prosigue su desarrollo a través de los llamados 
silogismos de necesidad: a. categórico: b. hipotético y c. disyuntivo; ellos 
expresan relaciones lógicas crecientemente complejas;l,l~ y 

2. en nuestros días sigue teniendo vigencia el esquema que reduce 
las grandes líneas metodológicas a sólo dos: el inductivismo y el deductivismo; 
el analogismo (con sus variantes: funcionalismo, estructuralismo, teoría 
general de sistemas) y la dialéctica, parecieran no tener ningún lugar 

136. "La sugestióo es la siguiente: ¿No es necesario decir que la metáfora destruye Ull 
orden para construir otro? ¿Que el menosprecio categorial es sólo el revés de una 
lógica del descubrimIento?" P. Ricoeur [1977,37J 

137 Cfr. R. Harré, D. Clarck y N. De Carlo [1989,Cap.3]. Asimismo P. Ricoeur [1977. Sexto 
Estudio] 

138 Que -como me atrevería a sostener~ resultan perfectamente comparables a los núcleo, 
de los métodos qe describe Plaget en su libro B,o¡o"í" y COIlII,-"",,·J)/oidr. 11969. Cap,lIlJ: 
1 comparacIón de problem~s; 2. c()rrespondcncias funcionak, 3 Isomorfismos 
eSlrucwrales; 4 modelos abstractos; y 5, epistemología de niveles 
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Epistemología y Metodologia 127 

propio en dicho esquema. Así, la epistemología de T. Kuhn suele ser 
denominada como "Empirismo no estándar" y no como lo que realmente 
es: una variante del estructural-funcionalismo (ni inductivista, ni deductivista: 
analogista). 

En lo que sigue, expondré muy brevemente algunos rasgos sa­
lientes de dos de las más grandes contribuciones a la epistemología 
contemporánea: las de E. Durkheim y de J, Piaget. 

2.5.2. Las tesis epistemológicas de E. Durkheim y de 
J. Piagel 

E. Durkheim 
Al expulsar la suciedad. al empapelar, decorar, 

asear, no nos domina la angustia de escapar a la 
enfermedad sino que estamos re-ordenando positi­
vamente nuestro entorno. haciéndolo conformarse 
a un~ idea. No hay nada tenible ni irr~cional en 
nuestrO acción de evitar la suciedad: es un movi· 
miento creador, un intento de relacionar la forma 
con la función, de crear una unidad de experiencia. 
M Douglas [1973.151 

E. Durkheim, de manera análoga a C. Peirce dirige sus críticas 
al empirismo y coincide en una cierta "defensa" del apriorismo. Para 
él, ambas tesis son infructuosas, pero al menos los aprioristas tienen 
ventaja sobre los empiristas en que no reducen el pensamiento humano 
a las mezquinas dimensiones de "meros artificios verbales". 

Un texto que muestra eSla aClitud es el siguiente' 

"Los apriorislas, a pesar del sentido ordInariamente atribuido a las etl­
quelas, son más respetuosos de los hechos. Porque no admiten como una verdad 
que las categorías estén hechas con los mismos elementos que nuestras re· 
presentaciones sensibles, no están obligados a empobrecerlas sistemáticamente, 
a vaciarlas de todo contenido real. a reducirlas a no ser más que artificios 
verbales_ Les dejan, al contrario, IOdos sus caraderes específicos. Los aprioristas 
son racionalistas; creen que el mundo tiene un aspecto lógico que la razón 
expresa eminenlemente." [1968,18J (El subrayado es mío -IS.). 

Al hablar de los límites de la inducción vimos que ella no puede 
ser pensada como la fuente de las hlp6tesis: ni porque pueda validarlas, 
ni porque pueda "descuhrirlas".IJ9 La Ciencia es, en su defecto, tributaria 
de modelos precientíficos generados en la praxis humana. 14

" Para la concepci6n 
dialéctica la ciencia es tributaria de la cultura toda, 

139. Vale la pena comparar est~ afirmación con el reconocimiento que ba realizado [~ Inleligencia 
Artificial en el estudiO de las condiciones de p,mbilidad en la reso/uuón de l>roblemas: 
" ___ CualqUier buscador bien di~eMdo -expresa Haugehmd- necesita un generadOl 
práclico que proponga-soluciones probables. sopesando metódicamente las poslbdidades 
perllllentes: y de nuevo. el generador mismo defioe entonces el espacio de búsqueda 
efecllvo" [1988.168) 

140_ "Al contemplar el desarrollo de muchos hechos científicos sóltdamente estnblecidos, 
vemos que se encuentran unidos. por unos illnegables vínculos, prOloideas o preideas 
precielllíf,ca., y 11l{¡S o menos brumosaS. sIn que, por lo que respecla al contenido. 
este vínculo pueda ser comprobJ.do" L Fleck (1980,70)_ 
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128 Juan Samaja 

Es necesario, sin embargo. evitar una imagen mecánica enlre cien­
cia y cultura, según la cual la cultura sólo runciona como una especie 
de cantera de metáforas, mitos o modelos pre-cíentíficos y la ciencia echa 
mano a ellos, por así decirlo, desde fuera y con asepcia formal. (Este 
tema será desarrollado en la Parte V). 

Una contribución destacable de Durkheim a la comprensión de cómo 
la teoría puede expresar el mundo de los hechos. fueron sus investiga­
ciones sobre el origen social de los términos teóricos en su carácter de 
representaciones de "objetos inobservables H

• 

Si los términos teóricos son sólo modos abreviados de aludir a 
hechos observables, entonces ellos podrían ser eliminados del lenguaje 
de la ciencia sin pérdida alguna. Pero no es asÍ- 141 Los términos teóricos 
tienen un contenido inobservable. y sin embargo. no por eso carente 
de_ sentido. Al contrario: se puede incluso pensar que los términos teóricos 
tienen más sentido que los términos empíricos. Tal es el caso de términos 
cc1lll0 "causa", "fuerza", "átomo", "metabolismo", "adaptación", "Esta­
do". "Espíritu", "conocimiento", "libertad", etc. 

¿Cuál es entonces la verdadera naturaleza de estos términos, y cuál 
es su verdadera fuente u origen? 

Durkheim, aplicando un método genético y estructural. esencial­
m~nte análogo al método ascensional de la dialéctica, H1 dirige su aten­
ción a los inobservables de la religión y descubre que éstos surgen en 
el proceso en que se constituye ese nuevo estrato de la realidad que 
es¡ el grupo social. Las representaciones religiosas. aunque parecieran 
n~ referirse a nada real, poseen, para los miembros del grupo social, una 
realidad incuestionable. Ellas proveen el sentido general a los hechos 
particulares, Por ejemplo, términos como "fusión atómica" o "adulterio" 
nB describen meramente un hecho: crean UII sigllificado que desborda 
el. hecho, en el mismo sentido en que comer carne asada no consisto! 
en el mero hecho de "no comer carne cruda ": en una sociedad dada, esa 
acción comporta un semido de pertenencia o exclusión al grupo y a la 
utidad de su experiencia. Comer carne cruda, por ejemplo. puede trans­
formar a quien lo hace en "un asqueroso"; es decir, alguien ajeno al grupo. 

Las representaciones no son una mera repetición de la realidad social· 
por el contrario. acompañan a su misma creación, y por lo mismo adquieren 
ese valor de creación pe alao lluevo. Son parte de la creación de la unidad 
de la experiencia, y el/ eso 'y por eso son importantes portadores de sentido. 

Es notable el aporte de Durkhelm al insistir de manera enfática en 
la profunda analogía que existe entre las representaciones religiosas y 
la operación de la teoría en relación a los hechos. La teoría se presenta 
ctla misma como manifestación, no solamente en el sentido de que al 
producirse se ofrece a la contemplación sino también en el sentido de 
que se convierte en el "momento supremo de la manifestación".14,l 

14J. R<.'cordar ·'el dilelna de 10 leórico" de C. Hempel [19791 

142_ Cfr. E_ Durkheim 11968,8 y ss) 

143_ Cfr_ J_ Loldrierc [1978.28] 
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Las {cocías científicas no son meros resúmenes o abreviaturas de 
los hechos. 'Si 10 fueran, serían prescindibles -como lo expresó Hempel. 
Las teorfas científicas poseen una suerte de capacidad de "irradiación" 
esclarecedora: tornan "visible" lo que no es visible: reconstruyen, a su 
manera, el ser y el funcionamiento de la realidad. 

y e~ esfe aspecto, la teoría cientffica produce efectos análogos 
al mito, a la poesía y a la religión. 

Dllrkheim extrae como conclusión de sus investigaciones que el 
Mito, las Religio'Des y la Ciencia son esencialmente lo mismo: formas de 
la conciencia s-ocial; representaciones sociales. Su función es, esendal­
meDte, la misma: posibilitar la constitución de la vida social y preservarla. 
Ni el mito ni la ciencia reflejan pasivamente lo real, s·ino que lo cons­
tituyen y lo transfiguran como representación de la "verdad social" que 
deben expr~sa(: 

La sociedad RO puede lomar condencia de sí sin alguna relación con las 
cosas. La vida social exige que las conciencias indivi4uales estén de acuerdo. 
Para q~ ellas se den cuenta es preciso que cada IlHa de ellas exprese lo 
que experimenta. Ahora bien, no pllede hacerlo más que con la ayuda de las 
C(}$as tomadas como sfmbolos. Es porque la sociedad se expresa por medio 
de las cosas (jue es llevada a transformar, a transfigurar l() real. E. Durkhdm 
(Pragm.4tü..,,,, y Sociolrlgía,1361 

Sin embargo, AO se pueden desconocer, por atTo lad(), las pro­
fundas diferencias que hay entre el Mito y la Ciencia. Pero, si no es 
en la fuente Di en la función, ¿en qué consisten sus diferen-cias? 

Durkheim sostie"e que la diferencia entre el Mito y la Ciencia 
se debe a que corresponden a modos diferentes de solidaridad social: 
los mitos exprelian -en su elemento particular- las relaciones so­
ciales propias del orden gentilicio. Durkheim denomina a este tipo de 
relación social "solidaridad mecánica". El rasgo esencial de efla..<¡ consiste 
en que los miembros tienen una estrecha relación de dependencia respecto 
de la comunidad (relación que se denomina corrientemente "primaria"). 

La ciencia. en cambio. es la forma de conciencia social que co­
rresponde a las relaciones sociaJ.es propias de las sociedades civiles (en 
donde rige predominante -en la terminología durlhlúmiana- el mod..o 
de solidaridad "orgánica"), y que se caracteriza por la división del trabajo 
social. El rasgo esencial, ea este caso, lo constituye la independencia 
personal dd cittdadano, pero basada en la dependeJl.Cia con respecto de 
las cosas y del intercambio). 

Estas formas tan diversas de solidaridad (la solidaridad mecánica 
de las tribus y la solidaridad orgánica de las Sociedades con mercado) 
exigen mecanismos de "verificación cognitiva" diferentes: en el Mito, la 
eficacia de la estructura cognitiva se expresa mediante narraciones de 
historias fundacionales en las que la comunidad reencuentra su iden­
tidad a través del proceso de génesis de sus diferentes particularida­
des. I

•
4 En la ciencia, en cambio, dicha eficacia aparece corno visión 

144. Schelling escribió que: ··La milOlogía, como historia de los dioses, sólo podía producirse 
en la vida misma, tenia que ser una vivencia y una experiencia". Citado por Cassirer 
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despersonalizada en la que las cualificaciones, cuantificaciones y medI­
ciones permiten a los individuos reencontrar en los "hechos reales" el 
equilibrio que se alcanza en las relaciones contractuales --especialmente, 
en las cooperaciones mercantiles. Cfr. Durkheim (l968,22} 

El modo epistémico de conocimiento (con su meticuloso conjunto 
de normas procesales) está más próximo al modelo del derecho estatalizado 
que del derecho gCnlilicio. 

J.Piaget 
Piagel, por su parte, ha aportado también soluciones epistemológicas 

de detalle a esta problemática, pero especialmentel4~ sobre las etapas elementales 
de la construcción de las estructuras cognitivas por parte de los indi­
viduos. Su obra se encuentra entre las que han realizado mayores aportes 
a la Epistemología científica: retomando, sí, temas kantianos, pero dejando 
atrás los toruosos meandros metafísicos de! "Sujeto trascendental". En 
lugar de éste, Piaget conceptualiza un sujeto que es centro de acciones 
e interacciones -en e! sentido de la biología. Con el auxilio de una potente 
teoría de la equilibraáón y con un riguroso "poyo lógico y cibernético. 
procede a describir el desarrollo de las estructura, cognitivas como evolución, 
por estadios, de foonas de coordinaciones de la a.:ción de creciente capacidad 
de equilibración. 

Recuperó (ignoramos si conscientemente o no) la tradición viquiana 
al reasumir el método "histórico-crítico" (de autores como L. Brunschvicg 
o A. Koyré). Pero hizo mucho más: agregó a esta perspectiva histórica 
(cuya función él comparó con la "fiIogénesis" de las ciencias biológicas), 
la perspectiva que estaba faltando: la de la "embriología", lo que él llamó 
el método psicogenético. 

El método completo de una epistemología científica se debe cons­
tituir mediante la colaboración íntima de dos métodos: el método his­
tórico-crítico y el método psicogenctico. La índole de un proceso activo, 
como es e! conocimiento, no sólo se pone de manifiesto en sus estadios 
iniciales o en sus estadios finales, sino en el proceso de sus transfor­
maciones e incrementos. El método histórico-crítico proporciona el co· 
nocimiento de las etapas superiores del desarrollo del conocimiento humano 
(aunque no se pueda hablar nunca de una etapa última e insuperable). 
El método psicogenético, en cambio, proporciona el conocimiento de las 
etapas elementales de esta constitución progresiva, aun cuando jamás 
alcance una etapa que se pueda considerar de modo absoluto como la 
primera. Por lo (anto, sólo mediante una especie de movimienlo de "lanzadera" 
entre las formas de equilibrio y de su proceso de génesis se puede alcanzar 

(1979.TII,23l. Esta experiencia es la experiencia de ta comunIdad misma, corno sujeto 
último de legitimacIón "Et proceso mitotógico ...... agrega después·· .. no tiene que ver 
nada con objetos de la naturaleza sino con las puras potencias creadoras cuyo producto 
original es la conciencia misma" [Op.dr ... 25J. El mito togra su acuerdo en lOmo al 
fundamento objetivo y al cálcuto. 

145. Sin que esto signifique desconocer tos aportes de los E,,¡ud¡o.< SociológICos 
y de PsicIIgénesis e HiJlOri/l de 1<1 Ciencia. Pero incluso estas obras son tributarias 
de aquellos eSlud;05 psicogelléticos. 
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Epistemología y Metodología 131 

a comprender la construcción de los conocimientos en general, y del 
conocimiento científico, en particular. 146 

Pienso que en esta "colaboraci6n íntima entre método hist6rico­
crítico y método psicogenético" se expresa uno de los temas predomi­
nantes de la Dialéctica: el tema de la articulación entre génesis y es­
IrUClura, y en su compleja relación con la estructuración de la génesis 
en la epi génesis -o génesis formal. 147 

Las investigaciones psi cogen éticas llevaron a Piaget a comproba­
ciones muy importantes para el desarrollo de la Epistemología. En par­
¡icular, permitió una articulación potente entre las tesis pragmálicas sobre 
el puesto de la acción en la constitución del conocimiento, y las tesis 
trascendenlalistas de las condiciones de la experiencia. 

Quizás el núcleo de su aporte al debate espislemo16gico pueda expresarse 
en la distinción que propone enlre 

a. las "abstracciones empíricas" y 
b. las "abstracciones renexionantes". 
Esta distinción, en muchos aspectos desarrolla las ideas kantianas 

de los esquemas, relOmadas en el campo de las matemáticas modernas 
por H. Poincaré, I'~ pero Piaget las incorporó a una teoría de conjunto 
de gran potencia heurística y explicativa. 

Distingue, en efecto, dos cuestiones muy diferentes: la de saber 
si la experiencia es necesaria para que se organicen las acciones u operaciones 
cognitivas (por ejemplo, clasificar, seriar o numerar) y la de determinar 
cuál es el papel de los objetos reales en las experiencias. 

Se puede comprobar que existe una fase intuitiva y preoperatoria 
del pensamiento, durante la cual es necesaria la experiencia para el descubrimiento 
y la verificación de las verdades (por ejemplo geométricas o aritmélicas), 
y una fase operatoria a partir de la cual la deducción puede desprenderse 
de las referencias empfricas para bastarse a sí misma. 149 

Tanto Hegel y Marx, en el siglo XIX, como Durkheim y Piaget en 
el XX, incorporan al contexto del problema eje de la epistemología, el 
elemento de una génesis que subyace detrás de cada estructura. De esa 
manera, la cuestión de la explicación científica, como ese movimiento reflexivo 
entre los hechos de la base emplrica y las estructuras formales de la 
teoría, deja atrás el dilema entre inducción y deducción, que emerge de 
la consideración estática, propia de los planteos anteriores, para resol­
verse en función de un proceso evolutivo e histórico, y en es le nuevo 
contexto adquieren una relevancia notable la abducción y la analogía (es 
decir, la captación, la exportación y la reproducción de formas). 

También queda atrás la solución falsacionista (sea en la versión 
de Popper; sea en la versión muy mejorada de 1. Lakatos). Para el falsacionismo 
(popperiano o lakatosiano) no es posible sostener que la imaginación 

146. Cfr. Piaget (J978,T.I.35) 
147. Sobre este tema es. también, de gran imeres reflexionar sobre las tesis de H. Simon, 

cfr. {J979] (Especialmente el párrafo "La descripción de la complejidad en los sistemas 
aUIO-productores". en la página 162 y ss., de la 1If!.dt.). 

148 Cfr Fundamentos de la Geometria. Ed. Iberoamericana. Buenos Aires 1948. 
149. crr. Pinget {l978.T.I,129l 
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creadora derive de alguna manera su contenido de algo que tenga que 
ver con el mundo reaL I~I) No se puede hablar de una génesis de las teorías 
científicas. O si se pudiera hablar, dicha génesis carece de lógica. Es 
irracional en su producción, y no hay ninguna reconstrucción racional 
posible. 

Las epistemologías dialéctico-genéticas que expuse, en cambio, sostienen 
exactamente lo opuesto. Hay lógica de la génesis, como hay lógica de 
estructuras formales. El campo circunscripto por los problemas que plantea 
la articulación entre la génesis y la estructura, define el campo de las 
investigaciones lógicas que han sido denominadas tradicionalmente 
"diQléclica~·". Confundir a eSla lógica con el induclivismo es un error 
grande o es mala fe. 

Los hechos del mundo real tienen su propia estructura. Pero ella 
se manifiesta fragmentariamente según sean los aspectos relevantes para 
el sujeto que la habita y la transforma en su medio ambiente. '51 El sujeto, 
como sujeto activo se encuentra con un mundo de observables que le 
son impuestos por el mundo real en las áreas en que su actividad procura 
asimilarlo y a las que, por ende, debe acomodarse. Pero estos observa­
bles no se ofrecen de manera caótica. Sin presuponer qué cosa sea la 
realidad en sí misma, "es innegable que nuestro universo no es un caos";'~2 
en ella los sujetos vivientes distinguen seres, objetos, cosas a las que 
reconocen y usan en su "planes" de supervivencia. Estos en les son formas; 
son estructuras que tienen cierta estabilidad; ocupan lugares y se desplazan 
en el espacio; duran cierto tiempo. Aunque las perspectivas en que estos 
objetos se muestren sean cambiantes, los sujetos vivientes de cierto nivel 
de evolución no vacilan en reconocerlos. 

·Por su parle, los organismos vivientes son sujetos activos que 
a lo largo de sus transformaciones evolutivas han construido disposi­
tivns de acción (coordinaciones disponibles) con los cuales "observa" 
e interpreta el sentido de los hechos que debe enfrentar para poder asimilarlos 
a sus necesidades. En esa remota y aun enigmática capacidad de "re­
conocimiento de imágenes", 1.\) está contenida la prehistoria del problema 
lógico del concepto, 

Si concebimos a las estructuras materiales del medio ambiente, de 
un lado, y de las estructuras conductuales del organismo, de otro lado, 
como dos conjuntos de mónadas, la cuestión que se plantea entOnces 
es: ¿cómo ex.plicar el encuentro entre esos dos grupos de mónadas? 

Las epistemologías dialéctico-genéticas proponen (con divesos 
matices) la gran idea de la evolución biológica y la historia social como 

150. ·· ... Según mi punto de vista ·····dlce Lakatos- todas las teorías cientfficas creadas por 
la mente humana son igualmente inverosfmiles y misteriosas". 11983. n 366J 

15 J. ·'EI territono de un allimal -····dice R. Thom- es en realidad un conglomerado de canas 
locales, cada una de las cuales está asociada a una actividad motril o fisiológica bien 
definida Uugares para cazar, para acoplarse, para dormir, etc.) y el animal pasa de una 
carta a otra con la ayuda de puntos de referencia visuales u olfativos bien definidos'· 
[\987.316} 

152. R. Thom. (1987.151 

[53. Cfr. M. Minsky {1986.207 y ss.] A,imismo, Anne Treisman {1987]. 
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Aunque no pueda desarrollar acá las ricas y difíciles ideas que 
encierran estas analogías quisiera, al menos, sugerir lo siguiente: así como 
en toda epigénesis hay una evolución anterior (que es replicada por el 
embrión), de manera análoga, en toda tautología se reencuentran las trazas 
de una descripción anterior a través de la cual se pudo conquistar un 
cierto nivel de síntesis_ 

Esta hipótesis permite sostener que en toda teorfa están las huellas 
de experiencias ya conquistadas, y de las cuales se han extraído por 
reflexionamiento los elementos invariantes que permiten anticiparla, como 
si dijéramos, a priori. En toda recOnstrucción lógica hay una fuerza demostrativa 
porque (de alguna manera que habrá que determinar), toda lógica es un 
ri·corsi (en términos de Vico) de un corsi protagonIzado con anterioridad 
y en el cual la propia subjetividad se ha constituido. Por eso "compren· 
der" y "aceptar como evidente" significan lo mismo: "rehacer la coor· 
dinación general de experiencias siempre posibles". 

2.5.2.2. Pasos para una "ecología" de observables y 
conceptos 

Bateson insiste sobre la necesidad de discriminar con claridad los 
niveles de integración que están en juego, para evitar lo que él llama 
"errores de tipificación lógica". 

Para poder dar cuenta de la articulación entre los cambios que ocurren 
en los fenómenos vivientes a nivel somático ···-del individuo- y los cambios 
que afectan la estructura genética -de la especie-- es preciso tener en 
cuenta que son procesos que están transcurriendo en diferentes niveles 
de integración. 

El proceso de la evolución se comprende en su especificidad como 
proceso de las poblaciones y de las especies, y no de los individuos. 
La epi génesis, por su lado, es un proceso que tiene su campo de aplicación 
en el individuo. Bateson muestra en un capítulo memorable de su libro 
l1979, Cap. 6: "Los grandes procesos estocásticos"} que un gran número 
de paradojas de la evolución y de la epigénesis se resuelven con sólo 
reconocer los saltos de niveles de integración (de "tipificación lógica···. 
que están involucrados en estos análisis [Op.cit.144] 

Una aplicación sistemática de esta distinción permitiría prevenir el 
"logicismo" que frecuentemente se le ha reprochado a Piaget. 

De la siguiente manera: la acomodación a la experiencia acompaña 
al proceso formador de nociones sólo hasta cierto punto. A partir de 
aJlí, las construcciones de esquemas operatorios "parecieran" que des· 
bordan la acción real y "parecieran" prolongarla mfinitamente en el campo 
de la acción posible. Estas imágenes ~"desbordar" y "prolongar"-·· aparecen 
con gran frecuencia en los textos piagctianos, y sin embargo no han sido 
objeto de un análisis conceptual satisfactorio. 

"DesbOrdar" o "prolongar" pueden ser, en su defecto, relaciona­
dos con el concepto de "paso de un tipo a otro tipo lógico". En efecto 
al analizar la acomodación como fuente de las coordinaciones de la acción, 
se cometería un error si no se tuviese en cuenta esta dualidad de niveles 
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en la que eslá inserla la acción estudiada: por un lado, la acción indi­
vidual. frente a objetos individuales -normalmente objelos rfsicos- y, 
por otro lado, un sistema de acción social (que se hace presente a través 
del contexto normativo en el qu~ transcurre la primera), que tiene como 
objetos a "objetos" definidos por el mundo de los adultos (es decir, las 
"cosas sociales" de Durkheim). (Este tema está desarrollado de manera 
detallada en la Parte V). 

Hay pues, dos experiencias diferentes: la experiencia del individuo 
como las intuiciones que sirven de "soporte de la acción" y que se comportan 
como "indicadores"'ss y la experiencia como conjunto de acciones orga­
nizadas. La primera puede ser un estimulo de los coordinaciones de la 
acción que culminan en hábitos corporales; pero la segunda. que da origen 
a la norma lógica. es más que eso. Para comprender esta última es preciso 
echar mano a un contexto de otro nivel de experiencia: la experiencia 
social que controla al contexto individual y pone los límites (o "con­
diciones de contorno") de esa exPeriencia. Sólo asf. creo, se pueden entender 
esas curiosas respuestas de los sujetos cuando intentan expresar 
concientemente lo que hacen: los hechos aparecen sometidos a un "reglaje 
activo"156 cuyo origen, evidentemente, no se encuentra en los datos 
sensoriomotores [Ídem.,154 y ss.) 

Un inconveniente de la metáfora piagetiana (de "desbordamiento" 
de lo rea!), consiste en que no queda resaltado el hecho de la estructuración 
de lo real en estratos de más alta complejidadY7 Fija lo real en el estrato 
de una individuación física y deja en la indefinición la realidad de la 
entidad del nivel más alto de integración. (Dicho de otra manera; el todo 
es siempre -para Piaget- una totalidad relacional, pero no una tota­
lidad, per se). 

En este punto es digno de ser recordada la propuesta de Durkheim 
de considerar también a lo social como "cosa" (es decir, como totalidades 
per se). 

La "ecología de la mente" de Bateson, como teoría que incorpora 
expresamente la distinción de los niveles de integración, proporciona claves 
sugerentes para avanzar en la comprensión del encuentro entre la teoría 
y la empiria. Así como diferencia un protoaprendizaje (en el que el sujeto 
"hace frente al hecho estricto o a la acción") de un déuteroaprendizaje 
(en el que el sujeto "hace frente a contextos y clases de contextos") 
igualmente, podemos decir que la producción de conocimiento científico 
(es decir, conocimiento que combina teoría y empiria) hace frcnte a dos 

155. efe Piagell1978 b.T.1.35 y 129) 

156. Cfr. Piaget 1976bJ3J. 

157. En Piaget el paso de {o indIvidual u lo social se halla en una unidad difusa cnn 
el paso de Jo un.wr!"'I/(}/'" u lo conceptuul. Lo sociat no alcanza a configurarse, 
en su teoria, como un orden real. sustantivo en si y por sí. Esto se comprueba en 
el hecho {sin duda e~lremo) de que en su obra cumbre (Lu equilibTtlcüi,¡ de las e.<tructuru.I 
Cl,gllilivus) las equilabraciones sociales han sido omilidas. Sólo se habla de las 
equilibraciones mecánicas. termodinámicas, biológicas y cognitivas. Se impone pensar 
que en esa omisión está en juego una identificación. entre [o so~ial y lo cognitivo. 
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experiencias: una "proto-experiencia" que tiene que ver con el hecho particular 
(el cual bien puede ser considerado mero soporte para la extracción de 
la norma o de la explicación científica) y, por otro lado, una "déutero­
experiencia" que tiene que ver con el contexto o las clases de contextos 
de aquella experiencia particular. Esta "déutero-experiencia" sería, en sentido 
propio, la experiellcilJ. social y ella sí es fuente de los cuadros nOrma­
tivos de la acción o de los "reglajes activos" que se ponen en funcio­
namiento en el praceo 41t "tmJm de con,;::iencia". 

Cuando la epi~~S-¡fl gCflética kl:ab!a de "~.GI>UJj.jeotos" de 
la acción real por 1"I{¡ct,~ I~~ ~¡lU:mas ()peraMn"il;l,s" queda f.dregado que 
la acción tambi~ pull4J1: J1~hi?M,s.e s.obf;e "~~ $.tK:ij~". 

Lo dich.G se pmW.1:f i'N.slJ:~r C@tl I!tfi. i"",,4.6Ai~~ /l#wl,Qniantl,s 

sobre el cáJcul~ i4fj:oi~&jm.41~ S4l"gú~, l., ~4r;4 dA" ~dam~lJw, el 
cAlculo infinj~_s¡m.aJ lJQ ,es el resuimd¡¡, b ~j~ lie~ ~,.Q d.cl: co­
Qfd~naciones a~ acciOlH~~ vi;rw,,ab:s (%, dm¡j,. ~s) qu¡;: "prolongan" 
más allá de la ¡,ccióQ Tea¡! openil~i:o~ puumente lJlen~jes. En cambio, 
desde el punlo de ... ista de la experiencia socia!, dicbo cálculo sería la 
I!bstracción reflexionante de la "p-ráctic.a de financiera", regida. por nOrmas 
específicas: l,as normas del derecho financiero. Estas acciones financieras 
son acciones reales, aunque sus objetos aparezcan" en su inmediatez, 
como meros símbolos. Son acciones reales que están sostenidas por hechos 
s.ociales: sistemas de estatus y roles, que carecen de todo significado 
si se los pretende manipular al margen de la organización a la que pertenten,158 

Sir Isaac Newton fue llamado, con justicia, por S, levons, "maestro 
de la moneda y de las finanzas".15~ La vocación de Newton por las oper~iones 
financieras (que culminó con su nombramiento como Director de la Casa 
de la Moneda de Inglaterra) aparece manifiesta en un documento escolar 
q~e escribe a los 20 años y en el que confiesa que "pone su corazón 
en el dinero"), No pareciera aventurado pensar que el dinero (como "objeto 
s.ocial")'60 funcionó en la juventud de Newton como "objeto transicional" 
en sus estudios matemáticos, en el sentido en que los engranajes lo fueron 
para la primera infancia 4e S.Papert [1987,13] Los estudios s.obre el cálculo 
defilp:icmes le fueron sugeridos por Isaac Barrow (destacado es.peciaijsta 
en contabilidad), Este dato no es inocen~: las grand,es categorías de 
4jcho cálculo h/l,Cen referenda a operaci.ones contables muy concretas, 
~flles q.,c a operaciones. formales: 

Las mosniIudtU del valt¡r deben crecer, es decir, el valor clIi5ltnle !lO sólo 
debe coo¡¡.ervarse sino poner un incremento, UD valor delta, una plusvalía. de 
tal suerte que el valor dado -la suma de valor dada- se presenta como flücns 
y el incr.effleflto como fluxio." C. Marx [1971.3 y 4] 

158. Cfr. M. Mandelbaum_ S"cte/al FaeN •. En Theurie.< ,,¡ Hisr"ry, Ed_ por Oardiner. New 
Vorl.:: de Fr,ee Press, 59, pág&, 476-488. (La referencia la lomo de materjílh~, de cátedra 
preparA40s por el Dr, Ricardo Gómez de la Univer~idad ESlatal de California_ EE_UU_)_ 

159. S. Jev.on5. Richard CqlllÍlfólI y la N"ólIt/alidad de la ECfJtllJm(a PIJ/írica. En R. ClUllHlón 
{1950,222! 

160. Cfr. el estl,ldio preliminar dr: Anlonio Escoholado a la obra de Newton Pnncipios 
Mtlu/flá/Ícos de la Filfls"¡ÍlI No.lUrul [1982,93) 
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Tales objetos simbólicos (las sumas de valores; las plusvalías, etc.), 
son construcciones complejas, pero nO por eHo menos reales, qu:e se erigen 
sobre estratos diversos de realidades físicas y sociales, tal como los análisis 
que Marx hizo sobre el "fetichig.mo de la mercancía" lo han demostrado. 

A modo de ilustración, veamos cómo Mesarovic y Macko des­
criben una estructura jerárquica implícita en la representación de lo 
que aparentemente es un mismo objeto con las acciones en una empresa 
que produce una cierta "cosa": 

En el pflmero [de los estratosJ se lo considera [al objeto] como un 
objeto físico que hay que transformar de acuerdo con las leyes físicas, en 
el segundo, como unn variable que es preciso controlar Y" manipular, y en 
el tercero, como un bien económico. Para cada una de estas perspectivas del 
sistema tenemos unn descripción distinta, un modelo distinto; pese a lo cual, 
desde luego, el sistema es uno y el mIsmo." [1973. pág. 49-) 

El ndío que introduce una moneda en una máquwa automática 
no está operando con una mera coordinación física, sino con "coágulos" 
de universalidad. Es'fa posibilidad de que un conjunto se transforme eA 
una individualidad de nivel inferior, resulta decisiva para superar la metáfora 
del desbordamiento de lo real por lo posible; de lo real por lo ideal. Y 
todo el interés de ese mecanismo llamado "recaída en la inmediatez" estriba 
precisamente en eso: en permitir comprender esa operaciól'l por la cual 
algo complejo y procesual se convierte en algo simple e In-m·ed'iat,o, con 
todas las apariencias de Jo dado e ingéllito. 

2.5.2.3. La síntesis a priori, las matrices epistémkas 
y la imaginación creadora 

" ... ¿Cómo explicar que la cOnstrucción de nuevas relaciones, en 
el curso de procesos de equilibración conduzca a resultados cuya A=~idad 
iMerna p~rece implicar que estaban preformados o predeterminaoos 
en [as situaciones anteriores y en el seno de las cuales tódavfa &O 

l~s percibía, o simplemente no era consciente de eHas7" Piaget. [1982,10-1 

.. Éstas son las labores más luminosas de la poe~¡;¡ ... " Vico [1978,16IJ 

Una terminología de uso corriente en manuales de metodología, 
denomina métodos al Ilnálisis y a la síntesis. Los lógicos. por su parte, 
asocian al anáJisi§ con la deducción y a la síntesis con la inducción. 
Nadie, que yo sepa, se ha atrevido a ubicar e'n el cuadro de eu-os "métodos" 
("analítico-deductivos" y "sintético-i'nductivos") a la "SíA,t,csis a priori", 
de Kant. Ihl Y sin embargo, todo lo visto hace pensar qoc el "método" 
de la síntesis a priori no puede ser otro que esa combinacián de analogía 
y abducción que vimos anteriormente operando el salto constructivo. Quizás 

161 Peirce conSIdera ~ la abducción. junIO con l~ inducci<i". como un método sintético 
pero, hasta donde llega 1111 conocimiClIto de su obra no la emparentÓ mrectamenle con 
el "método de l~ sínteSIS 11 priori"' 
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la razón de esta "prevención", consista en que la síntesis a priori kantiana 
estuvo siempre asociada a la validación de las grandes categorías o formas 
de la Razón, y en cambio, la modesta analogía, sólo fue admitida como 
arlilugio heurístico. Sin embargo, en los tramos anteuores he incluido 
ya un conjunto de elementos suficientes para darle a la analogía un puesto 
muy diferente en el cuadro de las "facultades" cognitivas humanas. En par­
ticular, incluí la tesis de una cantera de las analogías: la praxis (o "coordi­
naciones generales de la acción"); y la identificación de un mecanismo que 
produce la ilusión de lo preformado: la recaída en la inmediatez.. Con estos 
nuevos elementos es posible sostener que el círculo de las inferencias racio­
nales está abierto ~por su base" práxica. Esta base es la que aporta las síntesis 
logradas en su obrar pre-intelectivo y pre-observacional, que he denominado 
protagonismo. Las evocaciones etimológicas del término "protagonismo" ("pri­
mero" y "agónico") me sirven para comunicar el carácter de fundamento primario 
y último (es decir, unamuniano) que le atribuyo a esta "experiencia" construc­
tiva de la Razón; a este método de la síntesis a priori. 

Están en juego, en una completa justificación de estas ideas (que 
acá no voy a intentar) nociones como la de proceso dialéctico, proceso 
constitutivo hacia arriba y regulativo hacia abajo, "gestiones proactivas 
y retroactivas", etc. 

Baste para este libro afirmar que las "analogías de la experiencia 
protagónica" vienen cargadas de una fuerza retórica tal que, o son es­
tudiadas en su proceso dialéctico formativo o se introducirán en la literatura 
epistemológica con la fuerza de un nuevo innatismo prekantiano. Esto 
lo vio Piaget con claridad: 

En efecto, cualquier dialéctica comporta procesos circulares entre dos ges· 
!iones proactivas y retroactivas y son éstas las que dan cuenta de la formación 
de apariencias y necesidades preformadas, mientras quc la auténtica necesidad 
únicamente se constituye en el curso y al final de un desarrollo dialéctico. 
En una palabra, tales desarrollos explican a la vez la génesis dc verdaderas 
necesidades y la ilusión que [as supone predeterminadas. a la espera de que 
una metadialéctica libere a[ sujeto de tales ilusiones (Jo que desgraciadamente 
no siempre es el caso como lo demuestran las tendencias actuales de retorno 
al innatismo). Piaget [1982,10 y ! 1) 

. Se puede mostrar cómo el paso de las percepciones o prácticas 
espontáneas a formas teóricamente elaboradas incluye siempre la selec­
ción de "patrones de observación" a partir del empleo combinado de lo 
que Harré. Clark y De Cario llaman "modelos analfticos" y "modelos de 
ori gen". !fil 

Creo que Nicolás de Cusa dejó asentado un principio absoluto del 
conoeimiento cuando sostuvo que todo aquel que investiga o busca conocer, 
lo hace juzgando lo desconocido comparándolo -"mediante algún sistema 
de proprociones"··- con lo que ya conoce de alguna manera. El trabajo 
del científico, según este principio, comienza siempre "echando mano" 
al saber previo: tanto al saber pre-científico, cuanto al saber científico 
ya clistente. (Aunque de definitiva, todo saber remite a esa base de conocimiento 
protagónico). 

162. Cfr. [1989.52J 
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El proceso por el cual se expande el saber preexistente no es 
el de mera generalización sino, como ya tuvimos ocasión de examinar, 
por extrapolaciones y juicio'$ comparativos. 

Toda investigación es comparativa 
y usa la proporción como medio 

Los objetos de la investigación actual son comparados (cons­
ciente o inconscientemente) con hechos análogos del saber previo, y 
mediante esa comparación se generan las hipótesis sustantivas acerca 
de las formas de ser y de los mecanismos de génesis de los objetos 
de estudio. 

Siguiendo la terminología de R. Harré, se puede resumir en estas 
dos grandes funciones, los tipos de analogías que se emplean: i. modelos 
analíticos (o descriptivos) y ii. modelos de origen (genéticos o explica­
tivos). Unos y otros permiten, respectivamente: 

a. hacer "visible" la estructura, y 
b. postular mecafllsmos de' génesis, 

las cuales ("estructura" y "génesis") habrían sido, de no mediar esos 
modelos, invisibles para el investigador. 

En general, este paso del saber previo (experiencia protagónica o 
experiencia ya científica), a las analogías y de allí a las formalizaciones 
teóricas y a los cOnlroles falsacionistas, transcurre en sus fases pro­
fundas como un proceso inconsciente, no deliberado de modelización de 
la realidad tal y como el hombre se con.stjtuye al actuar sobre ella. 

En todo lo que he venido exponiendo ha quedado dicho que la 
experiencia más simple de la que podemos hacer referencia actualmente, 
ya está mediatizada por otras experiencias y formas más elementales de 
conciencia, de modo que la matcria prima del saber actual ya es forma 
de una materia previamente elaborada, etc. Por esta razón, una teoría actual 
no describe una re,llidad última, sino una modelización de ella, elaborada, 
a su vez, en ese complejo movimiento de la praxis como fuente y saber 
de protagonismo. 

Si aceptamos que toda investigación "usa la proporción como término 
medio", y si denominamos "mode/o"a esa "proporción" mediadora, podemos 
entonces afirmar que aunque el investigador se figure que su teoría describe 
la realidad misma, 10 cierto es que describe un modelo de la realidad. 
Este modelo real nos esclarece o nos permite organizar y darle un sentido 
a I!sa "realidad absoluta" en que existimos como praxis. 

Podemos afirmar que en toda construcción teórica hay siempre un 
modelo subyacente que mediatiza la aplicación de la tcoría a la realidad 
en sí misma. 

Por medIO del modelo. la teoría se refiere a la expenencia. que. desde 
luego, nc se desarrolla en un dominio ideal. sino en la realidad concreta. Esto 
significa que en la experiencia sólo se atiende a los aspectos de la realidad 
estudiada que se presentan a la interpretación que de ella proporciona el modelo. 
Dicho de otro modo: en el modo de proceder de la ciencia, se d, inevita­
blemente una cierta 'reducción' respecto al mundo de In percepción y de los 
comportamien!o~ vividos. Ladriere [1977,39] 

El proceso de modelización, como construcción del JÍntermedia-
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río entre la Teoría, por un lado, y la realidad captada desde la práctica 
espontánea anterior, por otro lado, se puede describir como el proceso 
por el cual se especifican los procedílmoolos o acuerdos por los que 
se re-definirán los hechos para transformarlos en dalOs asimilables por 
una cierta Teoría. 

Pero este proceso de modelización no es una actividad que flote 
en el aire, o que se pueda adscribir a alguna facultad autónoma, llamada 
"imaginación creadora". los individuos que hacen ciencia, se relacionan 
con la cantera de metáforas y modelos preexistentes en su cultura (y 
en última instancia, en su lenguaje)'~.1 a partir de sus abstracciones 
reflexionantes: de las analogías de su praxis, de su experiencia protagónica. 

Se puede aceptar la existencia de una "imaginación creadora", pero 
ella no es absolutamente autónoma: siempre será posLble, mediante 
una adecuada búsqueda, recorrer la escala de saltos de analogías que 
el espíritu ha ido efectuando hasta reencontrar un leitmotiv extraído 
de experiencias protagónicas. 

Todos los sujetos humanos organizan su experiencia consciente 
mediante la proyección sobre los datos sensoriales de las estructuras 
de las coordinaciones generales de su acción. tanto acciones vitales 
como acciones sociales. 

J. Piaget y R. Garda mostraron [en 1987J el papel constructivo 
que el sistema social tiene en la génesis de las estructuras cognLtiva". 

Los autores denomman a esta base implícita en el proceso de 
la ciencia, "marco epistémico".164 El "marco epistémico" engloba a la 
noción de "paradigma" que sustentó T. KuhnY'~ 

L. Goldmann desarrolló un concepto totalizador para dar cuenta 
de esta "síntesis originaria" con la que los hombres se constituyen como 
sujetos frente al mundo_ El concepto de "concepción del mundo"IM 
concibiéndola como un "esquema general" que tanto emplea el hombre 
corriente en su vida cotidiana, como el poeta, el religioso, el filósofo 
o el científico. 

Yo voy a proponer denominar "matriz epistémica" a esa "concep­
ción del mundo", en la medida en que ella opera en el trabajo científico 
cúmo criterio selector de las metáforas o analogías preexistentes en 
la experiencia protagónica de una cultura dada. 

Creo que es esencialmente semejante a la noción de "marco epistémico" 
y si elijo ese otro nombre, s610 se debe a que quisiera mantener una 
cierta concordancia con el concepto de "matriz de datos" (que desa­
rrollaré en la Parte lB) y de "matriz doctrinaria" (que expongo en la 
Parte V). En este libro, el término elegido (de "matriz epistémica") 
sólo se justifica por mi deseo de enfatizar las articulaciones entre tres 
niveles de organización de las estructuras cognitivas. 

163. En el sentido de la hipóteSIs de Sapir-WhorL según la cual el lenguaje no funciona, 
simplemente. '"como un recurso para informar de la experiencia, sIno también. y de modo 
más importante. como medio para definir la experiencia para sus hablantes" Cfr. Cicourel 
[1982,631 

t64. Cfr. 11987,228] 

165 Cfr. [1987.2291 

t66. Tomo esta denominación de los escntos de L Goldmann [1985.25 Y ssl 
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2.5.2.4. De las matrices epistémicas a las matrices de datos 

Por suerte, puede existir un acuerdo objetivo. 
tanto en el hecho de que sólo ex;iste una única 
'lógica de la investigación', como también en el 
de que é8ta no lo es todo, ya que los puntos de 
vista selectivos que en cadn caso ponen de relieve 
los planteamientos relevantes y los constituyen 
en temas de investigación no pueden obtenerse 
a su vez de la lógica de la investignción_ H_ G_ 
Gadamer [1991,645) 

La Ciencia, como ese sistema de conocimiento o creencias que se 
rige por ciertos cánones de validación y apela a ciertos artificios de 
descubrimiento, no es totalmente autónoma, como no lo es ningún viviente, 
ni población de vivientes ni especie, sobre la faz de la tierra: está parcialmente 
abierto a todos los otros sistemas cognitivos o culturales en los que 
los seres humanos procesan sus di veros tipos de praxIs. 167 Ésta es la 
principal conclusión que quisiera poder pedirle al lector que extraiga de 
todo este esfuerzo conceptual que le ha sido demandado. 

Puedo, en consecuencia, finalizar esta Parte Il diciendo que los 
debates en torno a la ciencia como conocimiento en el que se aniculan 
términos teóricos y ténninos empíricos no les dan la raZÓn ni a los empirismos 
ni a los apriorismos contemporáneos. Ambas corrientes epistemológicas 
se nutren de un gran error. Ese gran error es la completa eliminación 
del proceso constructivo del sujeto de la ciencia. 

Los apriorismos reducen el sujeto a un mero sujeto intelectivo; 
los empirismos, a un puro sujeto observante. Ninguno incluye, como objeto 
de investigación epistemológica, al sujeto vjviCnte e histórico: es decir, 
al sujeto pre-intelectivo y pre-observante. Al mero sujeto protagónico. 

Este falso dilema "apriorismo/empirismo" se resuelve, como vimos, 
reinsertando el proce,to de la ciellcia en el mundo de la vida y de la 
historia. La vjda real humana es la "cantera" de donde son extraídas las 
metáforas o modelos de donde surgen las hipótesis teóricas y los patrones 
de observación. 

El centro de la búsqueda epistemológica debe ser reorientado, entonces, 
hacia el problema de la lógica de la praxis humana: en el proceso de 
formación de lo Racional vital y lo Racional social, como fundamento 
de lo Racional Científico. 

Los conceptos de "paradigmas", "matriz disciplinaria", "marcos 
epistémicos", son importantes calegorías para describir la ciencia como 
proceso. Pero es necesario evitar que estl!S nociones se degraden a una 
vulgar restauración de los apriorismos. 

Para evitar tal restauración es preciso penetrar en los presupues, 
tos 16gicos de todos estos conceptos. Esa posibilidad ha quedado ac­
tualmente reabiert:l. entre otras cosas, con la rev¡tlQrización de las tesis 
lógicas de C. S. Peírce. que ha llegado más de la mano de la Semiótica 

167. Para una visión amplia de los tipos de praxIs. cfr_ G_ Gurvildl.. Los IIIfJrcM sociales 
del C01l()t;Ímiento [1969j 
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que de la Lógica. En particular, la revalorización de lo que él retoma 
bajo la figura de la inferencia abductiva o "inferencia de hipótesis", 
constituye una temática fértil para enriquecer el aporte que la epis­
temología puede hacer a la metodología. 

Podría parecer bizantino, pero lo cierto es que muchos debates 
acerca de la naturaleza de la comprensión o de la explicación cien­
tíficas, y la práctica investigativa misma, quedan con frecuencia empantanados 
por una incorrecta evaluación de los recursos de la razón humana. 

Es necesario COnocer y fijar los límites de las orientaciones 
metodológicas deductivistas e inductivistas, y reexaminar los procesos 
reales que suceden en los actos cognitivos humanos, en donde se conjugan 
aprendizaje y creación. El siglo XX está siendo escenario de esfuerzos 
notables para repensar y revalorizar el papel de la analogía: lfi~ no sólo 
como mecanismo heurfstico.I.~ sino también como momento decisivo 
en los mecanismos de la validación racional. 

La analogía introduce en el sistema de las inferencias un eslabón 
decisivo para articular la razón que "silogiza" con la razón que produce 
conocimiento verdadero. El proceso de inferir COn la praxis. 

Lo que un individuo puede aprender, y cómo lo aprende, depende de los 
modelos con que cuentu. Esto plantea a la vez. la cuestión de cómo los aprendió. 
De tal modo. las leyes del aprendizaje deben referirse ul modo en que las 
estructuras intelectuales se desarrollun una a partir de otra y cómo adquieren, 
en el proceso, forma tUnto lógica como emocional.""" 

Vimos cómo en las investigaciones de Darwin. el modelo de la 
Granja (y otros modelos, como el de la Ley de la Población, que coma 
de los estudios económico-políticos y demográficos de Malthus), sur­
gieron de la cotidianidad de un ciudadano que vive en una sociedad 
que "impregnaba de afectos" su praxis cotidiana, 

Ese ejemplo nos sirvió para sostener que las hipótesis ni surgen 
de inspiraciones macionales, ni de meras observaciones. sino de los modelos 
que la praxis social va creando en el transcurso de la historia. 

A partir de esas representaciones previas, que funcionan como modelos 
-sean descriptivos o genétícos-- se construyen las preguntas y las respuestas 
"directrices" del trabajo científico. 

Sobre tales materias primas ·-constituidas por el movimiento reflexivo 
entre los modelos y las experiencias reales- opera la búsqueda de las 
regularidades; de las invariantes cualitativas, cuantitativas, relacionales, 
estructurales, funcionales, históricas. 

Los hallazgos empíricos que se produzcan y el conjunto de pro­
posiciones con el que se les dé formulación epistémica, van constitu­
yendo una nueva maleria prima, sobre la cual operará nuevamente el científico 
para someter tales proposiciones a los dictarlos de las normas lógicas 

168. R. Stenberg presenla en 11987J una informaClón amplia referida a lo> eSludios sobre 
3nalogfa e intehgencla. Cfr l0l'.(.'it T.1I.65.21 

169. En ese cuudro se insertan, también, las inv~stigaciones sobre creatiVidad y "pensamiento 
par;:¡lclo" Cfr. E. De Bono [1991] 

170. S. Paperl [13]. 
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El diagrama busca representar, aunque de manera harto fragmentaria, 
ese proceso por el cual el científico, a partir de presupuestos i'ógico­
formales y de sus metáforas o modelos heurísticos, indaga en los estados 
de cosas reales, buscando establecer los hechos y las regularidades de 
su campo de investigación. Cumplida esa fase, -pasa a reelaborar deduclÍvamentc 
el conocimiento obtenido creando a .. i un sistema Iógico-matemático. Finalmente, 
explicita el campo real y los procedimientos para establecer las corres­
pondencias entre los términos de la teoría y los términos descriptivos 
del campo fcal al que se aplica la teoría. 

Este último proceso, además, es imprescindible para que pueda operar 
el control inductivo (falsacionista) de la experiencia sobre la teoría. 

Esta manera de interpretar el proces.o de la ex.plicadón científica 
es esencialmente dialéctica, en la medida en que refiere tanto el polo de 
la teoría como el de la empiria a una serie de procesos genéticos que 
se van entramando mediante procesos de equilibración mutua. 

Dijimos anteriormente que el proceso de modelización, como cons­
trucción del intermediario entre la teoría y la realidad, se puede describir 
como el proceso por el cual se especifican los procedimientos o acuerdos 
por los que se re-definirán los hechos, para transformarlos en datos asimilables 
por una cierta teoría. 

Este proceso no debe ser concebido como un mero recurso téc­
nico: constituye, en un sentido fuerte, un presupuesto básico del pro­
ceso de la ciencia. Sólo es posible hablar de ciencia, en el sentido de 
ciencia positiva, allí donde se presupone la posibilidad de confrontar 
el lenguaje conceptual con las impresiones sensoriales. A este gran pre­
supuesto le vamos a dedicar toda la Parte lIT, bajo la égida de la noción 
de "matriz de datos". 

Aunque este término ha tenido un origen muy modesto, voy a retomarlo 
con una proyección decisiva (tanto epistemológica como metodológica) 
y, sobre tDdo, vaya procurar en todo momento, señalar las múltiples 
articulaciones que las matrices de datos mantienen con las matrices epistémicas 
y las matrices doctrinarias. 

En la Parte V serán retomadas todas las cuestiones que han quedado 
abiertas en el debate epistemológico que acá he resenado. Fue inevitable 
q.l:le algunDs temas propios de la lógica de la ciencia nos remitieran ya 
a cuestiones de 1a historia externa de la ciencia: producto, método y condiciones 
de realización, se dijo, son dimensiones inseparables del mismo objeto 
complejo que estamos estudiando: la ciencia como proceso. 
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Parte III 

Matrices de datos: 

Presupuestos básicos del 

método científico 
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3.1. Descripción y Explicación 

En esta maravillosa mañana de primavera veo 
a través de la ventana una azalea en plena flora· 
ción. iNO, no! Esto no es lo que veo; pero es de 
la única manera [en] que puedo describir lo que 
veo. (e. PeiTce (1987 .30}). 

El pensamiento científico procede exclusivamente 
por selección y focalización. (W. James [1945,1 171]). 

Antes de iniciar la exposición sobre los procedimientos generales 
que están involucrados en el proceso de la ciencia (tema de la Parte 
IV), es preciso hacer presente y debatir teóricamente los presupuestos 
que están en su base. 

Si algún lector se sintiera confundido sobre 10 que va a leer en 
esta Parte III o impaciente por llegar a los procedimientos mismos, en 
ese caso, podrá pasar a la Parte IV, a la fase 3: allí encontrará la utilidad 
de las disquisiciones teóricas que en esta Parte se desarrollan. En todo 
caso, es posible que después sienta la necesidad de regresar a una lectura 
ordenada. 

Pues bien, el principal presupuesto de toda investigación cien­
¡ffica es éste: que el objeto de estudio sea jnteligible. 

Dicho de otra manera: antes de ponerse a investigar, todo cien­
tífico presupone que su objeto es "investigable". 

Este a priori de inteligibilidad contiene al menos dos momentos 
básicos: l. por un lado, debe ser posible describirlo, esto es, identificar 
sus elementos componentes y caracterizarlos; y 2. por otro lado, debe 
ser posible reelaborarlo conforme a algún patrón de asimilación a las 
evidencias de nuestra Razón. 

En todo lo anterior vimos que el conocimiento científico se de· 
sarrolla como un movimiento de "ir y venir" entre la experiencia y la 
teoría. La explicación o comprensión científica es la operación que resulta 
de ese movimiento. Se trata de un movimiento de mediación: mediación 
de la experiencia por la teoría y de la teoría por la experiencia. 

Emerge la comprensión cuando se logra mostrar y fundamentar 
que lo dicho en una descripción puede hacerse corresponder con los 
términos de una tautología, de modo tal que lo que sucede en el mundo 
de los hecbos es "tan obvio" como obvia nos parece la tautología. Y, 
a la inversa. cuando podemos adjudicar al esquema lógico matemático 
que hemos logrado construir con las leyes descubiertas, un modelo real 
que le corresponde en nuestro campo experienciable. 

Miro a los barcos alejándose del puerto y "veo" cómo de manera 
gradual se "van ocultando debajo" del horizonte. Ésta es una experien· 
cia que se repite como una "ley natural". ¿Por qué ocurre esto? ¿Cuál 
es su explicación? 

Por otro lado me digo: si trazo una recta T, tangente a una cir· 
cunferencia C en el punto p, que pase por los ojos de un observador 
situado en el punto p', entonces, todo móvil que se desplace sobre la 
circunferencia en la dirección de la recta T alejándose del punto p', 
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Epistemología y Metodología 149 

De igual manera, las descripciones tampoco están dadas. También 
ellas están integradas por enunciados sobre lo que vemos o conocemos 
directamente en las cosas mismas. Pero la realidad se nos ofrece de 
manera plena, densa. 

Esta forma de hablar ("realidad plena", "densa") no debe inter­
pretarse como "realidad inestructurada o caótica". Sólo significa que 
aún no disponemos de respuestas a cuestiones como: "¿de cuáles tipos 
de elemen!Os está compuesto el objeto'!", o "¿qué relaciones guardan 
entre sí?", etc. La realidad previa al trabajo investigativo no debe ser 
concebida como caótica o confusa: ni en el niño ni en el adulto. Tenemos 
un mundo de certezas del cual siempre partimos, incluso para darle sentido 
a nuestro asombro filosófico o a nuestros interrogantes cientfficos: 

" ... Esta injustificable certeza de un mundo sensible que nos es común, 
constituye en nosotros la base en que se asienta la verdad. (...) El ni no entiende 
mucho más de ]" que es capal. de deCir y en sus respuestas va mucho más 
lejos de lo que e,> ~apaz de definir, y lo mismo ocurre en el adulto". M. Mer1eau­
Ponty [1970, 29 Y 30] 

Para poder describir de manera científica esa realidad previamen­
te dada en nuestro mundo de la vida, debemos operar sobre esa plenitud: 
explicitar de qué modo la fragmentamos y la enunciamos, moldeándola 
con nuestras categorías lingüísticas. 

El acto de describirla "científicamente" es efl realidad un acto 
de redescripción, y por lo mismo es ya una forma de modificar nuestro 
conocimiento previo. 

Los estudiantes de radiología o microscopía experimentan de manera 
particular este hecho: puestos por primera vez frente a um. placa radiográfica 
o a un preparado, sólo observan manchas o formas confusas que carecen 
de significado "patoI6gico". De la mano del instructor, van aprendiendo 
a separar e identificar aquello que "deberán percibir"; el instructor, mientras 
dibuja en un papel o señala lugares del campo visual, va nombrando 
lo que debe observarse, y de esa manera, las formas -cuyo material 
de base preexiste como impresiones sensoriales que engendran imágenes 
arbitrarias- van emergiendo como "hechos bIOlógicos -normales o 
anormales····- perceptibles".' 

W. James se equivoca al sostener que hay un momento originario 
que es absolutamente caótico o cuya plenitud no comporta ninguna 
configuración. Él sostiene lo siguieme: 

Nosotros rompemos la sólida plenitud del hecho en esencias separadas. concebimos 
de un modo general aquello que sólo en lo particular existe y con nuestra generalilación 
no dejamos nada en las cir~unstancias naturales, sino que separamos 10 ~ontiguo 
y conjugamos lo divergente. La realidad o.ixte ~omo un pienu/I!. Todas sus 
partes son contemporáneas. cndn una de ellas tan real como las demás, y no 
menos esencial que eHas para formar el conJunto tal como es y no olra cosa. 
Pero nosotros no podemos ni expenmentar, ni pensar tnl plellu/I!. Lo que nOSOlros 

Cfr. Olio Lowenstein. Thl' Sen.fe.<. Pcnguin 800ks. Citado por M Mc Luhan. [1985,9], 
Se puede consultar con ,"u~ho provecho el libro de M. L Johnson Abercromble [1967) 
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experimentamos, [r} que se nO,f presenta, es un caos de impresiones fragmen­
tarias que se interponen entre sí; lo que pensamos es un sistema ab~traclO de 
datos 'Y leyes hipotéticas. [1945,1171) 

Como se comprende. esta aseveración contiene restos de empi­
rismo: la experiencia prelingüíslica no puede ser descrita como un "caos 
de sensaciones". Hay estudios suficientemente concluyentes como para 
asegurar que las formas más primitivas de percepción ya comportan cierta 
configuración; ciertas formas estructuradas. 2 El organismo más primitivo 
tiene ciertas estructuras que funcionan como "formatos" para receptar 
los estímulos externos, y el medio ambiente también posee ciertas estructuras: 
saliencias y fuerzas pregnantes que producen imágenes o formas de­
terminadas. Lo que se puede sostener, en su defecto, es que los niveles 
inferiores de percepción se comportan como una "materia prima" a ser 
re-configurada por el superior. Sólo relativamente a estos niveles de 
integración, cabe hablar de "caos": es caótico el nivel inferior respecto 
del orden del nivel superior. 

A partir de lo dicho, se puede caracterizar al proceso de Inves­
tigación como un complejo conjunto de acciones dirigidas a 

a. re-modelar las experiencias pre-científicas en términos de un 
discurso de aserciones descriptivas efectuadas con conceptos que presuponen 
o prefiguran un modelo científico, 

b. explicitar dicho modelo teórico con las características seña­
ladas anteriormente, y 

c. mostrar que lo que se informa en la descripción puede hacerse 
corresponder con los términos del modelo (h). 

Las afirmaciones anteriores sobre el "subsuelo" de presupuestos 
que sostiene a la percepción y a su enunciación verbal, podría hacer 
pensar que, hablando con propiedad, no es posible ninguna descripción 
de los hechos mismos. El lema de Me Luhan -"el medio es el mensaje"­
se aplicaría de manera irrestricta. descalificando así cualquier preten­
sión de describir los objetos mismos. 

Sin embargo. pienso que un rasgo distintivo del trabajo científico 
consiste en partir de una premisa diferente: a saber, que "el mensaje 
es lo que resta cuando la confrontación de medios diversos elimina las 
diferencias". (::: "El mensaje cs fo mismo que trasmiten medios dife­
rentes"). 

Por Jo dicho, creo que esta presuposición de base traza las exi­
ge1!cliS de lo que se con~~dera "una descripción científica", en el sentido 
de que en sus fórmulas y categorías lingüísticas se han acrisolado las 
intersecciones de diversos medios de acción. 

Dícho de otra manera, el discurso descriptivo que moldea la experiencia 
originaria, está integrado por categorías que se han constituido en la 
historia de la praxis de cada disciplina. (Y entiendo por "praxis de cada 
disciplina", el conjunto de medios técnicos y las conceptualizaciones 

2. El mundo perceptivo del niño, lejos de ser nna brillante y zumbadora confusión, 
está muy ordenado y organIzado por lo que parecen ser reglas sumamente abstractas." 
J Bruner. [1986.3I) 

3. En Samaja [1987al se puede consuttar un diagrama que puede ser de ayuda para 
comprender esta combinación de historia sociat y de tecnología en la constitución 
de los conceptos científicos. 
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consecuentes) . .1 

En el próximo ítem voy a desarrollar una serie de consideraciones 
sobre un instrumento conocido por todos como modelo de descripción 
con propósito científico: la historia clínica. Pero. más allá de su carácter 
específico cualquiera sea la especialidad del lector, deberá servirle para 
reflexionar sobre sus instrumentos respectivos, Indirectamente estare· 
mos "narrando su propia historia". 

3.2. Un ejemplo de descripción científica: la historia 
clínica 

Cuando un terapeuta observa científicamente4 a un paciente no 
lo hace desde una subjetividad ingenua, pero tampoco arbitraria. El contexto 
c1fnico es una ;nstituáón social cuyas técnicas y normas de funciona· 
miento se han formado y transformado a lo largo de milenios. 

El registro de las observaciones clínicas -en la medicina occi­
dental- tiene una historia que se remonta, en la Grecia antigua, al Corpus 
Hjpocraticum.~ 

Pedro Lain Entralgo, en su tratado sobre la historia de "la historia 
clínica" (o "relato patográfico"), sostiene que el acto terapéutico presu* 
pone al menos seis órdenes de premisas [1961, 13~151: presupuestos sobre 

l. lo normal. 2. lo patológico; 3. las mejores estrategias tera­
péuticas; 4. los procedimientos para prevenir la enfermedad; 5. el papel 
del terapeuta y de las acciones terapéuticas en la sociedad; 6. la na~ 
turaleza del trabajo y la ética del terapeuta. 

Estos seis conjuntos de presupuestos se ponen en acción en el 
momt'.nto en que el paciente ingresa al ámbito de la consulta. 

Pero no debiera pensarse que estos mediadores conceptuales alejan 
al terapeuta de la realidad y de la experiencia originaria. Hay razones 
decisivas para demostrar que el mismo desarrollo de estos mediadores 
hace posible aumentar la riqueza y la fidelidad de la capacidad para 
describir el plenum de la experiencia, 

Los esquemas que cada científico hereda de la tradición de su 
disciplina son condiciones de su trabajo. "Pobre del científico que carezca 
de tradiciones". se podría decir parafraseando a T.S. Eliot. 

Sin embargo, también es cierto que las tradiciones. en ciertas 
circunstancias, se transfonnan en obstáculos para el desarrollo y la creación, 
Con frecuencia, éstos deben abrirse paso en medio de acusaciones de 
"crímenes de le:'iQ ciencia". 

Creo que el siguiente párrafo tomado de una historia clínica de 
S. Freud ilustra bien este caso. 

No he sido psicolerapeuta siempre. sino que me he educado. como otros 
neuropatólogos. en diagnósticos locales y en electroprognosis. y por eso a mí 
mismo me resulta singular que los historiales clínicos por mf escritos se fean 
como IJnas navetas breves. y de ellos esté ausente. por ase decir. el sello de 
seriedad que lleva estampado el científico. Por eso me tengo que consolar diciendo 
que la responsable de ese resultado es la naturaleza misma del asunto, más 

4. Enfatizrelcaráctercientíficoporque considero que es posible realizar acciones terapéuticas 
desdeotrosenc uadres -porej em plo ,desdeen cuadres mágicos. re 1 igios os ,etc_ 

5_ Sobre el tell'a. ver p, Lam Entralgo [1961.17 y ss_] 
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que alguna predilección mia; es que el diagnóstico local y las reacciones cléc­
(ricas ItO cumplen mayor papel en el estudio de la histeria, mientras que una 
ex:pogición en profUlldidad de los procesos anfmicos como la que estamos habituados 
a recibrr del poeta me permile. mediando la aplicación de unas pocas fórmulas 
psicológicas, obtener una suerte de intelección sobre la marcha de una nrsteria. 
[1980. T.II,174] 

Se advierte bien de qué manera Freud busca legitimidad para su 
discurso descriptivo: primero afirma su pertenencia a la comunidad-científica 
("me he educado como otros ... "); luego exhibe su conocimiento sobre 
las técnicas usuales (". __ en diagnósticos locales y en eleclfoprognosis ... "); 
seguidamente pone de relieve que es consciente de las innovaciones que 
está introduciendo ("a mí mismo me resulta singular ... "); por último, 
afirma que n.o es una cuestión de gusto, ,¡no que está impuesto por 
la naturaleza misma del asunto, proporcionando el argumento de fondo 
que lo justif¡'ca. 

Estas innovaciones -protagonizadas, es cierto, por individuos dotados 
con virtudes particulares- son también emergentes de las transfoTma~ 
ciones que se están dando en los contextos instituci-onales y tecnoló­
gicos. 

Las innovaciones que Freud introduce en el relato potográfico 
respondieron a corrientes innovadoras más amplias y profundas, que venían 
produciéndose en la cultura europea. 

El texto de Freud proporciona algunas pistas al decir que sus historias 
clínicas "se leen como unas novelas brel'es": es sabido que las novelas 
-como todas las cosas- han "comenzado por no existir". Quiero decir 
que son "medios" de elaboración de la experiencia social que tienen 
una historia y, además, reciente. Freud incorpora al relato psicopatográfico, 
pues, una técnica de observación y registro que tiene precedentes en 
otras áreas de la cultura. ~ 

Voy a dejar momentáneamente la cuestión de qué fue primero: 
si la teoría sobre la etiología de la histeria -que impuso, ese tipo particular 
de discurso descriptivo- ° una nueva manera de existir y de hacerse 
perceptible las circunstancias vitales, que obligó a una modificación del 
discurso teórico. Sí quiero llamar la atenci6n sobre la correspondencia 
notable entre el modelo general y el medio de descripción empleado: 

LO.f enferm/J.f hütéric(j.t'sufren de reminisancias. Sus síntomas son residuos 
y símbolos conmemorativos de determinados sucesos (traumáticos)_ S_ Freud 
[1967,T.II.128) 

De manera concordante, las historias clínicas de Freud referirán 
de modo recurrente "sucesos", "recuerdos","é'scenas". "momentos", "estampas". 
El contenido de l.os sucesos será analIzado en términos 4e lo que ellos 
evocan: "imágenes", "pensamientos", "afectos", "situaciones", etc_, procurando 
establecer su posible carácter traumático, su potencial de evocación o 
de simbolización sintomática, etc. 

El tenaz clínICO registra cada suceso; los describe de modo 
pormenorizado; los clasifica, los vincula de múltiples maneras. Se ufana 

6_ Cervantes, en tanto creador de El Qu.ijole de Iu MUIl"hu. podría considerarse. entonces, 
como un Mltecedente de la clínica freudiana 
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de tener en sus registros y memoria "grupos de escenas". "colecciones 
de simbolizaciones", "series y cadenas de sucesos".7 A su vez, tipifica 
estas series o grupos, de diversos modos. Por ejemplo: 

La~ escenas traulJlátil;as no forman series simples, como las perlas de UD 

collar. sino conjüntos nmificados, de estructura arbórea. porque en cada nuevo 
sw::eso aculan como recuerdos dos o más. anteriores a él. Declarar la solución 
de un síntoma equivale. pues. a exponer una historia cHoica completa. Freud. 
Citado por Laül Entralgo [1961.502J 

Pues bien. si se compara cualquier tramo de cu.alquier historia 
clínica de Freud. con los registros de otras disciplinas. como los de 
Darwin. o Durkheim. ¿se encontrará algo en común'? Ciertamente. sus 
conceptos son 1<ltalmente diferentes en cuanto a la especificidad de sus 
contenidos: anos hablan. por ejemplo, de afectos e imágenes. otros de 
órganos y funciones. y otros. en cambio. de grupos y norntU sociales. 

y sio embargo, de todos esos discursos decimos que contienen 
descripciones; esto es. un corpus de enunciados que pretenden poner 
de manifiesto un aspecto u otro de sus objetos de estudio. 

3.3. Estructura lógica del discurso descriptivo 

Ha sido uno de los objetivos más preciados de la Lógica encontrar 
las estructuras comunes a tos distintos tipos de enunciados descriptivos. 
y a to largo de 8U his[Oria ha habido diversas propu.esta-s. Dos son las 
más célebres; ta primera, la estructrura "S es r. de Aristóteles. en 
la cual se refieren lIes lu-gares: el lugar del sujeto del cIJal se habla 
(S); el lugar del procel"~ de descripción. o cópula (ES) y. finalmente, 
el lugar del atribulo mismo o predicado (P). La segunda. la estructUf"a 
"Fx". de G. Frege que propone -según algunos autores l

- dos lugares: 
un lugar para el hecho al que se hace referencia .o "argumento" (x) 
y un lugar p.an la propiedad que se le atribuye o "función" (F). 

Dado que en este libro voy a sostener que los datos de toda in~ 
vesligación científica poseen una estructura cuatripartita. será necesario 
que pueda mOliuar a aquellos lectores preocupados por estas cuestiones. 
en cuánw me alejo o aproximo a los análisis lógico," actualmente acep­
tados. Má5 que una necesidad exposiliva de los contenidos mismos, me 
obliga a ello un requerimiento de validación frente a tales lectores. Si 
para algún lector, ése no fuese el caso. podrá omitir su lec[Ura y pasar. 
Sin ningún problema. directamente al próximo título. 

La noción de "función" fue tomada por Frege de las Matemáticas.9 

7. El collOCimietllo de esOti "unjverso¡~ de suecsos fMma parte eseocial de la habilidad 
del terapeula pllfJI el dillgnóilico y la inlcrpreta¡;Íón. Conan Dayle. le hace decir 
a su personaje. Sherlock Holmes. explicando iU capacidad pua resolver caloOs 
que le er¡!ln consultados por ~delCctives oficiales H

• "fl\.iste enlre ltn hechos deliclivOi 
ua vivo parecido de familia. y .í lIsled se sabe al dedillo y en delalle un millar 
de ca~O$, pocas veces deja uued de poner en claro el mil lino". Estudio I'n E.H·adara. 
11982,34[ 

8. R. Hané. por ejemplo. Cfr. [1973.15] 
9 Cfr. G. Frege [1974] 

SRM C
urs

os
®



154 Juan Samaja 

En esta disciplina, una función (por ejemplo y =: x + l) es una co­
rrelación entre dos números variables: uno de esos números se denomina 
"argumento" (x) y el otro "valor de la función" (y). La función misma 
es esa acción por la cual un número del dominio de las "x" se aplica 
a un número del dominio de las "y". En matemáticas esas acciones son 
las llamadas operaciones. solas o combinadas con componentes c()ns~ 
tantes. Por ejemplo, la suma, la multiplicación, la potencia -y sus inversas­
son funciones o sirven para construir funciones más complejas. Así 

y o::: 2xz + 3x , 
es una función cuyo argumento es x y su valor es y.1O 

La idea general de función se simboliza frecuenlemente con la 
letra F, de modo que en el ejemplo anterior el lugar de F lo ocupa 

"2Xl + 3x". 
Pero. dado que en sentido estricto. el argumento no forma parte 

de la función, "F" es solamente: 
2( )' 3( ). 
"x" es el símbolo variable del argumento. Si a esa variable se 

la reemplaza. verbigracia, por la constante 3, entonces, queda deter­
minado el valor y de la función: a saber 18 = 31 + 3.3. 

Frege introdujo una idea realmente fecunda al concebir que las 
proposiciones podían ser tratadas como "funciones de verdad".)' Así: 

"x es traumática", 
es una fórmula que se comporta como una función, cuyo "argumento" 

(x) puede ser ocupado por la referencia a "escenas" de la biografía 
de una persona, tal que si la reemplazamos por una escena a (que efec­
tivamente fue traumática) sería verdadera y, en cambio, si la reempla­
zamos por otra b (que no lo fue) resultaría falsa. 

Una función proposicional "Fx" sería entonces una correlación 
entre "x" (escenas a, b, etc.) y ~y" (Verdadero o Falso). 

Si comparamos ambas propuestas, el rasgo más saliente es, sin 
duda, que en el segundo caso ha desaparecido el lugar de la cópula. 

De la tesis fregeana pareciera desprenderse que un enunciado descriptivo 
tiene dos oficios: sirve para individualizar a cierto sujeto ("x") y para 
adscribirle cierta propiedad (UF"). 

Se ha exagerado. creo yo, la supuesta diferencia entre el análisis 
que hizo Aristóteles y el de Frege, al menos por lo que hace al tema 
particular de las diferencias formales de ambas estructuras. 

En efecto. si se observa con atención, se comprobará que es erróneo 
sostener (como lo hace R Harré. en el lugar antes citado), que la estructura 
propuesta por Frege sólo contiene dos componentes: argumento y función. 
Se omite el valor, que también es un componente de la estructura total. 

El error de Harré es comprensible, ya que no es fácil advertirll 
que en la propuesta de Frege se habla defunciones veritativas, de modo 

10. A. N_ Whitehead 11944,155J 

11 Sobre la relación entre lógica y lenguaje. en la perspe'tiva de esta dis'usión. 
se sugiere la le,tura de F_ G_ Asenjo [1962] En especia.: el Cap. VII!: y de M. 
Meyer [I987J 

12_ Y hasta donde llega mi conocimi,nto no lo he encontrado señalado en ningún 
autor. excepto ---en cierta forma- Piaget. Ver más adelante. 
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que cuando escribimos Fx, debiéramos en realidad leer: "Afirmo Fx"; 
o "Es verdad Fx". Lo que se significa es la verdad (o la falsedad) de 
la función proposicional. 

Si quisiéramos, en cambio, referirnos correctamente a una función 
descriptiva -que, en definitiva, es lo que acá nos importa- debiéramos 
interpretar que Fx se traduce como 

"x, en cuanto a tipo de escena es ... ". 
Con esto, el valor que le corresponderá a ese esquema, si yo reemplazo 

"x" por una escena dolorosa, no es un valor de verdad ("Verdadero" 
o "Falso") sino un valor de descripción (de los dos valores posibles: 
"traumático" /"no-traumático"). 1) 

Por ejemplo: 
"La escena en que Isabel de R -mientras vela a su hermana muerla­

piensa que ahora su cuñado está libre para casarse con ella, es una 
escena traumática". 

Esta afirmación es una afirmación descriptiva; caracteriza a una 
escena. La clasifica como "traumática". 

Si quisiéramos ahora averiguar si la estructura "apofántica" de 
Aristóteles ("S es P") es diferente a la estructura matemática de Frege, 
veríamos que -al menos en cuanto a número de componentes- no hay 
diferencias. 

"x, en cuanto a tipo de escena es (y)" 
contiene, al menos, tres lugares: 

l. el argumento "x", que cumple la tarea de individualizar y hacer 
referencia a un sujeto o hecho (en el ejemplo, a esa escena singular 
del velatorio); 

2. la función "F": "( ... ) en cuanto a tipo de escena es ( ... )"; y 
3. el valor "y": ("traumático" o "no-traumático"). 
Cuando se cree ver en un ejemplo como 
"x es rojo", 

una función proposicional de dos lugares se incurre, por un lado, 
en una confusión y, por otro lado, en una omisión. 

La confusión consiste en creer que ésta es una (unción atributiva, 
cuando en verdad es una función veritativa. Sus valores no son atributos 
(por ejemplo, "rojo/marrón/azuL .. , o "traumático/no traumático", o "próximo/ 
remoto") sino "valores de verdad" (esto es, "verdadero"l"falso"). 

La omisión consiste en no advertir que en la fórmula " ... es rojo" 
está implícito que "ser rojo" es una clase de una clasificación que contiene 
otras cl ases ("amari 110" /"azul "/"verde, ... etc "). 

Debo decir que sólo he encontrado en el Ensayo de Lógica Operatoria 
de J. Piaget un señalamiento expreso de esle importante presupuesto 
del análisis de la función proposicional. 

«Esto (x) es rojo (F):>:> significa que «Esto (x,) tiene el mismo color 
que otros térmillos (Xl' "r etc.) llamados rojos, pero 110 el mismo color que 
todos los objetos coloreados:>:>. En el terreno de los predicados como en el 
de los términos mismos. es fundamental por [o tanto ubicarse desde el punto 

13. Galtung define a la variable como n un conjunto de valores que determinan una 
clasificación". 
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de vista de las totalidades operatorias efectivas, y es desde eSlc punto de vista 
que todo predicado se reduce, como veremos, a una relación más () menos simple 
o compleja, [1977,82) 

Se trata, en efecto, de que en el esquema de descripción "x ... es 
rojo" hay una clasificación Implícita, de la cual "rojo" es s610 una de 
las clases posibles. Y esta clase o valor no se comprende sino por referencia 
a esa clasificación, 

En el ejemplo ttivial 
"x es hombre" 

no se podría interpretar el sentido de "hombre" si no estuviera en 
claro la clasificación implícita: ¿hablamos de sexo, es decir de la cla­
sificaCión "hombre/mujer" o hablamos de vivientes, es decir, de la cla­
sificación "hombre/animal"? 

Toda clase es solidaria de una clasificación y su valor no se comprende 
sino por estricla referencia a la totalidad clasificatoria. 

Piaget explica la raíz de esta omisión aludiendo a ciertas ope­
raciones del lenguaje mismo: 

" ... la lengua divide la acción '1 el pensamiento operatorio en elementos 
anificiales, mientras que el análisis pone en evidencia ciertas relaciones no 
eJ;plícitas en la frase, pero que desempeñan no obstante un papel igualmente 
fundamental". ¡ l 977,81} 

Y en nola al pie de la misma página advierte que "este texto 
fue escrito antes que se conocieran las gramáticas de Chomsky", dando 
a enlender que la noción de "análisis de estructuras profundas" -tal 
como la popularizó Chomsky- serfa de aplicací6n en el análisis de 
las "funciones proposicionales" (en lo que yo coincido). 

Como, pese a todo, la propuesta de Frege (retomada por Russell, 
por Whitehead y por Wittgenstein) prácticamente domina el panorama 
de la Lógica contemporánea, tomaré esta última estructura como punto 
de partida para proseguir el análisis del discurso descriptivo. Pero dis­
tinguiré expresamente la (unción proposicional como función veritativa 
(esto es, las funciones cuyos valores son algunos de los "valores de 
verdad" -Verdad "V" o Falsedad "F") de la función descriptiva (que 
también llamaré "función conceptual" o "función de descripción"), cuyos 
valores son, no valores ·de verdad, sino: 

a. conceptos clasificatorios (=escalas nominales), o 
b. conceptos comparativos (escalas ordinales), o 
c. conceptos métricos (escalas de cocientes, de razones y abso­

lutas) .14 

¿Cuál puede ser el jnterés de haber sustituido la estructura "$ 
es P" por la estructura "y ::: F,,-"? 

Creo que la más importante consecuencia consiste en que la noción 
de cópula (el "ser", como 'relación de descripción) se había converlido 
en un obstáculo para el análisis en detalle de lo que ella encierra de 
manera efectiva. 

14. Sobre el lema de 10$ lipos de conceptos [o escalas de medición], cfr. J. Mosterin. 
[1984]. Asimismo. W. SlegmiíJler. [1979). 
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La noción de función, en cambio. proporciona un marco más adecuado 
para indagar de manera profunda y detallada el contenido de los pro­
cedimientos involucrados en el acto de descripción. Esto es cierto, pero 
a condición de que se penetre profundamente en los conceptos impli­
cados en la noción de función. En particular me refiero a la necesidad 
de tener presente que ella misma hace referencia al proceso de apli­
cación de los elementos del dominio de "x", sobre un elemento del campo 
de las "y", pero que, a su vez, se debe diferenciar relativamente (como 
el todo de las partes) de las operaciones conque está construida. 

Detengámosnos un instante en el siguiente ejemplo: "Si Juan es 
un año mayor que Tomás, entonces, cuando Tomás tiene cualquier edad 
de x años, la edad de Juan (y años) está dada por y :::: X + 1; y Y es 
una función de x ; a saber, es la función x + 1". I~ 

Veamos los siguiente símbolos: 
+ 1 

(x) ----;. (y) 
Estrictamente hablando, la función queda simbolizada por la flecha, 

que significa la aplicación de cada elemento del dominio de las x sobre 
algún elemento (y sólo uno) del campo de la y. 

Pero. entonces, ¿qué es "+ l"? Es la identificación precisa de 
las operaciones que debo efectuar para ejecutar o calcular la función. 

Si Tomás tuviera, por ejemplo. x :::: 15, Juan tendrá entonces (15) 
+ J = (J 6). 

Resulta decisivo distinguir formalmente la función de las ope­
raciones que la constituyen y que permitirán calcular su valor. 

A partir de esa distinción es comprensible que sea posible afirmar 
una función y. sin embargo, TiO conocer cuáles son las operaciones 
que habría que realizar para obtener efectivamente el valor de la función: 

Es esencíal tener en cuenta -observa Lungarzo- que el criterio que dice 
qué valor b corresponde a cada (1 o sea, la correspondencia F(a), no es un 
criterio de dlculo. La idea es que, dado (l. entonces F(a) queda unlvocamente 
determinado. pero nQ que siempre pueda calcularse F{a) a panir de (l. [1986.T.I.145] 

No se debe pensar -advierte el autor cjtado- que las funciones 
son máquinas de transformar total y unívocamente los elementos del 
dominio en los elementos del campo (o del co-dominio). Y si esto se 
puede decir de las funciones matemáticas, con más razón deberá sos­
tenerse -como veremos- de las funciones conceptuales o de descrip­
ción. 

De todo lo dicho podemos sacar las siguientes conclusiones: todos 
los enunciados descriptivos poseen las siguientes funciones: 

l. identificación y referencia al objeto que se describe; 
2. el contenido específico de la función conceptual que aplica 

un objeto del dominio a su valor correspondiente; 
3. identificación y referencia del valor (clase o atributo) que corresponde 

al objeto identificado; y 
4. las operaciones (explícitas o implícitas; algorítmicas o no) para 

calcular el valor de la función. 
15. El ejemplo es de Whitehead [Op.cil .. 1S4J. 
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Estas cuatro funciones se relacionan entre sí mediante procedi­
mientos determinados que es tarea de la metodología explicitar. Lo más 
destacable de estas funciones es, sin duda, el que sus aplicaciones dan 
lugar a la construcción de un "universo de hechos", con una estructura 
jeráquica que en muchos aspectos evoca la complejidad de los sistemas 
ecológicos. 

Quiero decir que el corpus de enunciados descriptivos no se organiza 
de manera plana, enhebrando los hechos unos al lado de otros, sino 
de una manera más compleja, en la que se constituyen unos a partir 
de otros, así como los movimientos y vivencias mtegran las conductas, 
las conductas; sucesos; los sucesos, períodos de la vida, y éslOs la bio­
grafía total de una persona. 

Esta imagen de una organización jerárquica de los "hechos" del 
universo no sería en nada diferente a la imagen aristotélica de un universo 
de sustancias, si no fuera por la dinámica que le imprime la moderna 
noción de operación. Ella permite, precisamente, superar los escollos 
sustancialistas de la estructura apofántica. que quedaron apuntados 
anteriormente. Las operaciones se pueden caracterizar como 

a. acciones de transformación, 
b. de naturaleza formal, 
c. que pueden ser lematizadas (y ser incorporadas en operaciones 

de nivel más elevado), 
ch. son generalizables; y 
d. no se dan aisladamente sino que están inscriptas en redes operatorias. 
Las operaciones serán, además, el principal elemento común entre 

las descripciones y las tautologías y, por ende, resultarán decisivas para 
dilucidar las cuestiones epistemológicas que planteen la transducción 
de las descripciones sobre las tautologías. 

3.4. Necesidad de una función de transducción entre 
la descripción y la tautología l6 

El proceso científico acaece primordialmente como un ir y venir 
entre el momento empírico o descriptivo y el momento teórico o tautológico. 
De allí el carácter central de la cuestión: 

"¿cómo se establtce este tránsito entre el plano de los hechos 
y el de las ideas?" 

En el caso de la historia clínica de Freud, ¿cómo transita él desde 
la densa masa de información que obtiene a lo largo de horas de paciente 
diálogo, hacia la comprensión teórica final? 0, a la inversa, ¿cómo desarrolla 
la comprensión teórica ya lograda para determinar si los problemas del 
paciente son un caso de esta o de ésta otra entidad gnosológica? 

En la parte anterior tuve oportunidad de mostrar que la solución 
de la polémica "deductivismolinductivismo" no le da la razón a ninguna 
de las dos corrientes tradicionales, sino que indica una superación de 
ambas, mediadas por el empleo de las analogías y de un complejo proceso 
de modelización que ocurre consciente o inconscientemente. 

16. "Un transductor es un mecanismo que recibe energía de un sIstema y la retransmite, 
n menudo en otro forma. notro sistemn" D. E Rumclhart [t 983.16) 
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Dicho de otra manera: entre los dos extremos en que se mueve_ 
el acto científico, se encuentra la formación social y la experiencia del 
propio investigador. De elJa, él extrae sus "analogías familiares", con 
las cuales va al encuentro de los hechos. Es el sujeto científico quien 
aporta los modelos y los traduce tanto a pautas de observación cuanto 
a enullciados teóricos. Estos modeles son como "mapas topológicos" 
aportados por el investigador y son herramientas de su percepción, de 
manera análoga a como las manos son instrumentos de su acci6n. 17 En 
la medida en que estas analogías surgen de su experiencia vital y formación 
cultural, el comportamiento de tales modelos es, por lo mismo, familiar, 
y es susceptible de tematización y analisis detallado. 

A partir de estos primeras analogías familiares, el investigador 
avanza en la construcción de sistemas teóricos de mayor nivel de rigor, 
generalidad y formalizaCión. Son, además, crecientemente manipulables 
en la medida en que su construcción avanza según procedimientos que 
le confieren una caracterización exacta y exhaustiva y permite, en principio, 
descomponerlos en operaciones elementales, cuyas propiedades están per­
fectamente claras. 

El investigador propone una interpretación de sus términos teó­
ricos haciéndolos corresponder con los hechos de la experiencia. 

Si esta interpretación "tiene que ver con los hechos", lo que se 
obtenga en el sistema formal, mediante las operaciones, deberá tener 
un correlato en el sistema real. (Se aplicará, entonces, el "lema de los 
formalistas": "Si cuidas la sintaxis, la semántica se cuidará sola".'3 

Ahora bien, es posible cuidar las relaciones sintácticas de estos 
modelos así depurados porque tenemos acceso directo a la sintaxis de 
nuestros razonamientos. Pero no ocurre lo mismo con los hechos del 
mundo real. En principio, pareciera que no podemos saber qué reglas 
rigen su producción. El investigador no produce -y, por ende, no conoce­
"la sintaxis de la realidad". 

¿Cómo hacer para validar los éxitos de las aplicaciones o inter­
pretaciones de la teoría? 

En esta última cuestión están contenidas, quizá, las principales 
perplejidades que plantea la investigación científica, 

La realidad (cualquier sector de la realidad) es siempre infini­
tamente compleja, y no se puede pasar directarn¡;¡nte desde la percepción 
común y del comportamiento práctico espontáneo, a la descripción científica 
y a la "visión teórica" 

Pero el trabajo científico comienza confrontando la experiencia 
espontánea con ciertas otras realidades, cuya relación de analogía hace 
posible obtener una primera visualización de la estructura posible, la 
cual hubiera sido, de no mediar ese modelo, invisible. 

17. "Del mismo modo que nuestros I:uerpos están adaptados para gatear, andar 
y correr, y del mismo modo que nuestras manos están adaptadas para agarrar objetos 
y hacer herramientas, nuestras mentes están adaptadas para I:Ollcebir topológicamente 
el mundo en el que los cuerpos, las manos y las mentes han evolucionado." Woodcock. 
y M. Davis [1989,161 

18. Cfr. John Haugeland [I988,I02J 
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El proceso de descripción científica constituye, entonces, una primera 
r~laboración de la experiencia espontánea, en la medida en que traduce 
5U'S hechos a "bechos~ que se recortan a la luz de estos modelos.l~ 

Los hechos de la experiencia esp(lntánea están, por así decirlo. 
sumergid<:ls en la obviedad de lo cotidian-o, y no proporcionan orien~ 
tación definida acerca de cuáles rasgos resultarán relevantes para des­
cubrir los nexos que determinan. su comportamiento. El científico procede 
entonces a una r~-descr;pción, con la q.u.e adenta la búsqiJeda en el 
sentido de algunas hipótesis sobre los posibles rasgos esenciales y las 
posibl.c:¡ claves de funcionamiento. 

Esta re+descripción es una condición impresciudible para iden­
tificar los heChos; averiguar sus diversm; alribvtos; sus relaciones; para 
poder volver a ellos pan constatar cambios, transformaciones ... 

Se ad"lertid. si. duda -escribe R. Ashby- que tNda 'mdqW1Ju' real nmtiene 
un fI"ffJ.erO de variables n<l inferior a ¡,,/iluh'. que han de pasarse por alto 
s.dvo unas pocas {I965.29] 

Más adel.an.te insiste: 

Si cGafieamos nueska atención en lu variables vemos que ¡oda 'máquina' 
real nos pr-opm-rioaa un.a infinidad de éstas y que con. ell,as podemo~ formar 
oka infinidad de combinaciones, por lodo lo cual necesit..amos al-gún criterio 
que nos pemlta distinguir UH sistema natural de UII.0 af"biuario. (ídem,39) 

El autor de Proyecto para un cerebro sale del atolladero invo­
cando la "'pericia" del investigador. No está mal, peru la manera sis­
temática de responder pasa. enlonces, poc este pcoceso de selección de 
esas pocas variables que se considerarán relevantes. como resultado de 
un paso abducti va, según el cual el objeto de e"Sludi-o es un caso de 
la reg1a implicada en cierto becho análogo. 

EslOS procedirnient-os de descripción producen. en cierto modo, 
una reducción o empobrecimiento del plenum de la experiencia origi­
naria. Pero en ese sentido no hace más que PfQlongar el trabajo del 
lenguaje natural, ya que éste efectúa, como fue dicho, una reducción 
de lo real a 'u sintaxis. 

3.5. Presentación d~1 COAcepto "Matriz de Datos" 

La traducción de la experiencia espontánea a una descripción científica 
produce ese material básico de la experiencia científica que se llama "dato". 

Ahora bien. un daJn es una consullCCión compleja que, por consecuencia, 
posee una estructura intema. Esta estructura es su contenido formal invariable 
(es decir, está presente en todo dato). 
1"9. Eatouus. el hecho mismo de encontramos eon ~dalos" ya presupone una traducción 

de la experiencia originaria a una 5intallis construida. En la euruetuca del dato hay 
ya --como dice W. James- un álgebra implícita: "Eua especie de Álgebra científica. 
pon evanlO se asemeja inmediatame.nte. tan poco a la realidad que ie nos da. re5ulta 
{ico~a ¡ingula~J aplicable a é~ta. Es decir. nos proporciona eillpresiooes. las cuales. 
eH determioadas circunstancias de lugar y de tiempo, pueden ser traducidas en valores 
reales o i.terpreladas como posiciones defini~as del caos que cae bajo nueSlTO sCllIido.'· 
w. James [1945,1l72.J 
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Epistemología y Metodología \6\ 

Voy a sostener -contrariamente a lo que dice Galtung- [1968,2] 
que esta estructura general del dato científico tiene cuatro componentes 
y no tres: a saber, 

l. unidad de análisis (VA); 
2. variables (V); 
3. valores (R); y 
4. indicadores (1). 
Estos cuatro elementos del dato científico se refieren, con nom­

bres dislintos, a las mismas cuatro funciones que anteriormente aislamos 
en el enunciado descriptivo. 

l. la unidad de análisis corresponde al componente "argumento" 
("x"); 

2. la variable, a la función misma ("F"); 
3. el valor coincide, incluso en el nombre, con el valor de la 

función ("y"), y 
4. el indicador con las operaciones de que está construida y que 

permiten calcular (u obtener) el valor de la función. 
Aunque deje para después presentar con más detalle las nociones 

en juego. necesito ahora adelantar la definición de "indicador". Voy 
a entender por indicador a algún tipo de procedimiento que se aplique 
a alguna dimensión de la variable, para establecer qué valor de ella 
le corresponde a una unidad de análisis determinada. A su vez, por 
"dimensión de una variable" voy a entender un aspecto parcial de la 
variable (o predicado), que es relativamente independiente de otros aspectos 
y que, en conjunlO, constituyen su sentido total. Por ejemplo si. es­
tudiando ninos escolares, mi variable fuese "apoyo familiar", se com­
prende que ese apoyo puede ser: "económico"; "afectivo"; "en cantidad 
de tiempo"; etc. El sentido total de la variable está dado por la conjunción 
de todas sus dimensiones, y cada una de estas dimensiones se comporta 
como una variable. con sus propios valores. El valor final de la variable 
completa es una resultante del conjunto de los valores de las dimensiones. 

Analicemos el siguiente enunciado. sacado de una escena entre 
Sherlock Holmes y el Dr. Watson: 

"-Por lo que veo, ha estado usted en Arganistán". 
Independientemente de las características coloquiales que tiene 

la afirmación anterior. en ella hay un dato. 
En cuanto a la estructura formal del enunciado, podría escribirse 

así: "b = Fa'" 
["a, en cuanto a lugar de última residencia ha estado en b") 

donde 
"b" es. en el campo de los lugares posibles. el símbolo del valor 

"Arganistán"; 
"F" es la función conceptual = "lugar de última residencia"; 
"a" es, en el dominio de los argumentos posibles. el símbolo del 

"Dr. Watson". 
La unidad de análisis (VA) es, en este caso concreto, el Dr. Watson. 

La función de descripción (que en la jerga metodológica se denomina 
"variable V) es "lugar de última residencia". El valor (R) es "Afganistán". 
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162 Juan Samaja 

y por último, el indicador (1) ("Por lo que veo ... ") es "la observación 
,le indicios físicos".~o 

Conviene desde ya agregar a estas nociones una representación 
espacial que ayude a advertir rápidamente el carácter jerárquico de algunas 
de las relaciones que se dan entre los cuatro elementos de la estructura. 

~i~¡ UA 

r p 

En este diagrama, debajo del símbolo del valor (R), figura el 
símbolo del indicador (1), que está en relación de igualdad con la dimensión 
y el procedimiento, cuyos símbolos (O) y (P) están inmediatamente por 
debajo de la variable (V). Esta ub¡cación en el diagrama busca sugerir 
la relación de subordinación que existe entre las dimensiones y la variable 
de la cual son aspectos. 

3.6. Desarrollo de la noción de "sistema de matrices 
de datos" 

En la Metodología de las Ciencias Sociales, Lazarfeld y Galtung 
han sido los primeros que, con mayor énfasis, llamaron la atención sobre 
la complejidad estructural del dato científico, de modo que en todo lo 
que sigue, mi deuda con esos autores y sus epígonos es total. Sin embargo, 
intentaré fundamentar mi posición crÍlica sobre dos asuntos esenciales: 

l. por un lado, creo que no llamaron suficientemente la atención 
sobre el hecho de que en toda investigación científica hay más de una 
matriz de datos; dicho de otra ¡.lanera: no proporcionaron elementos 
de juicio contundentes ni una nomenclatura apropiada para conceplual.izar 
la noción de "matriz de datos" como "sistema de matrices de datos" 
(aunque tal idea pueda encontrarse implícita en sus escritos); y 

2. en segundo lugar -como dije más arriba- ellos hablaron 
de una estructura tripartita: UA/V IR, Zl sin incluir en esta estructura los 
procedimientos por los cuales se genera el dato, de modo que las nocione~ 
de "indicadores" no aparecen teniendo un lugar en la estructura misma 
del dato científico. Creo que este cuarto lugar de la estructura se k 
ocultó a Galtung como resultado de no haber distinguido formalmente 
la Variable y 10 que él llama el estímulo (S), que sería propiamente 

20_ En la página 35 Sherloc:k Holmes analiza de manera detallada to que cree que 
ocurrió en su mente en el instante en que "bluv" el dato por observación 

21 VA '" unidad de análisis; V '" variables; R '" vatores. 

22_ En efecto, Ga1tung propone que el término variable sólo es un sustituto del término 
estfmulo cuando nos encontramos frente a conceptos teóricos no $usc:epobles de actos 
de medición. En todos los otros casos, el término "variuble" es equivalente a "estímulo" 
"Utilizaremos la expresión variable' cuando estemos tratando unidades que sean 
imponderables, en sentido que ellas no puedan [de una manera artificial o naturat] ser 
sometidas a un conjunto de condiciones de manero que el sociótogo pueda estudiar tos 
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Epistemología y Metodología 163 

el indicador.22 Dicho de otra manera: si Galtung hubiera distinguido formalmente 
la variable del estímulo tendríamos una estructura cuatripartita: Estí­
mulo [SJ - Valor [R] - Variable lVJ y Unidad de análisis [UAJ, ("que 
es lo que se quería demostrar"). 

En lo que sigue tendré ocasión de comprobar que ambos asuntos 
(la matriz como "sistema de matrices" y la estructu.ra tripartita como 
"cuatripartita") están íntimamente asociados, y la aceptación de uno conlleva 
la adopción del otro. 

3.6.1. Revisión de las tesis de Galtung 

Revisemos rápidamente las tesis de Galtung. Comienza por sos­
tener feo 19781 que pese a la gran extensión de asuntos que interesan 
a las Ciencias Sociales, encontramos que sus datos pre.sentan una es· 
tructura común que, aunque no sea inmediatamente evidente, siempre 
es posible descubrirla o imponérsela. 

Menciona en primer lugar a "los elementos de análisis o unidades 
de anólisis, tales como seres humanos (interpelados) en una encuesta 
o en un experimento de laboratorio, o naciones en un estudio compa­
rativo de naciones, o unidades más complejas (y sugiere que este componente 
puede ser el más importante de los tres que integran la matriz)". Se­
guidamente menciona a "las dimensiones o variableslJ que uno desea 
conocer en cuanto a las unidades, tales como el consumo de energía 
per cápita en los estudios acerca de las naciones subdesarrolladas, o 
las respuestas a ciertas preguntas estratégicas en un estudio acerca de 
una elección". Y, por último, presenta "los valores que alcanzan las 
unidades en las variables eSludiadas o, utilizando las otras expresiones, 
las respuestas o resultados que se obtienen cuando las unidades se exponen 
a los estímulos o a las condiciones se¡;ún las cuales el sociológo desea 
estudiarlas". 

Nos informa que esta estructura de tres ccmporrentes se denomina 
"matriz de datos", puesto que en esta disposición cuadrangular de los 
datos se hace particularmente vidble ~uestru(:tlITa tripartita". (Las unidades 

-_ ..................... _.-
resultados. y utilizaremos las o:xpresiones 'condicione,' " estímulos' en los casos 

que esto sea posible" Galtung [Op.tit.T.l.I). Más adelante ,.'¡~mos que esta confusión 
puede do:bene a no haber generalizado suficlcnte:ncnte el tratamiento del concepto 
de matriz de datos y haber permanecido tir.l!lod(' al tema de tas encuestas. 

23. En este contexto los términos "dimensión"' ) ", oro lble'" están usados como sinónimos. 

24. Es posible pensar que los términos "'lote N' l". "Iote N· 2" ... ··lote N· ... n·· no designan 
los VA sino que son también valores de ,¡na variable: '·número de identidad del [ote"' 
(en lenguaje de programación se suete hablar de "variable clave"). No voy a discutir 
acá esta posibilidad. Sólo importa sei',alar que, como recordé precedentemente, [os 
enunciados descriptivos que usa la cieucia para expresar Jos datos cumplen cuatro 
fllllcione~ perfectamente difcrenciables: una de ellas es ta de identificar y hacer referencia 
a cierto sujl.'lo. Ésta e~ la fUJlción de ta UA y es perfectamente diferenciabJe. desde 
el punto de visla lógico. ,le la, variables. de los valores y de los procedimientos. 
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Epistemología y Metodología 165 

no definen (como se desprendería de los textos de Galtung) una sola 
matriz de datos (es decir, un único tipo de Unidades de Análisis [UA]), 
sino un conjunto de matrices de datos que guardan entre sí relaciones 
lógico-·metodológicas determinadas. Dicho de otra manera; toda inves­
tigación determina "un sistema de matrices de datos". 

3. La estructura del dato científico debe ser completada con un 
cuarto lugar: a los elementos ya citados (UA/V/R) hay que agregarle 
un cuarto elemento: los esquemas indicadores (o "indicadores", a secas) 
que ya he presentado como "los procedimientos aplicados a dimensiones 
relevantes de la variable para efectuar su medición". (Tales procedi­
mientos incluyen desde el empleo de un indicio perceptivo simple, hasta 
la construcción de escalas o números índices que combinan muchos ítem s 
o dimensiones de una variable compleja).H 

3.6.3. Sobre el carácter general de las matrices de 
datos 

Una prueba a favor de la primera de estas tres tesis se lograría 
mostrando que "la estructura tripartita: UA/V/R" (jene la misma forma 
lógica (tiene los mismos componentes funcionales y estructurales), que 
el método que Ashby denomina "el método de espuificación del com­
portamiento de un sistema mediante variable.!·" (que presenta y desa­
rrolla en su libro Proyecto para un cerebro, [1965J) Ashby muestra 
en ese libro que dicha estructura, compuesta por las nociones de sisteina 
/ variable / magnitud, se aplica indistintamente a experimentos mecá­
nicos; a investigaciones en cinética química; a estudios fisiológicos; a 
estudios psicológicos, etc. 

Al caracterizar los requisitos de su método, remarca un aspecto 
que también para mi tesis es decisivo: a saber, que este método es general: 
se aplica al análisis del discurso descriptivo de cualquier disciplina. 

" ... No pretendo que compita con los numerosos métodos especializados en 
uso: éstos suelen estar adaplados a una clase particular de sistemas dinámico~ 
-uno será apropiado, en especial, para circuikl$ electrónicos. otro para ratas 
que recorran laberintos, otro para soluciones de productos químicos que hayan 
de reaccionar entre si, otro para pilotos automáticor>. otro para preparaciones 
de corazón y pulmones- mientras que el que aquí propóngo llene que tener 
la peculiaridad de ser aplicable a todos; por así decirlo, ha de e.fpecialilarJe 
en lo general." ¡Op.Cil.,28J 

En lo fundamental, la estructura de la "matriz de datos" es, como 
dijimos, isomorfa a este método aplicable en general de Ashby. Con­
secuentemente, también la matriz de datos será una estructura que podrá 
aplicarse a los datos de todos los objetos de la investigaci(Ín científica, 
y será un método "especializado en lo general". 

Un agregado importante: es perfectamente posible adoptar como 
unidad de análisis, los diferentes estados por los que atrviesa un sistema 

25. Aunque nunca es posible hablar de al~o ab~olulamenle simple. 
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166 Juan Samaja 

a 10 largo del tiempo. Galtung, en una monografía titulada: Correlación 
diacrónica, análisis de procesos y análisis causal. La búsqueda de una 
ciencia social nomotética diacrónica (que publicó en la década de los 
años 60's la editorial Solar-Hachette), clasifica a las matrices en diacrónicas 
o sincrónicas. De acuerdo con esta clasificación el tiempo tanto puede 
aparecer como una variable (en las matrices sincrónicas) o como unidad 
de análisis (en las matrices diacrónicas). Por ejemplo, cuando el fi­
siólogo estudia los efectos de la hemorragia, en función del caudal sanguíneo 
que llega a los órganos, suele tomar un mismo sujeto de experimen­
tación, y efectuar mediciones cada n minutos. Cada medición corres­
ponderá a un estado del sistema, l~ siendo cada estado una unidad de 
análisis diferente. Este es un caso de matriz diacrónica. Por el contrario, 
cuando un psicólogo decide estudiar en un momento dado, a un grupo 
de njnos de edades diferentes, está tomando como unidad de análisis 
cada niño. y el tiempo (la edad) aparece como un dato variable (como 
tiempo ya transc-urrido y no "en transcurso"). Este úllimo es un caso 
de matriz sincrónica. 

Además, pueden combinarse ambos tipos de matrices, lomando 
un grupo de niños de diferentes edades, para estudiarlos en diversos 
momentos. La combinación de matriz sincrónica y matriz diacrónica detennina 
Jo que Galtung llama "caja de datos", y es el instrumento que caracteriza 
a estudios que se conocen como "estudios de cohortes" o estudios "de 
panel'" li que no son otra cosa que "observaciones repetidas sobre conjuntos". 

3.6.4. Sistema de matrices 

La segunda tesis sostiene que toda descripción de un objeto complejo 
(yen principio todo objeto real lo es) identifica elementos de diversos 
tipos; y configuraciones de elementos; y configuraciones de configu­
raciones de elementos ... y así sucesivamente; admitiendo el paso de unos 
niveles a otros conforme a ciertas operaciones (en el sentido apuntado 
en 3.3.). 

Dicho de otra manera, la segunda tesis sostiene en lo esencial 
que, cualquiera sea la investigación de que se trate. ella determina un 
grupo de matrices. Como mínimo, tres matrices de datos: 

1. una matriz central o "la matriz de datos" (a secas). (Propongo 
llamarla "Nivel de anclaje", y designarla con el sfmbolo "N

d
" para aludir 

a que la investigación dada ha decidido "anclar" en ese nivel, entre 
otros posibles). 

2. una matriz constituida por los componentes (o parles) de las 
unidades de análisis del nivel de anclaje, (Sugiero denominarla "matriz 
de nivel (N) subunitario", y designarla "N. ").l~ 

3. finalmente. una matriz constituida por los contextos de las unidades 
del N". (Esta matriz puede denominarse "matriz supraunitaria" y de­
signarse como "N./'). 

26. Cfr_ R. Ashby 11965.49J 
27. Cfr. Lazarfeld y Boudon [l979,T:IIIJ (Cito ta obra con la fecha del primer tomo, 

aunque el T.m. tiene fecha 1985) 
28. A,erca de la denominación "-1" o "+1". dado que siempre es posible insertar niveles 

intermedios. algunos especialistas en Programación Estructurada. para prevenir esa 
eventualidad. proponen una numeración en décadas "+10", "+20", elc_ Sobre el lema 
cfr. A. Gardner [1986,19J 
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Epistemología y Metodología 167 

(Es posible qu<; una matriz de datos tenga relaciones con alguna otra 
matriz de datos sin estar ni subordinada [N-l] ni supraordinada LN+I] 
a ella: en ese caS0 diremos que se encuentra coordinada con ella, y 
consecuentemente, hablaremos do' "matrices del mismo nivel de inte­
gración" o de "matrice~ coordinadas"). 

En efecto, no resullará difícil admitir que toda investigación cien­
tífica, presupone invariablemente: 

a. que sus objetos {UA/Ny9 son analizables en partes (UA/N 1)' 
y que las variaciones de estas partes son relevantes para la determi­
nación de los atributos de esos mismos objetos (UA/N,), y 

b. que sus objetos están incluidos en contextos (UA/N+,) cuyas 
variaciones son relevantes para la determinación de los atributos de los 
objetos estudiados (UA/Na). 

Dicho con un ejemplo simple: en cualquier investigación sobre 
viviendas (supuesto el caso de que se haya decidido que el estudio se 
efectúe en un universo formado por viviendas pertenecientes a un cierto 
número de barrios). los investigadores necesariamente deberán referirse 
a componentes de las viviendas (materiales; número de ambientes; grado 
de asoleamiento, cantidad de superficie, etc.). 

Algunos de estos aspectos de la vivienda pueden ser de tal naturaleza 
que para poder averiguar ,el valor que le corresponde a una vivienda 
dada, sea preciso determinar, previamente, el comportamiento de sus 
partes. Por ejemplo, podría ser que el grado de asoleamiento se de­
termine mediante un índice que combine el tamaño de las aberturas que 
reciben sol, y el tiempo durante el que lo recibe, para lo cual será necesario 
medir cada abertura de cada vivienda y hacer con tales medidas las 
operaciones del índice respectivas (por ejemplo, promedios, desvíos, etc.),lO 
Se advierte, entonces, que el estudio de la vivienda (unidad de análisis 
de anclaje [VA/N,n es tributario de un estudio previo de sus aberturas 
(unidad de análisis de nivel subunitario (N¡). 

De manera semejante, hay atributos de la vivienda (por ejemplo, 
proximidad a vías de transporte, valor promedio de la tierra donde la 
vivienda está ubicada, etc.) que exigen estudios de atributos de un nivel 
de integración superior: en este caso, el barrio o área residencial. En 
este segundo caso, se advierte igualmente bien que el estudio de la vivienda 
(UA/N,) exigirá estudios en un nivel superior: como dijimos, de barrios 
o áreas residenciales (UA/N. 1). Las variaciones de los atributos de estas 
supraunidades son, pues. consideradas relevantes para la comprensión 
de las (VA/N). 

Finalmente, advirtamos que es muy posible que haya entre las 
variables del objeto estudiado (UA/N), algunas que se refieran a diferentes 
partes suyas, Por ejemplo, a aberturas, por un lado, y a ambientes, por 
otro lado. De esa manera se ve que habrá no sólo una sino dos matrices 
de nivel inferior (N_1), Y lo mismo ocurrirá con mucha frecuencia con 
las matrices de nivel superior (N+ ,) (una misma vivienda puede ser referida 
a dos contextos distintos; por ejemplo, a un contexto c1imatol6gico o 
un contexto urbanístico). En consecuencia, deberá tomarse al pie de 
la letra el contenido de esta tesis, a saber, que toda investigación de-

29. El símbolo ·'UAiN. " debe leerse: "unidad de análisis del nivel de ... " 
30. Más adelante este lipo de indicador estás presentado como "indicador analítico". 
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tripartita, en donde no figuran los indicadores -ambos supuestos- tienen 
la gran desventaja de ocultar las numerosas transiciones, mediaciones 
y transformaciones que ocurren durante la creación científica. 

Por lo mismo resulta más fecundo concebir que, en todo momento 
y de manera transitoria, hay una matriz central (o focal), cuyo llenado 
presupone la resolución previa de ciertas matrices periféricas o auxi­
liares. 

Mostré, en tramos anteriores, que estas matrices "periféricas" guardan 
con la matriz central relaciones o 

a. de subordinación [N .... ,l. o 
b. de supraordinación [N+,l o 
c. de coordinación [del mismo N] 
Ahora bien, en el momento en que las matrices periféricas son 

focalizada.~ para su resolución (es decir, dejan de ser periféricas para 
ser temporariamente focales), los elementos de la anterior matriz central 
aparecen ahora en otros lugares de la estructura de los datos; en otras 
posiciones; cumpliendo, en consecuencia, otras funciones. 

Es importante destacar que el proceso de elaboración de indi­
cadores forma parte esencial de estas mediaciones entre marriceJ de 
diferentes niveles de integración. 

El lugar de los indicadores corresponde a lo que Kant (1781) 
concibió como la solución al enigma de la síntesis del pensamiento y 
la realidad: a saber, el esquema, definido como "la representación de 
un procedimiento",ll 

Según esta potente idea, todo dato científico vincula un concepto 
con un "estado de cosas" del mundo externo, mediante la ejecución de 
un procedimiento aplicado a una o más dimensiones consideradas "ob­
servables de dicho concepto". Esta definici6n -ya anticipada (3.5)­
incluye como ingredientes esenciales del indicador dos elementos: 

a. la dimensión ("considerada como observable"),J) y 
b. el procedimiento para ejecutar la observación. 
Creo que Galtung no advierte este carácter complejo del indi­

cador. 34 Reduce el indicador a la dimensión y, en esa medida, se ve 
obligado a introducir una ficción 16gica bajo la venia de "una idea 
heurísticamente útil", tal como se puede leer en el párrafo que titula: 

32. Cfr. Kant [1973.T.I.287 iI 293J. ('·DeI Esquematismo de los cOI";eptos pllroS del 
eIHendimiento"). 

33. Las comillas son Aluy imponanles: quiero sugerir que el hecho de que se considere 
a una dimensión (orno "observable" n" quiue decir que [" qut Ull en si y p/Jr 
sí misma. Creerlo así. serfa perder todo lo que Kant le hi7.o ganar a la lógica de 
la investigación. Que una dimensión sea "considerada como observable" no debe 
ir más allá de significar que "a etla se la ha elegido por su relevancia para aplicarle 
ciertos procedimIentos para inferir su estado" 

34. Algo semejante se puede decir de Lazarfeld, quien en su rnonograffil lA .wci"["Kiu 
incluida en Piagef, Mackenlie. Lalarfeld y otros [(982) deSCribe el proceso de 
construcción de los índices sin darle un análisis de las dimensiones y la "elección 
de indicadores'·. El lector puede consultar el Cap.2. La traducción de wnceploS 
II ¡ndict!.~, y verificar cómo no da ninguna definición ni especificación acerca de 
lo que significa "elección de indicadores" 

35. Op.cir. T.II. 364 Y ss. 
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Epistemología y Metodología 171 

y de qué tipo, en el ejemplo se ha empleado s6lo la dimensión de la 
cantidad de alcohol que bebe, y se ha usado como procedimiento el 
contexto de un interrrogatorio en el marco de una encuesta que segu~ 
ram ente contiene un conjunto de preguntas tales como: 

a. ¿Consume Ud. algún tipo de bebida alcohólica? 
b. En caso afirmativo, ¿qué lipa de bebida (vino, cerveza, ginebra, 

etc.)? 
c. ¿En qué cantidades por día 

por semana ... . 
por mes .... ?, 

(o algo por el estilo). A partir de estas respuestas, se calcula luego 
qué cantidad de alcohol absoluto contiene el tipo de bebida y se obtiene 
(por ejemplo) el valor promedio mensual. Finalmente se compara el re· 
sultado obtenido en el sujeto Daniel Pérez con los valores de una tabla 
previamente elaborada que dice que si no consume ninguna cantidad 
(O ce) se considera abstemio; si consume entre una mínima cantidad 
y hasta 50 centímetros cúbicos (c.c.) se considera moderado, entre + 
de 50 y ... ,eIC. Se concluye entonces que el valor del indicador ("entre 
I y 50 c.c.") nos autoriza a inferir el valor de la Variable: "bebedor 
moderado", que figura como dato. 

En esta secuencia de procesos se pueden identificar los siguientes 
pasos de traducción: 

1. Se aplica un procedimiemo que puede arrojar resultados diversos 
(por ejemplo, se hace una pregunla, a la que se responde a, b o e); 

2. se infiere, a partir de este resultado obtenido, el valor de la di· 
mensión de la variable; y 

3. se infiere, a partir del valor de la dimensión, el valor de la variable. 
En términos del ejemplo: de la respuesta del interrogado ¡ resul· 

tado del procedimiento] inferimos la cantidad que bebe r valor de la 
dimensión] y de ella inferimos qué tipo de bebedor es. [valor de la 
variable] 

Obviamente, estos pasos analógicos son posibles bajo la presu· 
posición de que hay estructuras análogas entre los resultados posibles 
del procedimiento! los valores posibles de la dimensión J ' y los valores 
posibles de la variable. Sin esta presuposición de que hay estructuras 
análogas, no habría manera de construir el dato latente a partir del indicio 
observado. 

I PROCEDlMIENT1- CIMENSiÓ~'-

l 
La estructura I La estructura 
de resuhados J de valores 
es. análoga_ a es an_áloga ~ 

-----r=~¡;;L~~:::T 

VARIABLE J 
La eS/fuctura 
de VALORF,S 

38. Para facilitar la exposición presupongo que sólo lOmamos una ",la de las dimensiones 
de las variables. Si. en cambio, se decide trabajar cuu más dimensiones, la inferencia 
se hará. enfonces, desde el resultado de la comb¡1Iucirill de ras dimen.fiolles (por 
ejemplo, desde los resultados de lIU test multitémico) a !a ~ariab!e. 
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172 Juan Samaja 

La identificación de estos dos componentes del concepto amplio 
de "indicador" permite. además, identificar con claridad el puesto y papel 
que cumplen los dos atribulos definitorios del dato científico: 

a. la validez; y 
b. la confiabilidad. l9 

Sostengo que las dos virtudes cardinales del dato científico están 
repartidas entre estos dos componentes de la definición del indicador: 
la validez pone en juego la selección de las dimensiones, y la confiabilidad, 
la construcción del procedimientos. Este último encierra la importante 
cuestión de los límites en las variaciones de contextos en los que el 
procedimiento puede ser aplicado. 40 

Por un lado, la identificación de las dimensiones de la variable 
y la selección de aquellas que, poseyendo efectivamente el carácter de 
relevancia, y especificidad y sensibilidad. ponen en juego la médula 
misma del conceplO de validez. Y. por otro lado. la ideación y cons­
trucción de los procedimientos que produzcan resultados con indepen­
dencia de factores externos (de contexto) al asunto de la medición, es 
la base de lo que se denomina "confiabilidad del dato". 

En conclusión: la inteligibilidad del proceso de investigación científica 
(de su dialéctica constitutiva y regulativa).41 depende de esta inclusión 
de la génesis del dato científico a partir de los niveles inferiores de 
la estructura y de la "recaída en la inmediatez", que se opera cuando 
se retorna al Nivel de Anclaje. En este proceso por el cual se constituye 
eso que llamamos "dato", se opera eso otro que se llama "construcción 
del objeto concreto de la investigación". Pero esta construcción no ~igue 
un curso inductivo: no es un acto de generalización, sino un curso analógico 
y dialéctico, es un acto de pro-creación ° ·······en el sentido que apunté 
anteriormente- de "pro-ducción". 

Este movimiento dialéctico entre los estratos del discurso cien~ 
tífico es el movimiento en el cual se construye lo que Kant llamó "la 
experiencia científica". Siendo así, la dialéctica de las matrices de datos 
constituyen. entonces, la textura y dinámica del "a priori de inteligi­
bilidad"42 que preside al proceso de la ciencic/. 

Esta movilidad conceptual y operacional que realza la dialéctica 
de matrices de datos tipifica la esencia misma del dato científico y en 
consecuencia del mismo método de la ciencia. 

Como resultado de la discusión anterior esperaría: 

40. Adviértase que eSlamos hablando de los indi~adores y que éstos SOIl ~onstrucciolles 
desde lo, uiveles subullitarios. Cuando esta misma ~uestión se plaulea en el nivel 
de anclaje (N), reaparece bajo el nombre de "validez ecológica". En el ~ampo 
de los indicadores es una ~uestiÓll instrumelltal. En el campo de las variables 
de la investigación es una cuestiólI su~tantiva. (En la parte IV esta cuestión 
seriÍ ampliada.), 

41 Empleo estos términos en el sentido en que lo hacen HarTé. Clark. y De Cario. 
Cfr. 1989. 

42. Incluyo en esta no~ión de "a priQri de illlcligibilidad·· también el '·principio 
trascendenlal de la facultad de juzgar'· de Kant: "el principio de la afinidad de 
las leyes particulares de la naluralezu'· 
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Epistemología y Metodologfa l73 

a. haberle dado un primer contenido general a la imagen conque 
describí la función particular de la matriz de datos al decir que es el 
sistema tratuductor o la interfase enlre el plano de los conceptos y 
el plano de la facticidad; 

b. haber realzado el movimiento de la génesis, el cual queda ocullO 
detrás de la (aparente) inmediatez de la estructura ("'apariencia" que 
se reafirma cuando se concibe la matriz de datos sólo como estructura 
tripartita), y 

c. haber incorporado la presencia en la estructura misma del dato 
del componente de organización jerárquica. 

El próximo paso será desarrollar estos puntos para establecer una 
imagen más rica y dinámica entre ellos. 

3.7. Pasos para una dialectización de la relación 
entre unidades de análisis, variables e indicadores 

El propósito de este apartado será exponer algunas ideas para 
avanzar en una concepción dialéctica de las matrices de datos. Me valdl,. 
para ello, de una indagación más detallada de las relaciones lógicas 
que se dan entre unidades de análisis, variables e indicadores. 

Un buen punlo de partida nos lo ofrecen Lazarfeld y Menzel con 
las tesis que presentaron en el artículo: Relaciones entre propiedades 
individuales y propiedades colectivas. 

Tuve oportunidad, en otro lugar,4J de discutir esta teoría, sos~ 
teniendo que en ella se daba una confusión de criterios que era necesario 
corregir. En particular propuse deslindar dos aspectos de las variables 
con las que se aborda al objeto: 

a. un aspecto de carácter lógico (a saber: si la variable en cuestión 
es un "predicado", o una "relación" o una "inclusión parte-todo"), y 

b. un aspecto instrumental (es decir. si la variable será medida 
con procedimientos de carácter "analíticos", o "estructurales" o "glo­
bales"). 

Esta distinción permite comprender cómo es posible que cada variable 
(independientemente de su carácter lógico) pueda ser medida con pro­
cedimientos analíticos, estructurales o globales.44 

La clasificación de las variables, tal como la presentan Lazarfeld 
y Menzel en [1979,59-78 J contiene una primer agrupamiento en: 

1. variables de colectivos 
2. variables de individuos 

Luego cada uno de estos suh--grupos presentan las siguientes categorías: 
l. variables de colectIVOS 

1. l. analítica 
1.2. estructural 
1.3. global; y 

2. variables de individuos 

43. Cfr. Juan Samaja 11992]. 
44. Más adelanle se aclara algo más el uso de estos términos. 

SRM C
urs

os
®



174 

2.1. absoluta 
2.2. relacional 
2.3. comparativa y 
2.4. contextua!. 

Juan Samaja 

Creo que todo el que leyó esta monografía pudo experimentar 
más o menos vívamente la sensación de que estas categorías se super­
ponían de múltiples maneras. Incluso los mismos autores, se ven for­
zados a reconocer, en varios tramos, que no han logrado alcanzar una 
sistematización satisfactoria de la cuestión. Un ejemplo es éste: 

Señalemos, sin embargo, que no se puede eliminar absolutamente la arbi­
trariedad en la clasificación de las propiedades: la dimensión de una población, 
por ejemplo, puede (kfinirse simultáneamente como propiedad global y como 
propiedad analític" I ,ultante de la totalización de los indivIduos. [1979,70 
y 71] 

Yo sostengo, en cambio, que sí se puede eliminar dicha arbitra~ 
dedad, pero a condición de modificar el criterio clasificatorio. 

Lazarfeld y Menzel creen estar ante una clasificación de variables 
discriminadas según sean de colectivos o de individuos. 

Yo sostengo que la arbitrariedad se produce porque la distinción 
entre colectivos e individuos es ella misma arbitraria: todo colectivo 
puede ser concebido como un individuo; y. viceversa, todo individuo 
puede ser concebido como un colectivo. 

La idea contenida en el par "colectivo/miembro" puede ser pre­
servada. de modo más adecuado, mediante la noción de sistema (con 
su dialéctica interna "sistema/subsistema/suprasistema"). Es un concepto 
más general y tiene consecuencias metodológicas decisivas. la más im­
portante es que impide cierto deslizamiento semántico que creo advertir 
en las tesis de Lazarfeld-Menzel. 

La solución que yo sugiero contiene los siguientes pasos: 
1. Reemplazar la noción de colectivo I individuo, por la de sistema 

(con su dialéctica interna sistema I suprasistema / subsistema). 
2. asignar lo que Lazarfeld-Menzel conciben como "variables de 

colectivos" a una tipología de variables: variables absolutas/variables 
rel acionales/variables contex tuales; 

3. y asignar lo que Lazarfeld-Menzel denominan "variables de 
miembros" a una tipología de indicadores; indicadores analíticosl indicadores 
estructuraleslindicadores globales. 

Creo que, a partir de estas modificaciones, se puede advertir fácilmente 
la razón de las superposiciones y confusiones que complican la lectura 
y comprensión del artículo de marras. 

La razón es bien simple: cada tipo de variable puede ser definida 
operacional mente de acuerdo con tres tipos diferentes de indicadores: 
analíticos, estructurales y globales. Pero estos indicadores no son otra 
cosa que operaciones aplicadas a dimensiOnes de las variables del nivel 
de anclaje. Y, como las dimensiones son simplementes variables de un 
nivel inferior de integración, reemplazando, quedaría que los indica~ 

dores son operaciones aplicadas a Las variables deL nivel (N-l). 

De este modo, la clasificación se reord":Il,1 ventajosamente en el 
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176 Juan Samaja 

La relación "individuo/colectivo" ofrece un sentido lastrado por 
la relación cuantitativa "uno/muchos" (característica de la simple in· 
ducción); en cambio. la relación de subordinación o supraordinación 
entre sistemas facilita la comprensión de la relación "espécimen les­
pecie" (que caracteriza la inferencia analógica y dialéclica). 

Es necesario, pese a todo, reconocer que Lazarfeld fue uno de 
los primeros en aportar instrumentos precisos para pensar de manera 
más profunda la relación "colectivolindividuo" en los cuadros de una 
concepción estructurallsta. 

Para desarrollar su notable teoría sobre el análisis de la estruc­
tura Latente, P. Lazarfeld tuvo que introducir una transformación radical 
en la forma de caracterizar la noción de individuo. 

Según esta tesis, la estructura latente es una resultante de la distribución 
de frecuencias de valores de sus componentes. Los ítems observables 
son, por así decirlo, partes del concepto subyacente. 

Pero esto se aplica no sólo a conceptos disposicionales de co­
lectivos sino también de individuos, lo que, en efecto, comporta una 
idea asombrosa. a saber: que un individuo también puede ser concebido 
como un colectivo, y sus rasgos subyacentes pueden ser también in­
feridos a partir de la distribución de frencuencia de sus comportamien­
tos singulares . 

.. Es posible asignar una probabilidad a Tom Brown individualmente sin 
violar esta regla general [de que las proposiciones probabilrsticas sólo pueden 
predicarse de una clase de referencia deurminada, no de un .Hllo individuo] 
Supongamos que hacemos varias veces la pregunta" '¿Cree usted en la Tercera 
Guerra Mundial?' Supongamos que cada vez que planteamos la pregunta le 
hacemos al indagado un 'lavado de cerebro'. de tal forma que olvide la respuesta 
dada en las entrevistas anteriores. El sentido común (y los experimentos realizados) 
nos llevan a esperar que Tom Brown conteste a veces 'sí· y a veces 'no' 

.. ) 

"Aquf, la clase de referencia es el conjunto de entrevistas repetidas bajo 
condiciones de 'lavado de cerebro' ".( ... ) 

y concluye más adelanle: 

"En este contexto no es necesario entrar en una discusión lógica profunda. 
Para el lector bastará recordar que. cuando hablamos de probabilidades en eSle 
Irabajo, las clases de referencia son entrevistas hipotéticas u observaciones reiteradas. 
realizadaJ en el minno individuo y bajo el supuesto de que todas las respuestas 
anteriores, una vez dadas. fueron olvidadas por nuestro sujeto_ Esto <;orresponde 
a la terminología del sentido común cuando decimos que Tom Brown tiene una 
propensión a perder la chaveta, que tiene una tendencia a 'ver una Helena 
en todas las mujeres' ". (Op.cil.págs.39 y 40). 

Mediante esta perspectiva, una unidad de análisis (o individuo 
de estudio) puede ser concebida como un "miembro" (de un sistema, 
es decir, como formando parte de un universal) o como un "colectivo" 
(como conteniendo "particularidades"). 

En conclusión, podemos considerar a nuestro sistema como 
a. un universo que tiene partes" ¡,;OIUO 

b. la parte de un universo, 
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Epistemología y Metodologia 177 

y ambos casos son movimientos posibles de nuestro pensamiento que, 
en principio, puede ejecutarse tantas veces como se quiera. 

La lógica dialéctica, tal como lo ellpusimos al presentar las tesis 
epistemológicas de Hegel, ofrece claves importantes para resolver las cuestiones 
que nos planteaba la polaridad "ser/pensamiento". Pues bien, conforme 
a lo anterior creo que se ve con claridad que las relaciones entre los 
observables y la eSlrUCfura latente, son un ejemplo de las relaciones 
dialécticas entre lo particular existente y lo uní versal abstracto. por un 
lado, y lo singular real y lo universal cOllcreto, por otra parte. Y esas 
claves están todas relacionadas con el proceso evolutivo de la realidad, 
en la que las formas más complejas se van constituyendo a partir de 
las más simples. y las formas anteriores van siendo reconfiguradas por 
las poJ.leriorcli. 

Eala movilidad entre los estratos de la estructura jerárquica de los 
dominiot de unidades de ,,"'¡¡,is, es, creo yo. un momento del aspecto 
privile¡ílldo para destacar lal diferencias entre el modo científico y los 
demás modOI de l. (:on¡:icnc:l. humana. Este aspecto quedará completado 
en la Parte V. 

3.7.2. Sobre las varlabl •• 

Se puede decir. de manera general, que una investigación científica 
comienza por presuponer un objeto cuyo perfil está dado por la selección 
que hace de variables relevantes O de manifestaciones relevantes. Ü 

Ahora bien, en cualquier momento que ella se inicie. siempre hereda 
resultados de procesos previos. Dicho de otra manera, el proceso de la 
investigación científica presupone entre sus condiciones de realiwcíón: 
conocimientos previos; decisiones previas acerca de qué tipo de enti­
dades "pueblan ese universo"; cuáles son los criterios relevantes para 
determinarlos,47 y de qué manera será posible efectuar comprobaciones 
en relación con el estado de cosas de la realidad misma. 

Supuesto que el nivel de anclaje (N), o entidad de estudio, siga 
siendo la vivienda, entre los conceptos previos con los cuales es concebido 
ese objeto habrá: 

* algunos atributos que aparezcan como predicados propios di! 
cada vjvienda (por ejemplo, el número de ambientes, o su índice de 
asoleamiento. o la calidad de su envolvente término. etc.); 

* otros. aparecerán como determillaciolles reflexivas, es decir, como 
surgiendo de una cierta relación con algunas de las otras viviendas o 

46. COIl la segunda alternativa -"manifeslaciones"- quiero decir que en ocasiones no 
se dispone, todavía, de una ideacióA clara acerca de a qué tipo de variable corresponde 
eso que se ve". Sobre esto, ver más adelante: "dirección de la construcción de las 
matrices de datos", 

47. Uso el verbo "determinar" como g~nero que incluye a los conceptos clasificatorios, 
comparativos y métricos. Es decir, detenninar es '" df. (cluificar y/u ordenar yfo 
medir). 
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Epistemología y Metodología 179 

En el ítem siguiente proporcionaré referencias algo más precisas 
sobre la construcción de las variables (mediante distintos tipos de 
indicadores) a partir de las unidades de análisis de los niveles subunitarios. 
Ahora sólo importa remarcar que, aunque las variables, por su géne­
sis, provengan de diferentes niveles. por su función actual pertene­
cen. en cambio, todas a un mismo nivel: son variables del Nivel de 
Anclaje. Dicho con un ejemplo: cuando el biólogo estudia una con· 
ducta animal, lo puede hacer en un contexto de aire libre. de albergue 
o de laboratorio. En estos casos, la formación de los conceplOs "aire 
libre", "albergue" y "laboratorio", presupone un estudio o conside­
ración de entidades de nivel superior al organismo del animal. Pero 
una vez formados estos conceptos. pueden transformarse (y de hecho 
lo hacen) en componentes del organismo del animal. Es así como aparecerán 
proposiciones que hablen de "conductas de laboratorio" o "animal de 
laboratorio". En estas nuevas proposiciones, los valores del contexto 
("aire libre" o "laboratorio") se han transformado en parte constitutiva 
de la conducta del animal. Esto se demuestra precisamente por el hecho 
de que se pueden hacer estudios en que " ... en laboratorio" deje de 
ser un valor de una variable del contexto para transformarse en una 
constante que define la Unidad de análisis (es decir, se transforme 
en una condición básica: "animal de laboratorio"). 

La terminología hegeliana se expresaría acá diciendo que el pro­
ceso de formación de estas variables pareciera "haberse esfumado", "sin 
dejar huellas", "recayendo. así, en La inmediatez de la estructura". 

3.7.3. Sobre los indicadores 

Si se considera a la Unidad de Análisis como UII universo que 
tiene partes. en Ion ces se puede tratar a cada variable de este individuo 
("individuo/universo") como una probabilidad, (una frecuencia o un promedio), 
como una red de vínculos entre sus partes, o como una estructura jerárquica, 
con algún componente predominante. Y según el tratamiento que se les 
dé a estas "partes" del "todo-individual", la estructura latente (del individuo 
en sentido corriente, que llamo acá "individualidad especulativa") habrá 
sido inferida a partir de: 

a. un esquema analítico; o de 
b. un esquema estructural o; finalmente, de 
c. un esquema global. 
Vimos anteriormente que la dicotomía "colectivol individuo" recubre 

a otra dicotomía: "individualidad analizable (o empírica)/individualidad sintética 
(o "especulativa"). 

Lo que anteriormente he llamado "individualidad empírica" hace 
referencia al mismo individuo sólo que pensado desde la posibilidad 
de ser analizado para construir un esquema indicador (en terminología 
de Lazarfeld: variable empírica), que permita inferir el comportamiento 
de sus variables (en términos de Lazarfeld: variables especuLativas). 
¡Eso es lodo! 
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Para asegurar la comprensión de lo que vengo diciendo, voy a aprovechar 
el ejemplo de Tom Brown, tal como nos lo propone el ingenio de Lazarfeld: 
la "propensión a perder la chaveta" (de los individuos adultos rnascu* 
linos, ante mujeres bellas) es una variable que puede ser considerada 
como una variable absoluta (por una psicología reflexológica); como una 
variable relacional (por una psicología transaccional) o como una va­
riable con textual (por una psicología sistémica o por el psicoanálisis). 
Sin embargo. con cierta independencia de estas posturas teóricas o conceptuales, 
podríamos dictaminar que en Tom Brown se observa este comportamien­
to mediante criterios distintos. Por ejemplo, un mismo psicoanalista podría 
llegar a la conclusión de que "Tom Brown es propenso a perder las chavetas" 
a través de tres tipos de observaciones diferentes: 

1. Releyendo las notas de la historia clínica cae en la cuenta de 
que en los últimos seis meses su paciente ha relatado. con gran frecuen­
cia, episodios de enamoramiento. 

2. Observando el tipo de relaciones de su paciente advierte que 
se organizan en torno a ciertas necesidades narcisísticas. 

3. Arriba a la conclusión de que su paciente tiene una fuerte fijación 
materna. 

En los tres casos, el psicolerapeuta, sin dejar de considerar a Tom 
Brown como una única persona, ha observado sus comportamientos parciales 
y ha inferido una característica de todo el individuo. Pero es notable 
que cada uno de los procedimientos enlistados utiliza los antecedentes 
parciales de modo muy diferente: 

* en el primer caso se observa una cierta frecuencia de "episodios" 
que supera un cierto limite normal, y el observador "cae en la cuenta 
de que ". 

* en el segundo caso el observador advierte que en las relaciones 
de Tom Brown predomina una pauta en donde los intercambios narcisísticos 
son predominantes; 

>1' en el tercer caso. a partir de diagnosticar que la pauta de relación 
con el Otro más significativo es de "fijación", se infiere que esa pauta 
se reproducirá en cada relación, produciendo muchos episodios de ... , etc. 

Estamos, pues, ante los tres esquemas de construcción de la tipología 
de ilUlicadores vista anteriormente: en efecl(), el primer procedimiento 
involucra un esquema indicador analítico, el segundo, estructural y el 
tercero, global. ~o 

50. De los tres tipos de esquemas indicadores. el tercero suele ser el que presenta 
mayores difiCultades para ~omprender su forma de constru~ciÓn. Creo que una 
de las maneras predominantes de construcción global es la sigui~nte: se parte 
de presuponer que el todo se comportará con las mismas características que tiene 
el comportamIento de Su. plano!! jalÍrquicOJ' 1116,,, allO.\' (o algunos de ellos). 
Así, si se estudian las características de los comportamientos de un grupo. estaremos 
ante las siguientes aHernativas: a. se caracteriza al comportamiento de cada individuo 
y luego se obtienen tasas. o promedios con los que se califica al grupo; b. se 
estudia la red de relaciones que se observan entre los miembros del grupo y se 
caracteriza al grupo según las características de In r~d (11OC ejemplo, mediante 
grafos como los que desarrolló J. Moreno): c. por ÚltImO, se supone que las 
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Epistemología y Metodología 183 

3. deben poder jugarse de manera finita. 
E inmediatamente, caracteriza así a los sistemas digitales: 

Un siJtema digiM¡ es un conjunto de técnicas positivas y confiables (mé­
todos, dispositivos) para producir y reidentiricar elementos o configurnciones 
de elementos, a partir de una colección de tipos ya especificados con an­
terioridad ! Op,cit,54.] 

Creo que puede decirse que las matrices de datos son una forma 
particular por la que los sistemas formales -·-inherentes a las teorías­
pueden aplicarse a los hechos del mundo real. 

Vimos que las matrices de datos se comportan como un conjunto 
estructurado de procedimientos para identificar y hacer referencia a los 
elementos y configuraciones de elementos que integrarán la base em­
pírica de una investigación; y para acotar el tipo de predicaciones que 
se adscribirán a aquéllos. Habría que agregar ahora que tal sistema digital 
manifiesta un comportamiento dialéctico, en el sentido en que ya fue expuesto. 

Consideradas de esta manera, se puede decir que las matrices de 
datos constituyen una parte substancial del a priori de inteligibilidad 
que guía lodo el proceso de investigación científica. 

Que la matriz de datos sea un sistema digital (es decir un conjunto 
de técnicas positivas y confiables para identificar y reidentificar elemen­
tos, etc.,etc.) significa: 

a. que la información que se obtenga (sea bajo la forma de re­
gistros fotográficos, de grabaciones, de narraciones de episodios huma­
nos o de proposiciones que describen estados de cosas -de cualquier 
nivel de complejidad que se trate- deberá poder ser traducida a la es­
tructura del lenguaje descriptivo; dicho de otra manera: ha de ser posible 
señalar las operaciones [1] mediante las que se podrán identificar (o construir) 
los sujetos de los cuales se informa [UA]; las variables implícitas en 
el informe [V] y las situaciones particulares (los valores particulares) que 
se informan [RJ; 

b. que cada una de las funciones de atribución o variables que 
se incluyan en esas matrices de datos deberá hacer posible (y de manera 
deseable, tener previsto) un tratamiento específico para resumir y carac­
terizar el comportamiento de los valores en el conjunto de las Unidades 
de Análisis; 

c. que cada una de las Unidades de Análisis deberá hacer posible 
(y de manera deseable) tener previsto un tratamiento para resumir y caracterizar 
las relaciones (y la configuración total de relaciones) de las variables 
entre sí y, finalmente, 

ch. que cada una de las matrices de datos deberá hacer posible 
(y de manera deseable, tener previsto) un procedimiento de integración 
al sistema de matrices de la investigación global. 

3.9. Las matrices de datos y los Esquemas de Investigación 
Para construir una gástrula no bay que bacer otra 

cosa que lomar una blástula y modificarla_ H. Simon 
[1979,16S} 
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Creo que. con IOdo lo expuesto en este largo y enrevesado ca­
pítulo. he ganado un cierto derecho a expresar mediante un lema el puesto 
clave que le adjudico a los conceptos de "matriz de datos" y de "dia­
léctica de sistemas de matrices", en el método científico. 

Puedo decir que: 

"proceso de investigaci6n" es traducción del 
objeto de investigación a un sistema de matrices 
de datos y de un sistema de matrices de datos a 
la unidad de un modelo que reproduzca el compor 
tambiento del objeto real. 

(La "traducción de un sistema de matrices de datos" a la unidad de 
un modelo ... será desarrollada más adelante bajo la noción de "análisis 
de datos"). 

Espero que no resulte excesiva la afirmación y. para ello. nada mejor 
que recordar que, previamente, he pedido se acepte que la estructura 
del dato científico es parte constitutiva de las "condiciones de posibilidad 
de la experiencia científica" tal como podemos concebirla después de Kant. 
Es por lo tanto, parte constitutiva del (1 priori de inteligibilidad. 

A panir de esta premisa, puedo caracterizar con otro eslogan, igualmente 
simple, el trabajo de la investigación científica: 

"Investigar cientifkamente" es "construir 
sistemas de matrices; llenar matrices; procesar 
matrices e interpretar matrices de datos 
cientificos" • 

De acá se pueden extraer las palabras claves para aludir a las tareas 
centrales que tradicionalmente le han sido adjudicadas a los esquemas 
o estrategias de investigación, a saber: 

a. construir matrices: el esquema exploratorio tiene como función 
idear o identificar un sistema de matrices de datos para un objeto de 
estudio; 

b. llenar matrices: el esquema descriptivo cumple la función de 
producir la información que constituirá el contenido de las matrices de 
datos; 

c. procesar ntatrices: el esquema analítico o de verificación de hipótesis 
causales debe analizar matrices de datos (sea mediante diseños experi­
mentales o correlacionales); y. por último, 

ch. interpretar matrices: el esquema ex positivo (o de sistematiza· 
ción) tiene que llevar a cabo la tarea de sistematizar el conjunto de re­
gularidades establecidas en cada una de las matrices del sistema de matrices 
de datos, explicitando las articulaciones de subordinación, supraordinación 
y coordinación que las vinculan a la unidad del objeto y de su proceso 
de transformación. ' 

Es posible que todo esto parezca absolutamente incompatibles con 
las ideas que los defensores de los llamados métodos cualitativos se 
hacen de la investiga<:ión científica. Sin embargo, opino que estas tesis 
sobre la función de las matrices de datos son perfectamente compatibles 
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con las exigencias de las investigaciones cualitativas. 
Más aun: no sólo creo que todo lo expuesto es compatible con 

la investigación cualitativa. sino que. además, espero haber contribuido 
a erradicar esa actitud de veneraciólI abstracta por los datos. Espero 
haber hecho algún aporte para una crítica del fetichismo de los datos. 

En primer lugar, todo lo dicho hasta acá supone un contexto 
eminentemenle procesual. No es necesario. de ninguna manera, que las 
exigencias de la "digitalización" de la experiencia constituyan desde el 
comienzo. el punto de partida del trabajo de investigación. Todo lo contrario: 
valen más bien como términos hacia los que debe tender el trabajo de 
investigación y no tareas realizables desde cualquier punto de partida. 

Dicho de otra manera: las especificación de lo que sea el dominio 
de las Vnidildes de Análisis (las ·'x"). el dominio de las variables (de 
las "P'), y el dominio de los valores (de las "y") admilen diversos niveles 
de realización y de detalle. según sea el tipo de investigaciün de que 
se trate y la etapa de desarrolle en que se encuentre. 

La jlfesento.ción que hice del esquema de la matriz de datos pre· 
supone un modelo abstracto y, por lo mismo, lo exhibe en su forma más 
lograda. Sin embargo. los estudios reales atraviesan por diferentes etapas 
o I"$es de epigétl€sis. 

También en los estudios exploratorios (propios de los méodos cualitativos) 
se pueden identificar los elementos de la estructura formal del dato: también 
en ellos, aunque de manera mucho menos precisa y explfcita. están pre· 
sentes operadOReS fI] mediante las cuales se identifican estados de cosas 
[R], que se perciben por medio de funciones de atribución [V) y sujetos 
de referencia [VA] En muchos casos la determinación de estos elementos, 
y el análisis mismo se hace --conforme se van generando las hipótesis­
casi conjuntamente con la recolección de la información.5) 

No es necesario (ni siquiera deseable) que los estudios exploratorios 
se sometan a exigencias y modalidades de los esquemas ulteriores. Los 
estudios exploratorios necesitan de una movilidad conceptual máxima en 
cuanto a 1010 tipos de hechos o unidades de análisis posibles; [VA} de 
una selección eminentemente provisoria y muy inclusiva de funciones 
de atribución o variables; (V] de sistemas clasificatorios abiertos y de 
gran número de alternativas o valores; [R] y de una enorme amplitud 
y audacia de procedimientos. [lJ 

En segundo lugar. quiero remarcar que la concepción dialéctica de 
las matrices de datos introduce una perspectiva completamente diferente 
a la visión clásica. En efecto, la tradición heredada de Galtung sobre el 
proceso de géne.s.is de las matrices de datos ha sido frecuentemente concebKio 
con el siguiente orden: primero se escogen las unidades de análisis; luego 
se seleccionan las variables; eHas nos conducen a la identificaciün de 
sus valores posibles y, finalmente. decidimos con qué instrumentos o 
indicadores vamos a medirlas. 

53. Cfr. Glacer y Strauss. En particular: "'T<,mporal aspect., uf thNuttiral Jalllpling": 
"La investigación dirigida al descubrimiento de teoría. sils embargo. requiere que 
estos tres procedimientos [recolección de datos. clasificación y análisis) marchen 
simultáneamente. de la manera más completa posible H ¡Op.rir. 11} 
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Epistemología y Metodología 189 

gante sobre cuáles serán, en el futuro, los mejores esquemas de des* 
cripción para representar ese conocimiento, o cuáles serán las funciones 
de atribución que corresponden a esos valores particulares 

y el hecho de que en el discurso científico no quede claramente 
especificado cuáles son las variables y cuáles las unidades de análisis. 
no obsta. sin embargo, para afinnar que en todo discurso científico (cualquiera 
sea la fase del desarrollo en que se encuentre) están implícilOs los lugares 
de la matriz de datos. 

3.11. La dialéctica de Hegel y la Matriz de Datos 
En la práctica cientffica, el primer problema estriba 

siempn: en la elección de variables. ¿Sobre qué aspectos 
de los fenómenos deberemos concentrar nuestra ateación; 
qué dimensiones med¡rem()s? Si bien comprendemos que 
la selección inJdecuada o desJfortunada de las variables 
báSIcas puede convertir en un caos el orden potencial, 
no conocemos procedImiento Jlguno que garantice una 
selección eXaCIJ. La pruebJ y el error parecen ser la 

regla geneul. (W.Sheldon y S.Stevens [1972,23]). 

Dado que todo objeto de investigación -abSlraclamente hablan­
do- puede ser descripto mediante un número infinito de variables. la única 
forma de comenzar el trabajo científico será echar mano a analogías que 
promuevan la creación de mapas espirituales para abordar la experiencia. 

las construcciones mentales a priori, que están contenidas en toda sfntesis, 
empapan la ciencia entera en un elemento ideal y creativo. (Jall Lukasiewicz 
(1970,341). 

A partir de un objeto se pueden obtener variadas perspectivas de 
él; incluso se pueden obtener perspectivas completamente arbitrarias. Desde 
el punto de vista del trabajo de la investigación, sería pernicioso limitar 
la libertad de elección discrecional de variables. 

Sin embargo, la investigación científica se diferencia de manera muy 
definida de la creación artística: aquélla debe validar lo que afinne. ligándolo. 
mediante "lazos lógicos" de coherencia, a las dos "coordenadas polares" 
que rigen a la ciencia: 

a. a los enunciados teóricos previos que se estima bien estable­
cidos. y 

b. a los juicios de predicción del comportamiento del objeto particular 
que se está estudiando. 

La Investigación científica. en este preciso sentido, está conducida 
por la naturaleza de su producto: a ese doble movimiento entre la descripción 
y la teoría en que consiste la explicación. Si pretendiera hacer un uso 
absolutamente arbitrario de la elección de configuraciones de variables, 
podría ocurrir una de dos: 

a. o se pierde la 'coherencia con los marcos teóricos previos que 
se considera "bien establecidos" y a los que no se está dispuesto a renunciar, 

b. o el objeto. así construido, no permite ninguna previsión certera, 
"puesto que -como dice Ashby- se sabe que si no se observa o no 
se regula una variable activa y pertinente, el comportamiento del sistema 
se vuelve caprichoso e incapaz de ser reproducido a voluntad". Ashby 
[Op.cil.,39] 
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La cuestión de los criterios para seleccionar las variables se confunde 
entonces con la de los criterios de la creación científica misma. El ensayo 
y el error; el illsight, etc., tienen acá su lugar como partes de la respuesta 
buscada. Pero esa búsqueda se realiza bajo Jas condiciones propias del 
proceso científico, las que prescriben ese esfuerzo de validación de que 
hablé suficientemente. Cualquier hipótesis científica que sea propuesta, 
deberá probar su validez ante el tribunal de las teorías preexistentes y 
ante el tribunal de los hechos particulares. 

El apego a las teorías no debe ser evaluado superficialmente: éstas 
no son meros compendios de hechos. sino mucho más: son los modelos 
de mayor potencia que las culturas van produciendo para proyectar sobre 
la realidad la unidad de la experiencia homana: 

la teorfa -ha escrito bellamente J. Ladriere- aunque sea parcial, no es 
un simple resumen de resultndos de observación, ni siquiera una mera síntesis 
de generalil.aciones empíricns; es un discurso que intenta reconstwir a su manera, 
el funcionnmiento de conjunto de cierto sector de la realidad, restablecer, por 
decirlo asf, al menos de modo hipotético, su vida oculta, captar sus principios 
constitutivos; y se esfuerza así por prolongar lo visible en todos sus posibles 
desarrollos, en una palabra. por predecir qué direcdón sigue el movimiento 
de la manifieslación [1977,29 y 30] 

Pero. como vimos. la teoría científica no se sostiene en la sola 
especulación; necesita elaborar procedimientos para ejercer un control 
efectivo de su capacidad para predecir comportamientos particulares del 
objeto. Sólo allí alcanza su completa inteligibilidadY 

Ambos grupos de procedimientos tienen en común, eso: que son 
procedimientos y. en tanto tales. pueden caracterizarse por la idea de 
operación (idea ceniTal de la cultura científica contemporánea). 

Pues bien, en el sistema de matrices de datos que se elabore para 
desarrollar la búsqueda científica, se expresará precisamente este momen· 
to de la creacián científica. 

Por Olra parte, la dinámica de ese sistema permite describir el desarrollo 
del proceso de investigación en su totalidad. 

El núcleo de esa "dinámica" se expresa, de hecho. en esa como 
plicada tarea que se conoce con el nombre de "análisis de datos" (momento 
decisivo de la investigación científica). 

La dinámica de las matrices de datos puede ser considerada. eOlonces, 
como la lógica del análisis. en un sentido que trataré de precisar. 

El uso estricto del ténnino "Lógica" se reserva actualmente. de manera 
casi exclusiva, para la disciplina que estudia las leyes que rigen las inferencias 
racionales desde el punto de vista de su validez formal. Si se identifica 
il/ferencia válida con deducción, se la define entonces como "el estudio 
de los diferentes tipos generales de deducción",\8 En este sentido, ella 
comprende "la lógica proposicional", "la lógica de clases". "la lógica de 
relaciones", "la lógica de predicados", etc. La orientación predominante 

57. "Por uoa aparente paradoja, la solución de los problemas locales exige medios 
que no son locales; mientras que la inteligibilidad. por su parte, exige la reducción 
del fenómeno global a situaciones locales tipicas, cuyo carácter pregnante las 
hace inmediatamente comprensibles." R. Tohm [1988,1441 

58. Cfr. B. Russell [1982.Cap [JI] 
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que ha imperado en los desarrollos de la disciplina desde Frege hasta 
la década de los años 60's. ha sido el enfoque "exlensionalista" (es decir, 
un enfoque que limita el tratamiento lógico de los conceplos a la ex­
tensión o conjunto de objetos a los que se aplica; o que no admite la 
posibilidad de un tratamiento formal de la comprensión de los concep­
tos). Esta limitación. sin embargo, constituye un capítulo a revisar y, de 
hecho, está siendo revisado,59 

Hay. sin embargo, una importante tradición que distingue la Lógica 
como estudio de las reglas de inferencia ("lógica menor") de la Lógica 
como estudio del proceso de desarrollo del conocimiento ("Lógica Mayor", 
o Metodología. en sentido estricto),60 Esta tradición de origen escolás­
tico, fue, de alguna manera, refundada (desde el punto de vista estric­
tamente lógico) con la Lógica Trascendental de Kant, en donde se pueden 
encontrar las raíces de casi todas las grandes ampliaciones de las lógicas 
contemporáneas: Hegel, Husserl, Wittgenstein. Piaget. Hintikka.,.6l 

Creo que el "tratamiento y análisis de los datos", constituye un 
capítulo aplicado de esta lógica mayor o de esta lógica del desarrollo 
del conocimiento. 6l 

En lo que sigue vaya hacer una somera referencia del cuadro general 
que elaboró la dialéctica sobre esta lógica que, según creo. podría dar 
cuenta de los procesos inferenciales y constructivos involucrados en el 
tratamielllo y análisis de los datos. 

Valiéndome nuevamente del diagrama de las categorías tal como 
las ordena Hegel. vaya sugerir de qué manera podrían organizarse el 
conjunto básico de operaciones que se ponen en acción durante el proceso 
llamado análisis de datos, 

Para ello voy a proponer que las categorías correspondientes a 
la serie del ser corresponden a operaciones sobre el valor; las categorías 
de la serie de la esencia a operaciones sobre la variable y las categorías 
de la doctrina del concepto a operaciones sobre las unidades de análisis. 

59. J. Piaget, en el Ensayo de Lógica Opl'raloria. restituye a la esfera de la disciptina 
la perspectiva de la acción del sujeto como clave para comprender el sistema 
de proposiciones que contiene la lauw/ogía. Veamos un pasaje de ese libro: ·'Ahora 
bien, es justamente aquí donde interviene la operación. por más antropomórfica 
que sea. es decir, relativamente al sujelO actuante: ella introduce la vida y el 
movimiento en el seno de la materia tautológica inerte y sustituye la dialéctica 
en lugar de la afirmacióll absoluta. De donde resultan dos concepciones posibles 
de la lógica: una concepción estática. que concibe toda operación como un 
empobrecimiento de la 'a(¡mación completa'; {operación lI o una concepción 
operatoria. que concibe a la 'tautolog[a' como la materia formal sobre la cual 
et sujeto trabaja, y que reserva el calificalivo de 'verdad tOlal' para designar 
el sistema de todas las operaciones en transformaciones móviles y reversibles" 
¡Op.cil.,296j Esta linea de pensamienlO que Piaget culminó en investigadones 
para ulla lógica de la significación. destinada a "completar y corregir nuestra 
lógica operatoria .. " Cfr. Piaget y (¡arda [1988.13] 

60. Cfr. R. Jolivet [1960,131 y s>.] 

61 Un análisis del panorama de los temas de la Lógica Matemática puede consultarse 
en Florencio (¡on1.ález Asenjo [1974] 

62. La obra de W. Stegmüller, {1979] contiene una detallada presentación [construcliva) 
del proceso global de "formación ¡jo;" conceptos y tcorias científicos'·. sin apartarse, 
en lo esencial. de la perspecti\.l dló la lógica simbólica. 
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factorial; las construcciones taxonómicas o tipol6gicas; la construcción 
de modelos; el análisis de sistemas; etcétera. 

Gradualmente se ha ido poniendo en claro que en casi todos los 
hechos investigativos no sólo operan los clásicos procesos inferenciales 
de inducción y deducción, sino también otra serie de mecanismos que 
podemos sintetizar con las palabras de abducción y analogía. Y sobre 
todo, se ha puesto en claro que entre ellos se verifica una dinámica de 
transformación por la cual se combinan los procesos de acumulación de 
información, reconstrucción deductiva de los conocimientos y de súbitas 
reconfiguraciones que, generalmente, comportan desarrollos positivos en 
planos de mayor nivel de integración, mediante saltos constructivos. 

Creo que en estos nuevos horizontes debe re~examinarse el po­
tencial de las ideas que Hegel propuso en la Ciencia de la Lógica. 

3.12. Conclusión. Preguntas al Profesor 

Vaya concluir esta tercera parte reproduciendo algunas aclaracio~ 
nes que tuve que redactar para algunos lectoresÓ~ (sufridos) de los borradores 
de este libro: creo que contribuirán a una mejor comprensión de los principales 
temas acá tratados. 

Pregunta 1: 
¿Qué agrega a la definición de "indicador" el concepto de "proce­

dimiento"? 

Respuesta: 
Autores como Gallung o Lazarfeld sólo advierten el interés de la 

selección de la o las dimensiones relevantes para interpretar el sentido 
global de la variable, pero no le otorgan un esta tus epistemológico a 
los procedimiemos u operaciones que se deberán llevar a cabo para "observar" 

-el hecho sub specie dimensionis. ~6 Para ambos autores la dimensión puede 
ser observable por sí misma. Yo he sostenido en cambio la tesis kantiana, 
según la cual ninguna dimensión, en tanto es un concepto, puede ser 
observable por sí misma. No hay illtuiciólI de cOllceptos. En consecuen­
cia. es preciso que haya un término medio que enlace las sensaciones 
(que es lo único dado a los sentidos) con la dimensión: ese término medio 
es el esquema. Este importante descubrimiento kantiano fue explotado 
al máximo por J. Piaget. Según la epistemología genética, el esquema es 
una secuencia de acciones que aplicadas a cierta materia externa pro­
ducen un cierto tipo de resultado definido. Estos esquemas son, por así 
decirlo. los órganos de que dispone el comportamiento de un sujeto para 
asimilar cognitivamente los "datos" exteriores. El esquema de succión 
del niño recién nacido es lo que le permite "observar" la teta materna 
como algo succionable. Si el bebé no dispusiera de ese esquema de acción 
de nada le serviría -en caso de tenerla- una idea innata de "pezón" 
o de "algo para chupar". La variable "algo para chupar" es observable 

65_ En particular: los alumnos del Postgrado en Metodología de la Universidad 
Nacional de Entre Ríos. reiterando. de paso. mi gratitud. 

66. "en la perspectiva de la dimensión". 
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porque se aplica un procedimiento: el esquema de chupar, y éste es un 
conjunto de acciones que se pueden aplicar a cuanta materia exógena 
se ponga a tiro: algunas de estas materias se dejarán asimilar por el esquema, 
otras no. 

Cuando sostengo que ninguna dimensión es en sí y por sí ob­
servable, sólo quiero decir esto: "no es observable si no voy al encuen­
tro de ella con una cierta operación o esquema de asimilación". 

Un rasgo decisivo de los esquemas -y del cual Piaget sacó 
extraordinadarias consecuencias para sus investigaciones genéticas- es 
que los esquemas pueden combinarse y complejizarse indefinidamente en 
totalidades más amplias. dando lugar así a un enriquecimiento ilimitado 
(en principio) en los horizontes de observabilidad que puede abarcar la 
inteligencia humana. Ciertamente, las operaciones conque trabaja la 
investigación científica constituyen esquemas que han dejado muy, muy 
atrás los primeros esquemas sensorio-motores de la infancia humana. 
Sin embargo, aun en esquemas tan complejos como (os que se pueden 
emplear para observar los filamentos de AD~, p. ej., están suprimidos, 
conservados y superados aquellos esq~emas a,-caicos. Lo mismo vale para 
los indicadores que emplea el psicoanalista o el antropólogo. 

Es importante hacer énfasis en esta importancia del esquema como 
procedimiento, porque mi afirmación de que no hay dimensión que sea 
observable no rechaza de ninguna manera el valor de los hechos mismos 
ni debe ser interpretada como una recaída en el apriorismo o deductivismo. 
La afirmación de R. Hanson de que los "datos están cargados de teoría" 
puede deslizarse peligrosamente hacia un neo--apriorismo. 

Afirmar que "ninguna dimensión es observable por sí misma", no 
es lo mismo que afirmar que sin teorla no hay experiencia. 

Entre la teoría y la empiria nuy algo más básico: la praxis. Ésta 
110 es "i empíria lIi teoría. 

Debemos, en consecuencia. corregir a R. Hanson: no es cierto que 
"todo dato esté cargado de teoría". Esta afirmación despertaría inmedia­
tamente esta otra: "todo concepto teórico está cargado de experiencia". 

La única forma de escapar al dilema del huevo y la gallina es pasar 
a la génesis, y en el "antes" de la génesis no está ni la teoría ni la experiencia 
sino la acción (o praxis). 

La tesis, correctamente formulada, rezaría así: 

Todo dato está cargado de praxis 

y por estarlo, puede ser un eslab6n entre los hechos y los conceptos. 
Eso es lo que quise sostener al incluir el indicador en la estructura 

del dato y al definirlo como procedimiento + dimensión. 
Se advierte, entonces, el interés epistemológico de ampliar la concepción 

de la traducción de conceptos a índices. 

Pregunta 2: 

Exactamente, ¿,qué son las dimensiones de la variable? ¿,En qué consiste 
la diferencia entre ellas y los valores de las variables? 
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Respuesta: 
Veamos el siguiente ejemplo: si alguien le pregunta a un tercero: 

"¿Te gustó el partido?" 
El interpelado puede contestar: 
"Sí". "Más o menos" o "No". 
Estas respuestas son valores. Pero. el interpelado. si fuese más 

prudente, reflexivo o puntilloso podría a su vez contra~preguntar: 
"¿En qué sentido? Puesto que si me preguntan por el resultado, 

contesto: 'sí me gustó, porque ganó mi equipo; pero si es por la calidad 
de juego, el partido me pareció mediocre". 

¿Qué ha ocurrido en esta nueva situación? Que la persona inte­
rrogada creyó necesario explicitar al menos do .... dimensiones de la va­
riable "calidad del partido": i. la dimensión "calidad de ganancia/pérdida" 
y ii. la dimensión "calidad de juego". 

He sostenido anteriormente la tesis de que todas las variables encierran 
alguna complejidad y que, en principio, son analizables en sub-variables 
o dimensiones. Incluso aquellas que parecen más simples. Parecen sim­
ples porque ya se ha operado sobre ellas alguna reducción a una de 
sus dimensiones. En estudios sociales, la variable sexo aparece con ese 
perfil de simplicidad, pero si se Ja examina en detalle se advierte que 
los investigadores cuando dicen "sexo" implican de manera inconsciente 
la dimensión "sexo .... egú" registro civil". Pero no es difícd advertir que 
el fenómeno de la sexualidad es infinitamente más complejo que el Masculino/ 
Femenino que admite el registro civil. (Sobre las resonancias cognitivas 
de este tema puede consultarse con provecho los capítulos 9 y 10 del 
libro de Marvin Minsky. [1986.98 y ss]). 

Otro ejemplo igualmente trivial se puede encontrar analizando la 
variable: "Asistencia/Inasistencia" en los estudios de administración de 
personal. Pareciera no haber dimensiones en este concepto, pero eso se 
debe a que ya se ha entronizado de manera inconsciente una de sus 
posibles dimensiones: la dimensión de la "presencia física/ausencia física". 

Una manera eficaz para iniciar el trabajo de dimensionamiento consiste 
en formularse ante la variable en cuestión, la siguiente pregunta: "¿Cuá­
les son los significados implícitos en el concepto?" 

Podemos advertir que para un directivo sensato, no es sinónimo 
de eficacia la mera presencia en el trabajo. Podría él pensar que a veces 
es preferible una i"a .... i .... tencia fisica, en vez de una presencia inútil ... Si 
se ahonda esta discusión veremos aparecer en el s~no de esta variable 
completamente trivial, dos o tres dimensiones de interés. 

Por último quiero que quede claro: no es necesario que toda variable 
sea dimensionadaY Debe serlo si la naturaleza de la investigación lo exige. 
Si para los objetivos del trabajo, alcanza con la interpretación usual que 
se le ha venido dando, no debe hacerse ningún dimensionamiento. El 
investigador no debe ser perturbado por el metodólogo. Pero el inves­
tigador debe tener siempre presente que en todo predicado que haga 
de un objeto (en todo R atribuido a una UA en una V) está implícito 

67. Empleo la palabra "dimensionar" como sinónimo de "encontrar sub-variables" 
o "deslindar inlerprelaciones fragmentarias de la misma variable". 
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un resumen que deberá ser objeto de análisis (ver más adelante el análisis 
centrado en el valor). 

Pregunta 3: 

¿Cómo determinar si una matfiz está subordinada. supraordinada o coordinada 
con otra matriz? Por ejemplo: la díada padre/madre. ¿está coordinada o 
supraordinada con una matriz de "recién-nacido"? La matfiz de "maes­
tros", ¿está coordinada o subordinada a la matriz de "curso o sección 
de alumnos"'? 

Respuesta: 
Las recomendaciones que acá quisiera trasmitir son de dos tipos: a. 

recomendaciones al investigador y b. recomendaciones al "metodólogo". 
a. Comencemos por el investigador. El investigador no necesita enmarañarse 

en estas discusiones lógico-metodológicas si su buen criterio (u "olfa­
to") lo guía adecuadamente a la hora de ir produciendo y analizando la 
información. Mi consejo sería: no piense en esto si el trabajo marcha 
"viento en popa" .... Ahora. si está confundido acerca de cómo analizar 
la información. entonces ... consuITe al metodólogo. Si en usted hay un 
melodólogo: consultese a usted mismo en tanto metodólogo.68 

b. El metodólogo debe saber al menos dos cosas: 
b.l. Que no hay ningún teorema que haya demostrado que exisle 

una única solución al análisis lógico de los datos. Es decir. que hasta 
el presente no se conocen argumentos decisivos para sostener que exista 
para cada caso una única forma de organizar o estructurar la forma de 
"datificar" un cierto sistema complejo. (Lo cual no significa que esta situación 
no vaya a cambiar en el futuro). 

b.2. Este es un campo de investigación que recientemente ha adquirido 
un desarrollo importante y que ha entrado en una fase decisiva de 
experimentación. con la programación de ordenadores. Como ya lo dije, 
tengo el convencimiento de que esta teoría de matrices que defiendo es 
fructíferamente complementabJe con la teoría de la Programación Estructurada 
que ha creado Dijkstra. con la colaboración del profesor C.A.R Hoare 
y de otros investigadores de la programación. Estos autores -cuyas tesis 
han sido elegidas por los directivos del Proyecto de la Quinta Generación 
de Ordenadores en el JapÓn--· proponen criterios para analizar las decisiones 
en torno a estas relaciones, con la posibilidad de evaluar si un análisis 
particular de datos es o no la forma óptima. (J9 

b3. Hasta el presente el único camino para discutir confundamell­
tos las relaciones entre los diferentes tipos de Unidades de Análisis y 
sus transiciones lógicas. no es otro que el de examinar de manera de~ 

68. Espero que el lector advierta que estoy caricaturizando las difercnci~s de roles 
con propósito didáctico y no porque apueste a la esquizofrenia. 

69. Si el alumno quisiera tener un acceso rápido al tema, recomiendo el libro 
de Albert Gardner Prograllla('ján E.l'lruC/urada. "LCP Práctico". Ed. El Ateneo, 
Argentina. [1986J. Allí va a encontrar criterios lógicos y de programación para 
coordinar los diferentes agrupamientos de datos (o matrices). Para ulla referencia 
más profunda sobre los orígenes de CSlilS ideas. deberá remitirse a Q. S. Dabl, 
E. W. DijkSlra y C. A. Hoare Programadoll f','/ru{'{uraJa [1976] 
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tallada los diferentes procedimientos de tratamiento y análisis de datos 
que se efectuarán en cada investigación particular. Dicho de otra manera: 
conforme vaya avanzando el proceso de diseño de investigación (ver más 
adelante, Parte IV), hasta aclarar los procedimientos de tratamiento y análisis 
de Jos datos, se irá configurando un sistema de relaciones "naturales" 
entre las diferentes matrices posibles en el estudio. En ese sentido, si 
para obtener los valores de las variables de una cierta matriz, necesito 
procesar datos de otra matriz, ésta última está supraordinada (es contextual 
respecto de la primera) o está subordinada a la primera. Es decir, las matrices 
coordinadas son independientes en cuanlO al tratamiento de sus valores. 
(Al menos, así lo creo). Y en cuanto a atribuir supraordinación O sub­
ordinación, el criterio externo más confiable es éste: las matrices subor­
dinadas tienen siempre más elementos o Unidades de Análisis que las 
supraordinadas. Ejemplos: hay más miembros de familias que familias; hay 
más átomos que moléculas; hay más es~címenes que especies; hay más 
ciudadanos que ciudades; hay más escolares que escuelas, etcétera. 

Pregunta 4: 
En una investigación de un hecho singular, ¿cuál es la unidad de análisis? 

(Esta pregunta plantea la difícil cuestión de las investigaciones de hechos 
singulares. tales como: la investigación diagnóstica de un paciente; los 
estudios para el diseño de una vivienda; la investigación judicial de un 
delito; la investigación histórica de un episodio "histórico". etc.). 

Respuesta: 
En primer lugar y antes que nada, quisiera decir que no resulta fácil 

contestar a la pregunta de si las "investigaciones" clínicas. de diseño, 
policiales, jurídicas, históricas, elc., son en sentido estricto ÍI¡vestiga­
ciones cientificas. 

Sin duda que en todas ellas intervienen conocimientos científicos 
previamente obtenidos, y todas ellas aportarán datos a una casuística, 
que se transformará en fuente de dato fundamental para las investiga­
ciones científicas en sentido propio. en cada una de las disciplinas pertinentes. 
Pero, ¿cada estudio singular es una investigación cientifica? 

En la primer parte del libro he proporcionado elementos de juicio 
para discutir esta cuestión. En resumen, allí sostuve que para que haya 
investigación científica, es preciso que exista la definida intención de 
producir teoría o aportar al sistema te6rico vigente. No basta que exista 
la posibilidad abstracta de derivar teoría: debe existir la intención concreta 
de hacerlo. Solamente a la luz de esa intención tiene sentido examinar 
la validez y eficacia de los procedimientos empleados. 

Ahora bien, si aceptáramos que el médico, o juez. o arquitecto ... 
tienen la ¡mención concreta de producir ciencia y que, en consecuencia, 
estamos obligados a evaluar la validez y eficacia de sus métodos, entonces 
cabe sostener que la unidad de análisis no puede en ningún caso ser 
el hecho singular que se estudia. El hecho singular que se estudia (paciente, 
vivienda, inculpado, episodio ... ) es, en la perspectiva del análisis metodológico, 
un universo. 

Analicemos el ejemplo de una investigación jurídica. 
Según lo que acabo de sostener, el sujeto inculpado es un uni­

verso: es la totalidad () el sistema global que el juez pretende conocer. 
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Él es un universo de conductas y actos, cuyo conocimiento obligará a 
penetrar en sus detalles: atributos, relaciones y contexto.:.. De modo que 
la unidad de análisis de la matriz de anclaje deberá buscarse entre los 
componentes de ese sistema complejo: en nuestro caso, el sistema "persona" 
(objeto total) se puede analizar en subsistemas de "roles" (que pueden 
ser consideradas como matrices de nivel supraunitario, en la medida en 
que serán contextos para la interpretación del acto delictivo cuya co­
mIsión se le imputa al sujeto total). Los roles serán estudiados, a su vez, 
a través de los "desempeños" o actos concretos (en particular, en el área 
en que fue cometido el delito). 

Vamos a suponer que el delito es de uxoricidio: el juez, para establecer 
los hechos, deberá disponer de conocimientos del sujeto como ciuda­
dano; como padre; como espo!o; como profesional; etc. Cada una de 
estas áreas se concreta en los actos respectivos y contribuye con su 
propio peso al conocimiento de la persona total. Ahora bien, en el caso 
del ejemplo, el contexto principal será el de los roles familiares. En ese 
contexto (matriz supraunitaria) el juez deberá examinar los hechos que 
rodean al episodio que se está investigando (matriz de anclaje). Pero estos 
hechos (o actos molares)70 serán conocidos examinando las acciones elementales 
(o actos moleculares). "Matar" significa un conjunto de acciones: entre 
otros actos, apretar o no el gatillo de un arma; pero también, haber tenido 
o no la jntellciÓl1 de hacerlo; haber sabido o no que el arma estaba cargada, 
etc., etc. 

El juez intentará conocer diversos actos de la vida del sujeto acusado. 
Las unidades de análisis son pues los actOJ" y no el individuo humano, 
como I/ormalmente se piensa cuando se intenta aplicar la noción de matriz 
de datos. El juez se encuentra ante "poblaciones de actos" de la misma 
manera que el entornó lago se encuentra ante poblaciones de la especie 
de insecto que ha elegido como tema de estudio. El juez deberá establecer 
la autenticidad o no de los juicios sobre los actos presuntos; deberá 
discutir la verosimilitud de las justificaciones que acompañan a dichos 
actos; deberá interpretar el sentido de tales actos tuvieron ... , etc. Como 
resultado de este estudio de lo.f actos y sus variables, establecerá fi­
nalmente un veredicto sobre esa dimensión de la persona que afectará 
o no (dependiendo del tipo de derecho lesionado) a la totalidad de la 
persona, o solamente a alguna fracción de ella. 

La aplicación de la noción de "sistema de matrices de datos" a 
estos campos temáticos presenta importantes dificultades. 

Como dice René Tohm "toda ciencia es, antes que nada, el estudio 
de una fenomellología" 71 Y comienza siendo un estudio "morfológico"; 
es decir, toda ciencia debe poder establecer sus "hechos", como enti­
dades que están allí, en un cierto espacio y en un cierto tiempo, y de 
cierta manera. 

70. Para comprender este término recomiendo consultar al libro de 1. Bleger, Pl;colog(a 
de la Conducla. 

71. R. Tohm [[985,91. 
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Es reciente aún el reclamo metodológico de Durkheim de reivin 
dicar el estatus de "cosa"7l para las relaciones sociales. 

Muy recientemente se han producido avances significativos en ese 
tenreno en las ciencias del hombre. Los conceptos de conducta o de 
comportamiento han permitido identificar las unidades de análisis y los 
distintos niveles de integración que ellas presentan. 

Debemos a la etología los desarrollos metodológicos mas sólidos 
al respecto. Por ejemplo. el estudio del pez gasteróSleo macho puede 
implicar los siguientes niveles de integraci6n:1l 

1. El individuo. como sistema total de conductas: 
2. Áreas de conducta (por ejemplo: conducta reproductora); 
3. Componentes de la conducta reproductora: i. lucha; ii. nidificación; 

¡ji. apareamiento; iv. cuidado de la crfa; 
4. Actos consumatorios: 

de lucha: 1. perseguir; 2. morder; 3. amenazar; 4. etc.; 
de nidificaci6n: l. cavar; 2. perforar; 3. aglutinar; 4. probar 
de apareamiento: 1. danzar en zigzag; 2. conducir a la hembra; 

3. señalar entrada; 4. tremar de hocico~ 5. etc. 
de cuidado: etcétera. 

5. Tipo de movimiento corporal 
6. Grupo muscular en juego 
7. Etcétera. 

Creo que el ejemplo es suficientemente elocuente para hacer comprensible 
la afirmación anterior según la cual UII individuo puede ser considerado 
un universo de conduetas.;4 

En el campo del psicoanálisis el autor que más profundamente ha 
intentado aclarar la práctica investigativa ha sido J. Bleger. Los notables 
aportes que este aUlOr realizó desde el materialismo dialéctico, hoy están 
injustamente postergados por el predominio del existencialismo heideggeriano 
en la formación de la clínica psicoanalítica. 

72. Reclamo condenado iinjustamente! como expresión de empirismo. puesto que 
Durkheim fue un militante epistemólogo antiempinSla e. incluso, anlipragmatista. 
Cfr. Pragma/iomo y sori%gia. 

73. Cfr. N. Tinbergen (1979,118] 

74. Sobre este tema. cfr. W. Wieser It968.61 y ss) 
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Parte IV 

El análisis del proceso 

de investigación 
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4.1. Introducción 

Esta parte IV está destinada a los temas que propiamente se espera 
encontrar en un Tratado de Metodología: es decir, la presentación de 
las actividades que se desarrollan en la investigación científica; los diferentes 
tipos de actividades; sus características (originalidad, amplitud de criterios, 
rigor, etc.); los propósitos que persiguen (cuestionar, encontrar solu­
ciones, aportar evidencias, explicar, comprender, etc.). 

Los tratados generales de Metodología se pueden clasificar en 
dos grupos: 

a. los que intentan desarrollar los grandes temas de la disciplina 
con arreglo a la lógi'ca o pauta del proceso mismo de Investigación (en 
este grupo incluyo particularmente el acreditado manual de Selltiz y 
otros [1970), y 

b. los que desarrollan grandes temas o dimensiones pero sin proponerse 
una presentación de la lógica del proceso (se puede ilustrar este grupo 
con el manual de Duverger [19721 o el de Pauline V. Young [1960]). 

El escollo con que se enfrentan los tratados del primer grupo es 
encontrar criterios satisfactorios para analizar el proceso de investiga­
ción. ¿Cómo deslindar las diversas tareas? ¿Cómo reagruparlas según 
sus especies diferentes? ¿Cuál es la secuencia que expresa mejor el orden 
lógico y/o el orden cronológico? Etcétera. 

Este libro prelende formar parte del primer grupo. En consecuen· 
cia, intentaré afronlar tal escollo y explicitar las soluciones que creo 
haber encontrado. 

4.1.1. El análisis del Proceso de Investigación. 
Antecedentes 

Fue J. Dewey en los Estados Unidos uno de los primeros epistemól ogos 
en proponer a la investigación científica como objeto de una disciplina 
y en usar taxativamente el nombre Teoría de la Investigación para referirse 
a tal estudio. 

A él se debe también una de las primeras conceptuaJizaciones 
del proceso de investigación que le adjudica una estructura universal 
que puede y debe ser analizada lógicamente: 

" ... La investigación. a pesar de 108 objetos diversos a que se aplica y la 
consecuente diversidad de sus técnicas especiales. posee una estructura o pauta 
común: que esta estructura ~omún se aplica lo mismo en el sentido común que 
en la ciencia aunque. en rnón de la índole de los problemas que abordan. 
el acento colocado en los factores implicados, varía ampliamente en tos dos 
modos". J. Dewey. 11950.119) 

El manual que F. Whitney publicó en la década de los 40 I (958J 
contiene una cuidadosa reseña de los diferentes análisis de la "estructura 
o pautas" que hasta ese momento habían propuesto los metodo(ógos 
estadounidenses l de mayor renombre. 

I Cfr. Whitney. [J958.Cap.11 
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Expone los modelos de Dewey-Kellcy, de Milton Fairchild, de 
E. R. Downlng, de C. Darwin, de Kilpatrick y de otros docentes uni­
versitarios estadounidenses. En todas estas propuestas se encuentra el 
mismo desafío: presentar de la manera más sistemática posible los com­
ponentes del proceso y las relaciones entre ellos. También en todos 
ellos se pude descubrir -··-mediante un examen atento- ciertos proble­
mas comunes que parecieran difíciles de resolver. Menciono los dos 
que me parecen más importantes: 

1. por un lado, confusión o superposición de los criterios que 
se emplean con el fin de aislar las etapas () los componentes del proceso 
y para reagruparlos según sus especies; y, por otro lado, 

2. las dificultades que se presentan para establecer una secuencia 
lógica y/o cronológica entre las diversas etapas del proceso. 

4.1.2. Cómo hacer avanzar estas cuestiones 

Respecto del primer problema, no vaya intentar un examen crítico 
de los modelos mencionados. En su defecto, propondré que una manera 
de hacer avanzar la cuestión podría consistir en 

a. destacar (con cierta audacia) las nociones que constituyan el núcleo 
mismo del método, en la producción de conocimiento científico, y 

b. delimitar con claridad ciert()~ conjuntos de conceptos, que inter­
vienen a la hora de agrupar los criterios para analizar el proceso de 
investigación. Entre tales conceptos menciono dos: 

i. en primer lugar, delimitar Jos contenidos de tres conceptos distintos 
y que, sin embargo, suelen estar casi siempre COnfusamente entremez­
clados. Son los siguiemes: 

a. el proceso de investigación; 
b. el diseño de investigación; 
c. el proyecto de investigación. 

JI. en segundo lugar, delimitar de manera explícita Jo que anteriormente 
he denominado los "dos modos del método": el modo de validación 
frente al modo de descubrimiento, de manera tal que se disponga de 
señales oportunas para advertir en cada caso que los mismos procedimien­
tos pueden operar para aportar pruebas o para generar halJazgos. 

4.1.2.1. Delimitaciones terminológicas: proceso diseño 
proyecto 

Dado que no hay acuerdos terminológicos sobre el significado y 
los usos de estos términos, paso "l explicitar el uso que haré de elJos. 

Emplearé el término "proceso de investigación" para referirme -
como lo he venido haciendo hasta ahora- a la totalidad de las acciones 
que desarrolla el científico -como sujeto inJividual- y también la 
comu~idad de los científicos ........-(;omo sujeto de un mayor nivel de integración; 
el concepto de "proceso de investigación", incluye, como al contenido 
de los otros dos (el dise'lO y el proyecto). 

Con el término "diseño de la invesligaclón", haré referencia de 
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manera particular al momento de la adopción de una estrategia meto­
dológica para la resolución del problema. 

En cambio, con la palabra "proyecto de investigación" me referiré 
al documento destinado a un organismo o instancia de control y que 
contiene, además de la información ct':ntral sobre el diseño, una infor­
mación concisa sobre los objetivos, las metas en tiempo y espacio, el 
plan de actividades, la estructura del presupuesto, etc. Es decir, contiene 
la información necesaria para el control de gestión de la investigación. 

Aunque se trata de nociones relativamente triviales, no se las encuentra 
aclaradas de manera explícita. Y sin embargo, como se verá, su estricta 
delimitación proporciona perspectivas adecuadas para disolver muchos 
falsos problemas que se le presentan a los Investigadores. No es raro 
encontrarse, por ejemplo, con preguntas como ésta: ¿En qué momento 
da comienzo una investigación?, sin advertir que se trata de preguntas 
diferentes según que se interrogue sobre el comienzo del proceso, del 
diseño o de la puesta en ejecución de las actividades acordadas en un 
proyecto. Tampoco es infrecuente encontrar que se confunde la lógica 
que rige las relaciones entre los objetivos o metas y los recursos disponibles 
(cuestión eminentemente del campo de la administración de proyectos), 
con la lógica que rige las relaciones entre las categorías del marco de 
conocimientos previos (en especial, de las hipótesis) y las técnicas que 
se pueden usar (asunto específicamente metodológico, que compete al 
diseño). 

La perspectiva de la administración se aclara mediante los en­
foques de la cibernética, aplicados al control de gestión." Me refiero 
a la ciencia del gobierno o control de procesos. Veamos un ejemplo: 
el proceso de trabajo que desarrolla un obrero está, como es obvio, 
sometido al control de su sistema nervioso, el cual forma parte de su 
propio organismo. En este caso, las funciOnes de ejecución, dirección 
y control del proceso competen a un mismo sujeto. En cambio, el proceso 
de trabajo que desarrolla una planta de producción con decenas de obreros 
presenta funciones análogas, pero distribuidas en distintos sujetos. La 
función del control, como función administrativa particular es ahora ma­
nifiestamente diferenle a la función de la ejecución. 

Análogamente, planes, programas, proyectos son instrumentos 
administrativos que corresponden a instituciones de investigación y que 
operan como condiciones de contorno del proceso de investigación científica, 
visto en la perspectiva del investigador individual. 

El proyecto de investigación es, entonces, un concepto que se 
inscribe en la articulación del proceso en escala micro con la escala 
macro (del sistema de procesos). 

En cambio el diseño de la investigación es una función propia 
del proceso en escala micro. El concepto de diseíío es -según creo­
Ja categoría metodológica más significativa, porque contiene los resul­
tados de la selección de los objetos de estudio, de atributos relevantes 
y de los procedimientos que se aplicarán de manera congruente con [a 
naturaleza de los objetivos. 
2. También se puede hablar de Ciencias del Comporlamiento Administrativo o Ciencias 

de la Decisión General H. Simon ha usado ambos ténJllno, Cfr. [1984a] y (1984bJ 
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Si comparásemos las tareas de la investigación científica con las 
de la moderna disciplina de la programación, diríamos que se pueden 
agrupar en tres 

1. la producción y I {) lectura de datos; 
2. las operaciones sobre los datos para alcanzar los resuilados 

congitivos deseados 
3. la salida de los resultados.' 
De estas tres tareas, el diseño abarcaría la planificación de la 

primera y la segunda. La primera puede. a su turno, subdividirse en: 
a. la decisión de circunscribir la complejidad infinita del objeto 

de estudio a un conjunto finito (y normalmente reducido) de universos 
de unidades de análisis (universos, en principio, observables. aunque 
por razones prácticas se deba trabajar con muestras); y 

b. la decisión de circunscribir el número infinito de variables a 
un conjunto finito de las variables (con sus dimensiones y sus rela­
ciones); 

c. la decisión de traducir las variables (o categorías de análisis 
de la investigación) a un universo de indicadores, con sus respectivas 
fuentes de información. 

La segunda abarcaría el difícil capítulo conocido como "plan de 
tratamiento y análisis de datos". 

Las decisiones que se deben adoptar durante el diseño son tanto 
más racionales cuanto más claramente hayan sido formuladas las pre­
guntas y las hipótesis que guían la investigación. 

Como se ve, el campo de referencia del término "diseño" contiene 
el momento de las decisiones sobre el sistema de matrices de datos: 
el tipo de la matriz de dalOs central y de las matrices periféricas de 
la investigación, y el plan de operaciones que se efectuarán sobre los 
dalas para asimilarlos al cuerpo de la teoría. 

En resumen: aunque de alguna manera se puede sostener que tanto 
en el proyecto como en el diseño y en el proceso de investigación hay 
un mismo asunto en juego, no obstante este asunto está abarcado con 
perspectivas y alcances muy diferentes. 

a. El concepto de proceso. 
Este concepto se refiere a la totalidad de los componentes, dimensiones, 

momentos y planos (micro y- macro) de la investigación científica y se 
refiere a todos ellos desde la perspectiva de las ciencias naturales (en 
el sentido en que H. Simon contrapone éstas a las ciencias del diseño; 
[1979,87 y ss]). 

En el siguiente esquema designo al rectángulo más inclusivo "Proceso 
a escala macro"; en el rectángulo inferior ubico al proceso que desa­
rrolla un sujeto (individual o colectivo) a escala micro (digamos, de 
uno a tres años), puesto en relaci6n de acoplamiento con un rectángulo 
que lleva el nombre de "sistema regulador" (el cual aparece, entonces. 
como un componente del Proceso a escala macro,y en cambio, como 
condiciones de contorno del proceso. a escala micro). 

3. A. Oardller [1986.51 
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208 Juan Samaja 

posibles, está fuertemente innuenciada por esta perspectiva administra­
tiva y creo que es necesario evitar extraer conclusiones, desde esta perspectiva 
parcial, que afecten la comprensión integral del proceso de investiga­
ción. Dicho groseramente, creo que debemos evitar una comprensión "burocrática" 
del proceso de la investigación y de su dinámica reaL 

Pretender que el proceso de investigación se inicia con el plan­
teamiento y la formulación de un problema. implica que estamos mirando 
el proceso desde el ángulo de las administración. ya que con igual legitimidad 
podríamos sostener que al margen de las observaciones sistemáticas del 
"medio externo" (o campo de los hechos) no hay posibilidad alguna 
de que existan problr>mas. Por ejemplo, las investigaciones de Carlos 
Darwin parecincm haber comenzado con las observaciones (y no con 
la formulación de problemas), tal como lo ilustra el siguiente fragmento 
de su Diario: 

Los principales objetivos {referentes a su plan de trabajo en el Beagle] son 
estos: coleccionar, observar y leer todo 10 que pueda, relacionado con cual" 
quiera de las ramas de la historia natural. Huxley, 1. KettleweL (1984,41) 

En definitiva, Creo que la decisión de organizar las secuencias 
de las fases del proceso de investigación conforme a un orden como 
el que presento en las páginas siguientes, tiene muy buenos fundamentos 
en los comportamientos administrativos contemporáneos, pero no por 
eso deberemos identificar -Sin más- ese tipo de fundamentos con un 
fundamento lógico, melOdológico o epistemológico. 

4.2. El problema del análisis del proceso de 
investigación 
4.2.1. Diferenciación de los dos modos del método 

No advertir oportunamente que un mismo procedimiento puede 
ser empleado con dos modalidades distintas, suele agregar más difi­
cultades aun a la comprensión de la lógica de la investigación científica. 
Este tema ya lo introduje de la mano de N. R. Hanson, en la Parte 
11, pero vale la pena insistir y ampliar estas consideraciones. 

Por ejemplo, cuando J. Dewey desarrolla lo que él llama "el carácter 
operativo de hechos y senlidos", [1950,131 J adjudica a las ideas la operación 
de inspirar y dirigir la búsqueda de los nuevos hechos: y a los hechos, 
la operación de "servir de prueba". Sin embargo, salla a la vista que 
los hechos también producen hallazgos y no sólo pruebas (como por 
ejemplo, los hallazgos del tipo serendipity,4 tal como el descubrimiento 
de A. Fleming en su laboratorio [1928J En efecto, los hechos también 
inspiran la búsqueda de nuevos modelos teóricos para dar cuenta mediante 
la explicación y la demostración científicas de por qué los hechos son 
así y no pueden ser de otra manera. Por su parte, las ideas no sólo 
cumplen la "función de inspirar y dirigir la búsqueda de los nuevos hechos, 

4. "Observación de Ull dato pnpre.·i.<lII. Ilnáma/" )' eSlrlllégico que se conVLene en ocasión 
de! de5~rrol1o de teorí~ nueva o de la ampliación de l~ teofí~ existente". R. Merton. 
[1964.114] (Cfr. el Cap.1IJ de la parte 1: "[nOujo de la in.vestlgación empíncn sobre 
la ¡eorla sociológica"). 
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sino también la de aportar pruebas a favor de ciertos hechos. (El que 
un hecho coincida o no con una teoría -a la que se considera bien 
establecida- puede ser la prueba decisiva a favor de él. El caso extremo, 
fue el "hecho" del movimiento de la tierra, deducido de las premisas 
de matematización de las órbitas planetarias). 

Pues bien, a los efectos de mantener seiíales claras acerca de esta 
doble modalidad de los procedimientos científicos ("descubrir" y "va­
lidar") voy a proponer dos categorías centrales para analizar el proceso 
de investigación en la perspectiva del método, según que haga énfasis 
en el contexto de justificación (=modo de validación) o en la producción 
de nuevo conocimiento (=modo de descubrimiento). 

Estas categorías son: 
a. Fases 'i momentos de la investigación, y 
b. Instancias de validación, 
Ambas catclorlas se refieren a las mismas tareas o acciones de 

investia:ación, sólo que lo hacen desde dos perspectivas diferentes (y, 
como veremos, opuestas). 

Con la ealel0ría "fases y momentos del descubrimiento", aludiré 
a las acciones o tareas en la perspectiva de su eficada para hacer avanzar 
el conocimiento; en cambio, con la categoría de "instancias de vali· 
dación" propongo un agrupamiento de las mismas acciones (o tareas) 
de investigación. pero en la perspectiva de su adecuación a los controles 
de cientificidad o a los patrones normativos, vigentes en cada comu­
nidad científica según que predominen las referencias a normas de validación 
i. conceptuales, ii. empíricas, ij¡. operativas, ó iv. de exposición. 

En efecto, el proceso de investigación puede ser descrito como 
el conjunto de las acciones destinadas a descubrir y probar un sistema 
de hipótesis compuesto de los siguientes tipos o estratos de hipótesis: 

1. hipótesis sustantivas de la investigación, 
2. hipótesis de validez. (o "indicadoras", en la terminología de 

M. Bunge),' 
3. hipótesis operativas o de generalización (o auxiliares y estadísticas), , 
4. hipótesis retóricas o de exposición. 
De acuerdo con la categoría de "fases y momentos de investi­

gación" la ejecución de cada tarea se justifica por referencia a su capacidad 
de producir conocimiento nuevo y, en consecuencia, de hacer progresar 
la masa de información y comprensión verdadera del asunto. 

De acuerdo con la categoría de "instancia de validación", la eje· 
cución de las tareas se justifica, en cambio, por la adecuación de los pro­
cedimientos con los controles de validez vigentes en las comunidades científicas. 

A. Moles comenta así esta última perspectiva: 

Para la Teorla de la CIenCIa. el conocimiento científICO, como produulJ, 
es sometido a examen. a revisión de calidad. mediante pruebas. de validación. 
de confIrmación o de falsación que contribuyen a garantizar el propio proceso 

5. También podrían denommarse "hipólesis mstrumentates", puesto que están implicadas 
en los instrumentos de medición que se adoplarL 

SRM C
urs

os
®



210 Juan Samaja 

de producción científj¡;a a través de las depuraciones correspondientes; bre­
vemente, la probada calidad de los productos se convierte en criterio de calidad 
de producción". [1986,12J 

La Ciencia Jurídica proporciona la analogía clave para interpretar 
mejor esla doble perspectiva con la que propongo analizar al proceso 
de investigación. 

Según H. Kelsen, un orden social es un orden que siempre se 
encuentra en tensión (= a medio camino) enlre los hechos y necesidades 
particulares de sus miembros y el orden nonnativo que debe poder subsumir 
o integrar esas particularidades a un sistema universal, a una única totalidad.~ 

Estos dos polos entre los que se estructura el ordenamiento social, 
definen dos aspectos esenciales de las normas: 

1. la validez ("toda norma debe ser válida", lo que quiere decir 
que debe guardar relaciones de coherencia con las normas superiores 
y, en última instancia, con las de la Constitución de la Nación) y 

2. la eficacia ("toda norma debe ser eficaz". lo que significa que 
debe resullar conforme a las necesidades de los individuos particulares 
y a su sentimiento de lo que es justo). 

Una norma es válida si los órganos autorizados a decidir si una 
norma o un hecho foonan parte o no del ordenamiento jurídico. lo confirman. 
por 10 cual tienen un alcance o motivación universal (es decir. para 
todos los miembros del ordenamiento). Por el contrario, es eficaz, si 
los individuos la obedecen, implicando ello que tienen motivos par­
ticulares suficientes para obedecerla. 

Reencontramos acá los mismos términos de la analogía conque 
inicié este libro: las dos coordenadas polares de R. Hanson y de 1. 
Piaget, sólo que traspuesto al orden práctico-social. 

Hay, pue~ ·-·-escribe Kelsen- una relación entre la validez y la eficacIa 
de un orden jurídico; la primera depende. en Clena medida, de la segunda. Se 
puede representar esta relaCIón como una tensión entre la norma y el hecho, 
pero para definirla es preciso limitarse a indicar un tope superior y otro inferior, 
diciendo que la posibilidad de concordancia no debe sobrepasar un máximo 
ni descender por debajo de un mínimo. [1969,142) 

Pues bien, si mi concepto de "instancias de validación" indica 
ese compromiso con la validez, el concepto de "fases y momentos", 
en cambio, pretende señalar ese otro compromiso de la investigación 
con la eficacia, esto es, con el descubrimiento de nuevo conocimiento. 

Este segundo es el aspecto que más ha resaltado el autor del libro 
Contra el Método: P. Feyerabend: 

La ciencia es una empresa esencialmente anarquista; el anarquismo teórico 
es más humanista y más adecuado para estimular el progreso que sus alter­
nativas basadas en la ley y en el orden" [1981,IJ 

y más adelante agrega: 

El único principio que no inhibe el progreso es "{odo sirve" IOp.cit .• 7] 

6. Cfr. Kelsen !1969.C~p.lX,641 
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Parafraseando a los autores ya citados, podría decir que el proceso 
de investigación se puede presentar como moviéndose "tensionado" entre 
estas dos coordenadas polares: la necesidad de que sus procedimientos 
puedan ser validados ante las distintas instancias que "controlan la calidad 
o cientificidad", conforme a las que rigen las prácticas en las comu­
nidades científicas, y la necesidad de que estos mismos procedimientos 
resulten eficaces a la hora de hacer avanzar realmente el conocimiento. 
A la hora de producir nuevos conocimientos. 

Creo -dicho esto al pasar- que una gran parte del debate que 
se da entre los defensores de los métodos cuantitativos y los de los 
métodos cualitativos, se aclara mediante una adecuada comprensión de 
esta dialéctica entre el descubrimiento y la validación, como momentos 
de la praxis científica, en cada etapa de la historia de una disciplina. 
En efecto, muchos argumentos a favor de los llamados enfoques cua­
litativos se formulan alegando su fecundidad para descubrir nuevos co­
nocimientos; en tanto, los defensores de los llamados enfoques cuan­
titativos les señalan las hmilaciones que presentan en cuanto a validar 
lo que pretenden descubrir. (Desventaja que no advierten, precisamente, 
en ellos, etcétera). 

En resumen, en lo que sigue presentaré las tareas del proceso 
de investigación agrupadas de la siguiente manera: 7 

a) por una parte, en cuatro instan..::ias de validación según que 
se trate de establecer y probar algunos de los tipos de hipótesis ya expuestos: 

l. "La instancia de validación conceptual" (la cual debe validar 
las hipótesis sustantivas, por referencia a las teorías y hechos que se 
consideran bien establecidos); 

2. "la intancia de validación empírica" (encargada de validar las 
hipótesis Instrumentales o indicadoras -lo que tradicionalmente se conoce 
como "establecer la validez de los datos"); 

3. "la instancia de validación operativa" (encargada de validar 
las hipótesis operativas o de generalización -lo que tradicionalmente 
se conoce como "eslabJecer la confiabilidad de los datos y la confiabilidad 
de la muestra"); y por último 

4. "la instancia de validación expositiva" (encargada de validar 
las hipótesis retóricas, esto es. el esquema expositivo y la estrategia 
de argumentación o de exposición demostrativa). 

b) Por otra parle, agruparé a las tareas según admitan una relación 
del tipo "antes/después", a las que llamaré "Fases" y según que no admitan 
semejante relación: en este caso, hablaré de "momentos" en el interior 
de cada "Fase". 

7. El orden de esta presentación es relativamente arbltrario: pareciera lógico que primero 
se des~ubre y luego se valida. Sin embargo, ya hemos tellldo ocasión de discutir el 
concepto de "recaída en la inmedialez", el cual nos ayuda a comprender que, pese 
a que resulle paradójico, también es posible sOSlener que primero se valida y Juego 
se descubre. En esta ocasión inici¡¡ré la presentación de los temas por las "instancias 
de validacIón". por razones meramente --estéticas'" permite un agrupamiento más general. 
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de investigación deberá emular los "mapas de predeterminación" que construye 
1:1 embriologf:l experimental). ¿Qué quiero de¡;ir? Los embriólogos sostienen 
que no es posible interpretar correctamente el comportamiento de una fase ulterior 
si no se ha averiguado qué posición ocupan en la fase anterior los nuevos órganos 
diferenciados. Este mapa en que se indica el destino que cada parle de las 
fases iniciales tendrá en las fases ulteriores se llama, precisamente, mapa de 
predetermina¡;ión. Pienso que sería de gran valor poder sei'ialar en las fases 
iniciales (cu;¡ndo aún se está muy lejos de poder visualizar las tareas que exigirá 
el proceso en fases avanzadas) en cuáles de sus tareas están prefigurándose 
operaciones ulteriores. 

Doy un ejemplo: en una fase relativamente avanzada de la in~ 

vestigación, los investigadores suelen preguntarle al estadígrafo cuál debería 
ser el tamafio de la muestra más adecuado para lograr inferencias confiables. 

Inevitablemente el estadígrafo preguntará, a su vez: ¿Con qué frecuencia 
espera que aparezca el fenómeno?¿Qué grado de variabilidad presentan 
los atributos estudiados en la' población'! ¿Cuán heterogénea es la pobla­
ción que está estudiando? ¿Con qué grado de precisión quiere estimar 
el parámetro? ¿Qué tipo de riesgos se corre si se produce un error? 

Ante este inesperado interrogatorio, el investigador se desconcier­
ta y recién advierte que durante la revisión bibliográfica hubiera debido 
registrar y evaluar la información disponible para contestar a estas preguntas: 
información imprescindible para aplicar las fórmulas de estimación de 
tamaño muestra!. 

En efecto, en la revisión bibliográfica inicial, que rastrea tanto 
conclusiones teóricas como hallazgos empíricos, está, por así decirlo, 
predeterminada la tarea de provisión dE elementos de juicio para decisiones 
mueslra/es, como la que acabo de mencionar-

4.2.2.2. En cuanto a la introducción del término 
"momento" 

El análisis sistemático de cada una de las fases en sus compo­
nentes presenta dificultades no solamente en cuanto a cómo llevar a 
cabo el aislamiento de tales unidades concretas de acción (tareas), sino 
también en cuanto a cómo pensar y preservar las vinculaciones y transiciones 
entre ellas, 

Un gran número de componentes del desarrollo de la investiga­
ción se comportan de manera semejante al anverso y reverso de una 
"hoja de papel" (para recordar la imagen que empleó F. de Saussure): 
es imposible, por caso, plantear un problema sin implicar un conoci­
miento previo; es imposible definir un objeto de estudio sin implicar 
un "espacio de atributos" que lo determinan y lo identifican como tal 
objeto; es imposible definir un atributo sin implicar sus valores, y éstos 
sin implicar observables, etc., etc. Para referirse a este tipo de com­
ponentes, diferentes pero inseparables, en el seno de una totalidad, Hegel 
introdujo un término que ya ha adquirido cierta difusión: el término 
"momenlO". 

Dije anteriormente que para hacer avanzar las cuestiones que plantea 
la organización de las secuencias lógicas y/o cronológicas, distinguiría 
entre las relaciones diacrónicas y las sincrónicas, 
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Los modelos que empican solamente un concepto (sea el de fase, 
el de etapa o el de momento) están indudablemente justificados por 
la economía terminológica que consiguen; sin embargo, esa economía 
puede estar pagándose al precio de dejar algunas cuestiones irrcsueltas. 
Se trata precisamente, de eso: creo que el esfuerzo por descubrir la 
secuencia que rige las actividades en el proceso de investigación se 
encuentra, demasiado frecuentemente, con conjuntos de "etapas tan íntimamente 
relacionadas que su orden no puede detallarse".~ En síntesis, ocurre con 
algunas etapas lo que con el anverso y el reverso de una hoja de papel: 
que son inseparables. 

Pues bien, valiéndome de las nociones de "fases" (para aludir a 
las configuraciones diversas que sí admiten una relación "antes/después") 
y del término "momento" para significar los componentes inseparables 
(que no admiten una relación "antes/después"), reformularé la presen­
tación análitica del proceso de investigación científica. 

Para facilitar esta presentación y evitar la imagen de una cadena 
de actividades, representaré a los componentes de cada fase, mediante 
la imagen de una vuelta de hélice de la espiral, de modo que queden 
representadas tanto las relaciones sincrónicas cuanto las oposiciones de 
tipo "anverso/reverso". 

Una espirat -escribió G. Baleson·-- es una figura que conserva su forma 
(vale decir, sus proporciones) a medida que crece en una de 5U5 dimensiones 
por adición en el eXlremo abierto. [1980,(1)" 

En ese sentido querríamos que la imagen de la espiral implique: 
a. un movimiento de crecimiento o de expansión; 
b. un movimiento de recorrido circular o de retorno; 
c. un movimiento de ascenso o elevación; 
d. un movimiento de configuración de planos jerárquicos; 
e. un movimiento de ensimismamiento o de profundización. 
En el dibujo, todos estos movimientos podrían verse así: 

<b>(. ~~ <a>--~ 
<o>,?---=~=S-7 

1 ---------------------.-. e=-e .::2:::::> 
<o> 

En las presentaciones ulteriores de cada una de las fases, supondré 
que las espiras son vistas desde arriba. 

8. Cfr. Selltiz [1970.65] 

9. Muchos autores han empleado la metáfora de la espiral para expresar de mallera más 
rica el movimiento del desarrollo del conocimiento humano. Quizás la formulación 
miÍs conocida sea esta: "El cOJmcimiemo no es (o no .tiglleJ 1l/1lI línea recl<.l. sino 
Il/W curva 'lile se uproxima wfimlllmell/e II una serie de círculos. a una espiral." 
Lenin [1968.327) 
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4.3. Presentación sintética de las Instancias, Fases y 
Momentos del Proceso de Investigación Científica 

Pero esto es simplemente una descripción del progreso de la in­
vestigación, que, cuando se trata del conocimiento de la vida huamana, 
sólo puede andar en espiral, dirigiéndose alternativamente de las partes 
al todo y del todo a las partes y progresando simultáneamente en el 
conocimiento de las unas y del otro_ L Goldmann [1985,13IJ 

Me pareció de utilidad hacer una primera presentación abreviada 
de los componentes del proceso de investigación, de modo que a la 
hora de adentrarnos en cada uno de ellos el lector ya tuviera a la vista 
el desarrollo de conjunto_ Ciertamente, esto produce un efecto de redundancia, 
pero creo que será beneficioso. Inclusive, para un lector que busque 
orientarse rápidamente hacia algunos de estos componentes en particular 
le será útil, no obstante, disponer previamente de esta guía sintética. 

4.3.1. Instancia de Validación "Conceptual" 
Fase J. Planteamientos. ID 

El objeto general de esta fase (con sus cuatro momentos) es familiari7..arse 
lo más que se pueda y profundizar el conocimiento del proceso en el 
que se presenta el problema, además de confirmar el interés o impor­
tancia de dicho proceso a fin de justificar el esfuerzo de investigación 
que se prOpone emprender. 
Momentos componentes de la Fase J: 

a. Examen y discusión de los problemas (el problema central y los 
problemas conexos), (palabra clave, ¡pe) "Problema"); 

b. examen y discusión de las hipótesis que evocan los problemas 
(pc: "Hipótesis"); 

c. apropiación y revisión de los conocimientos previos, propios o 
análogos (tanto de carácter teórico, cuanto de hechos científicamente 
establecidos), (pe: "Teorías"); 

d. revisión y discusión sobre los contextos materiales e institucio­
nales de los problemas (deliberaciones sobre el interés, la justificabilidad 
y el impacto que puede IIegar a tener si se alcanzaran resultados positivos), 
(pc.: "Propósi!os"). 

Fase 2. Formulación_ 
El objeto central de la fase formulativa es el de lograr las definiciones 

conceptuales y los análisis de las estructuras de las redes conceptuales 
implícitas en el problema, en las hipótesis, en el marco teórico y en 
los objetivos. 
Momentos componentes de la Fase 2: 

a. formulación del problema central y los problemas conexos de la 
investigación (pc: "Formulación del problema"); 

10_ Sobre el alcance preciso de estos términos ver el ítem respectivo en la presentación 
desarrollada. 
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b. formulación de lals hipótesis sustantiva y de las principales hipótes(s 
de trabajol' (pe.: "Forrnulaci6n de hipótesis"), es decir, explicitación 
de las principales categorías puestas en juego y del tipo de conexiones 
o vínculos que se predican entre ellas 

c.explicitaci6n de las relaciones lógicas implícitas en los conocimientos 
previos, especificos o de las analogías (pe: "Marco referencial" o "Marco 
teórico"); 

ch. adopción y formulación de los objetivos (pe: "Formulación de 
objetivos"). 

4.3.2. Instancia de Validación Empírica 

Fase 3. Disei'io del objeto. 
Esta fase empieza a poner en juego la 'segunda instancia de validación. 

El objeto general de esta fase es decidir cuál será el objeto empírico 
de la investigación. Esto quiere decir: escoger los tipos de unidades 
de análisis, las variables y las fuentes que se emplearán en el estudio. 
Contiene dos pasos sucesivos: por un lado decidir una forma de recoflar 
el objeto. de entre las muchas formas po'sibles; es ·decir. de' escoger 
este universo y no este otro, estas variables y no olfas, etc. Y por otro 
lado, se trata de trabajar en ese sistema de matrices de dalOl' elegido, 
transformándolo de mero sistema conceptual en un sistema operacionaL 
Tiene, pues. como fin específico traducir el lenguaje de variables como 
atributos o propiedades "latentes" al lenguaje de los observables. que 
permitan la contrastación empírica. 
Momentos componentes de la Fase 3: 

a. análisis de la estructura del objeto de la investigación y de sus 
diversos niveles de integración; traducción de estas poblaciones "teó~ 
ricamente posibles" a universos de unidades de análisis bien delimitados 
(pc: "Universos"); 

b. análisis de la hipótesis y de su estructura (de sus componentes 
y relaciones); traducción de estos "espacios de atributos, teóricamente 
posibles" a universos de variables, bien delimitados (pe: "Universo de 
variables" o "Espacio de atributos") 

c. análisis de las praxis sobre el objelO y disponibilidad o accesibilidad 
3>,lils'fuentcs de datos que esta praxis genera; incluye un primer examen de 
laR -hipótesis de validez que se pondrán en juego (pe: "Fuentes de datos"); 

d. dimensionamiento de las variables y análisis de la relevancia de 
las dimensiones encontradas, a fin de establecer criterios de validez. 
para definirlas operacionalmente; 

(pc: "Definiciones operacionales"). 
Fase 4. Diseño de los procedimtentos. 

Esta fase tiene como objeto la toma de decisiones acerca de los 
procedimientos mediante los que se determinarán en cada caso las unidades 
de análisis que se someterán a estudio; ·las dimensiones y procedimien-

JJ. En !!s,ritos mios anl!!rior!!s utihcé el térmHlQ "!!xploración" para referirme a esta 
fase. SIO embargo, la próclica doren!!! me ha maOlfeSl~do una y otra vez ),1 confusión 
que se produce elllre la ··fase exploratOria" (que recorre toda InvestigaCión. cualquiera 
sea el esquema en que se inscriba) y el ··e~quema e\ploratoTlo" (tal como lo he 
caracterizado en la parle lll). Espero que el uso del término ··planeamiento" contribuya 
en algo a evitar confusiones. 
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los que se aplicarán para ubicarlas en las respectivas categorías de las 
variables y el tratamiento que se les dará a posteriori de la recolección. 
Es en estos momentos en que se elaboran los "diseños", tanto de la 
muestra como del o los instrumentos de medición y del plan de análisis. 
Momentos componentes de la Fase 4: 

a. examen de las muestras posibles; determinación del tamaño y de 
las técnicas de mueSlreo, conforme a los objetivos de la investigación 
(pe: "Muestreo"); 

b. examen de las operaciones implicadas en la reconstrucción de las 
variables y de las relaciones de cada variable con las restantes, según 
las hipótesis sustantivas, a fin de establecer el plan de tratamiento y 
análisis de los datos (pc: "Plan de tratamiento y análisis"); 

c. determinación precisa de los recursos y contextos de aplicación 
de los instrumentos de medición (determinación de tiempos, espacios 
y demás recursos de ejecución) (Se incluyen diseños de pruebas de 
confiabilidad). (pe: "Plan de actividades en los contextos"); 

d. determinación precisa de los procedimientos de los indicadores, 
y diseño y construcción de los instrumentos con los que se producirán 
y registrarán los datos (por ejemplo: cédula de encuesta. planillas de 
observaciones, cuestionarios, fichas clínicas o epidemiológicas. Se incluyen 
disenos de las pruebas de validez.). (pc: "Instrumentos de medición"). 

4.3.3. Instancia de Validación Operativa 
Fase 5. Recolección y procesamiento. 

Esta fase tiene como objetivo llevar a cabo la recolección de los 
datos y su procesamiento. Como se ha dicho anteriormente, estos momentos 
forman parte de la instancia de la "validación operativa", puesto que 
el investigador deberá poder justificar la forma cómo ha procedido realmente 
para seleccionar cada sujeto de estudio. y la manera concreta cómo 
ha efectuado las mediciones es conforme al criterio de confiabilidad 
(tanto de los datos de cada medición cuanto del conjunto de las observaciones 
de las unidades de la muestra). 

Momentos componentes de la Fase 5: 
a. realización de pruebas piloto y demás controles del plan de actividades. 

(pe: "Pilotajes"; incluye la ejecución de las pruebas de confiabilidad); 
b. recolección, registros y controles de la información en terreno, 

laboratorio o gabinete. (pc:"Recolección"); 
c. procesamiento de la información (cómputos y demás operaciones 

de síntesis conforme al plan, tratamiento y análisis de datos). (Se incluye 
la ejecución de las pruebas de validez). (pc: "Procesamientos"); 

d. tabulación, graficación y otras formas de presentaciones resumidas 
de los datos procesados para su discusión y análisis. (pc: "Tabulación 
y Graficación"). 
Fase 6. Tratamiento y análisis de datos. 

Esta fase tiene como objeto la discusión y la interpretación de 
los datos a la luz del plan de análisis y de las hipótesis formuladas 
(tanto hipótesis sustantivas, cuanto de las hipótesis de validez y de 
generalización). 
Momentos componentes de la Fase 6: 
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a. discusión y análisis de lo que se observa en las tablas, gráficos 
y demás instrumentos de presentación de datos. (pe: "Lectura de re­
sullados"; incluye la revisión de los resultados a la luz de las hipótesis 
de validez y de generalización): 

b. formulación y defensa de las hipótesis de interpretación. (incluye 
el examen crítico de las hipótesis alternativas de interpretación que se 
descartan). (pe: "Interpretación"); 

c. desarrollo de pruebas complementarias que se desprenden de las 
hipótesis de interpretación o de la crítica de las hipótesis alternativas 
anteriores (pe: "Pruebas complementarias"); 

d. establecimiento de las conclusiones "firmes" (lo que no significa 
"definitivas") y examen de las nuevas cuestiones que han sido abiertas 
por los resultados obtenidos.(pc: "Conclusiones"). 

4.3.4. Instancia de Validación Expositiva 

Fase 7. Elaboración de informes parciales 
El objetivo central de esta fase expositiva es informar a los interlocutores 

más inmediatos de la comunidad científica acerca de la marcha de la 
investigación y de los resultados que se vienen consiguiendo (incluye 
los informes de avance, presentación en ateneos de la comunidad más 
próxima de investigadores, e incluso, el informe final que se presenta 
a una entidad subsidiadora). 
Momentos componentes de la fase 7: 

a. Examen y evaluación del período o tramo del proceso de inves­
tigación que se informa por referencia al plan de actividades y a las 
metas trazadas. (pc: "Evaluación de lo actuado"). 

b. Análisis y evaluación de los resultados que se han logrado, de 
los materiales ya escritos, selección y ordenamiento de las tablas, gráficos 
y otros resúmenes más significativos. (pe: "Ordenamiento de los ma­
teriales"). 

c. Reconocimiento y examen de los nuevos problemas que los resultados 
han dejado planteados, y revisión de los nuevos diseños que se deducen 
de los exámenes anteriores. (pe: "Balance y perspectivas"). 

d. Redacción formal de los escritos correspondientes: informes, artículos, 
monografías; (pc: "Redacción"). 
Fase 8. Exposición sistemática. 

El objetivo general de esta última fase consiste en exponer los 
resultados obtenidos tal como se piensa que ellos se incorporan al cuerpo 
teórico principal del cual se ha partido. No se trata de informes de 
carácter técnico; su propósito no es el "control de gestión" del proceso 
de investigación; sus destinatarios no son los interlocutores inmediatos 
de la comunidad científica, sino "los científicos", en general. Bajo este 
rubro (de "exposición sistemática") quisiera referirme no sólo a "los 
tratados" (como pueden ser "Los Principios de Urbanismo" de Le Corbusier, 
o "Teoría General de los Sistemas" de van Bertalanffy, o "Psicología 
de la Inteligencia" de Piaget), sino también la variada gama de publi­
caciones (ensayos o artículos) que un investigador puede emplear para 
dar a conocer su pensamiento como resultado de sus indagaciones empfricas. 
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Momentos componentes de la Fase 8. 
a. Reconocimiento y valoración de los destinatarios posibles de la exposición 

(relevamiento de adversarios y jueces).12 Selección de los destinatarios 
particulares del paper, monografía o tratado. (pc: "Marco retórico"). 

b. Delimitación, análisis y ordenamiento de la tesis que se quiere 
presentar. Elección de las tesis adversarias que se confrontarán y evaluación 
de los ordenamientos posibles. (pc: "Preparación de la tesis"). 

c. Desarrollo de los argumentos destinados a: 
c.l: validar conceptualmente las tesis (selección de referencias 

teóricas); 
c.2: validar empíricamente las tesis (selección de evidencias empíricas 

propias y de otros estudios); 
c.3: validar las inferencias de generalización (caracterización cualitativa 

y cuantitativa de los casos y muestras estudiados); 
(pc: "Argumentación"). 
d. Producción del discurso científico. Conducción del proceso que 

vaya entre: 
i. el compromiso académico (ético-político como sujeto último 

del discurso); 
ii. explotación de los lugares comunes, la trama lógica y la teatralidad 

discursiva; 
lit. prevención minuciosa de las posibles situaciones de plagio 

y cuidadosa explicilación de deudas intelectuales y de información. (incluye 
el control de citas y paráfrasis) (pc: "Exposición"). 

4.4. Presentación analítica de las Instancias, Fases y 
Momentos del Proceso de Investigación Científica 

En esta parte vaya reiterar la exposición anterior, pero de manera 
detallada, haciendo aclaraciones o puntualizaciones terminológicas; agregando 
infonnación e incluyendo nuevas reflexiones sobre algunos aspectos complejos 
de nuestro tema. 

4.4.1. Desarrollo conceptual de la "Instancia de 
Validación" 

Para que un objeto sea asequible al análisis no basta con darse 
cuenta de su existencia. Es necesario además que una leorfa pueda aceptarlo. 
En la relación entre teoría y experiencia, es siempre la primera quien 
inicia el diálogo. Es la teoda la que determina la forma de la pregunta. 
es decir. los límites de la respuesta. F. Jacob [1977.24J 

El término "validez" es un término genérico. Quiero decir que 
tiene un significado general que puede ser acomodado a distintas especies. 
En efecto. el término, se aplica genéricamente a un cierto hecho para 
significar que él es congruente con las normas y finalidades del sistema 
en el que pretende estar incluido. 13 Decir que "este concepto es válido" 
o "este dato es un dato válido" significa, entonces, que es posible mostrar 

12. J. Piaget relató que uno de sus recursos de escritor fue escoger mentalmente un 
adversario y esgrimir contra él sus tesis y :lrgumentos. 

SRM C
urs

os
®



220 Juan Samaja 

que puede formar parte del sistema conceptual (de la tcoría científica) 
o del sistema operacional. 

D. WiJler caracteri7.a estos dos sistemas de la siguiente manera: 

La mayoría de las ciencias se desarrollan simultáneamente en dos niveles 
diferentes pero afines. En el nivel de la construcción teórica o modelo los mecanismos 
se fijan mediante el establecimiento de principios racionales, de modos de 
conceplUalización de los fenómenos, y de relaciones entre los conceptos_ Es 
en este nivel que se define el significado nominal de una ciencia: se trata del 
nivel de la explicación y la comprensión científicas_ En el otro nivel, el de 
la invesligación. la determinación. por medios empfricos. de grupos de rela~ 

dones entre las medicione5 da como resultado sistemas oper .. cionales. En este 
nivel se establece el significado operacional de una ciencia; es el nivel de validaCión 
empírica. [1974.\39] 

En las partes anteriores fueron tratados muchos de los interro­
gantes epistemológicos y lógicos que plantea el tema de la validez. En 
esta Parte IV, para respetar su especificidad metodológica, abordaré el 
tema de la "validez" (sea conceptual, ° sea empírica), desde la pers­
pectiva de las operaciones que se llevan a cabo sobre las hipótesis, 
para sostenerlas frente a la comunidad científica. En esta nueva perspec­
tiva, hablaré entonces, más ampliamente de la "validación de las hipótesis" 
o de la eficacia de los argumentos con que se defienden las hipótesis. 

Ahora bien, dado que hay por lo menos cuatro tipos diferentes 
de hipótesis (como ya fue anticipado en páginas anteriores), habrá entonces 
cuatro diferentes tipos de "trabajos de validación". 

A fin de hacer una presentación ordenada de estos conceptos, desde 
el punto de vista de la Metodología de la Investigación, vuelvo a presentar 
la clasificación de las hipótesis que necesariamente están involucradas 
en todo proceso de invesligaci6n (hayan sido o no explicitadas). 

Parto de la premisa de que en la estructura de todo proceso de 
investigaci6n están implicadas los siguientes tipos de hipótesis: 

a. hipótesis sustantivas, que son aquellas que contienen las res­
puestas a los problemas centrales de la investigación (son las "hipótesis" 
por antonomasia, ya que todo el diseño de investigación está destinado 
a su confirmación o falsación; de ellas se deducen directamente las llamadas 
"hipótesis de trabajo"); 

b. hipótesis auxiliares indicadoras (también llamadas "de validez", 
o "instrumentales"), que consisten en -los presupuestos que relacionan 
las variables conceptuales (o latentes) con los observables de dichas 
variables (o indicadores). En efecto, en toda investigación, además del 
marco teórico y de la hipótesis (en sentido propio) se debe echar mano 
a otras conjeturas o afirmaciones de carácter hipotético; mediante éstas 
se propone que ciertas manifestaciones (por ejemplo, que el número 
de yacimientos minerales de un territorio) son indicadores válidos para 
inferir el fenómeno de fondo (en este caso, por ejemplo, la riqueza de 
la sociedad que lo habita). Las hipótesis de validez fonnulan, pues, conjeturas 

13. Para una mayor especifÍ<;ación de estas nodones. puede retomarse a la Parte l de 
este libro; en particular a [1.3_2.J y sgts_ También puede consultarse la referencia 
que se hace a este tema en el ítem [2.I_J Y más adelante, al comentar el concepto 
de "red nomológica" de Crombach y Mehl en "la e:r;ptoración del Marco teórico" 
Cfr. Wainerman. C. (1976) 
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acerca de la validez de un indicio (número de yacimientos), para juzgar 
sobre el fenómeno (la riqueza de una sociedad); 

c. hipótesis operativas o de generalización, que cOnsisten en dos 
conjuntos de presupuestos: 

*por una parte, los presupuestos de que las operaciones de medición 
se han efectuado de manera apropiada y, consecuentemente, que la respuesta 
obtenida por el observador (o lector del intrumento) es tan confiable 
como lo permite el Instrumento, y los presupuestos de que el instru­
mento es razonablemente confiabLe;/14 en este conjunto de presupuestos 
está incluido un subconjunto sumamente relevante: los presupuestos acerca 
del rango de variaciones del contexto en el cual los datos pueden ser 
conSiderados válidos; este tipo de con fiabilidad ha sido también llamado 
"validez. ecológica"; y 

*por otra parte, los presupuestos de que las operaciones de medición 
se han efectuado sobre una muestra representativa de las unidades del 
universo, y en consecuencia, de que Jos resultados que se obtengan del 
conjunto de mediciones, pueden ser extrapolados al universo de estudio; 
este tipo de confiabilidad es llamado por algunos autores "validez ex­
terna". 

d. hipótesis retóricas que consisten en las premisas más generales, 
o "lugares comunes" normalmente implícitas en las matrices discipli­
narias vigentes (en el sentido en que T. Kuhn empleó este término)ll 
y que intervienen en el momento de organizar y realizar las exposiciones 
públicas de resultados. 

Dije que estas hipólesis están siempre presenten hayan sido o no 
explicitadas. Agrego ahora que si en algunos tipos de escritos (artículos, 
monografías breves, etc.) es admisible omitir la explicitación de la mayor 
parte de estas hipótesis, en todo buen infomle de investigación deben explicitarse 
las principales hip6tesis de cada uno de Jos tipos mencionados. 

En las páginas que vienen desarrollaré las instancias de validación 
en relación con cada uno de estos tipos de hipótesis. 

14. Cuando se dice que el instrumento es "confiable", se alude al hecho de que hay 
factores que dependen de las características del instrumento, más que de el desempefio 
del observador, y que determinan una producción mayor o menor de errores de lectura 
o medición. Si se repite numerosas veces el acto de medición a una misma unidad 
de análisis. podrla suceder que el instrumento arroje siempre el mismo resultado 
o que produzca variaciones. Se dice, entonces, que el instrumento es más confiable 
cuando menor sea la variabilidad o dispersión del universo de resultados obtenidos 
de un mi~mo sujeto. La situactón más frecuente, en investigación, está lejos óe I1ieVer 
más de tres mediciones a cada unidad de análisis (y con mucha frecuencia. debemos 
trabajar con una sola). Ahora bien, como dice Crombach: "Cuando utilizamos una 
observación única lo que hacemos es generalizar. Generalizamos. en efecto, respecto 
de los examinadores, a los textos selecdonados [en un ejemplo de medICIón mediante 
lectura de teuos] y quizás a los días. Si los puntaJes observados mediante un 
procedimiento concuerdan últimamente con el puntaje universo, [la medida resumen 
del universo de mediciones repetidas] podemos decir que la observación es exacta 
o fiable o generalizable, y como las observaciones concuerdan enlre sí, decimos que 
son consistentes y que tienen poca varianza en el error" [1972,178 y 179J 

!5. Cfr. Posdaru de 1969, en LII e.urudu.ru de las Rew,lu.cio/les 
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4.4.1.1. La instancia de validación conceptual y las 
hipótesis sustantivas 

Comencemos por examinar la primera acepción de validez. 
Durante las fases de planteamientos y de formulación. el trabajo 

de la investigación está predominantemente dirigido a establecer con 
el mayor rigor y claridad el contenido de las hipótesis sustantivas (de 
sus componentes y relaciones). Durante estas fases, los investigadores 
se encuentran ante la exigencia de validar los conceptos y las propo­
siciones que emplea refiriéndolos a las acepciones y tcorizaciones vigentes 
en la comunidad en cuyo seno se desarrolla la investigación. 

Los conceptos que forman parte de las hipótesis sustantivas deben 
mostrar que poseen las mismas o mayores ventajas sistemáticas que los 
conceptos mejor establecidos hasta el presente en el área de la inves~ 
tigación. 

No se Irala, pues, de un mero control semántico-administrativo 
de las formulaciones de los problemas, hipótesis, marcos teóricos. Se 
trata de una cuesti6n científica, esencialmente vinculada a lo que se 
suele denominar "el estado del arle". Es decir, presupone el desarrollo 
previo de los sistemas científicos sobre el tema hasta el momento y, 
de ser el caso, debe fundamentar su pretensión de "ir más allá". 

La instancia de validación conceptual se debe ocupar esencial~ 
mente de probar dos aseveraciones que están implícitas en toda hipótesis 
sustantiva: 

1. la hipótesis contesta de manera satisfactoria las preguntas planteadas; 
y 

2. es coherente con el saber previo, que se considera satisfac­
toriamente establecido. 

Dicho de otra manera: una hipótesis científica es válida (lo que 
no es lo mismo que decir "verdadera") si es una buena respuesta a las 
preguntas planteadas y SI no reabre, de manera estéril, interrogantes 
que ya habían sido resueltos previamente. 

El objetivo tanto del planteamiento preliminar como de la for­
mulación será finalmente establecer, exponer y defender, de manera convincente, 
que las hipótesis sustantivas de la investigaCIón explican el fenómeno 
estudiado y desarroHan, completan o corrigen al conjunto de conoci· 
mientas considerado como el mejor establecido. 

4.4.1.2. La instancia de validación empírica y las 
hipótesis indicadoras 

Veamos ahora la segunda acepción de validez que he presentado 
anteriormente. 

En este punto será útil tener presente la definición de "indicador" 
que di en la Parte 111. Según ella, el indicador consiste de a. proce­
dimientos aplicado a b. dimensiones de la variable. 

La validez -como validez empírica de un concepto- se refiere 
a la relación que debe darse entre el concepto en cuestión y sus dimensiones 
observables.l~ Para que la información empírica que se produzca tenga 
valor de prueba o de evidencia sobre los problemas investigados, será 

SRM C
urs

os
®



Epistemología y Metodología 223 

necesario aportar dos series de "razones": 
a. una serie, a favor de la suposición de que la o las dimensiones 

elegidas para la construcción de los ,indicadores son realmente relevan­
tes y "expresan" lo esencial del concepto en juego; y 

b. otra serie, a favor de que las dimensiones elegidas estan adecuadamente 
discriminadas de otras que podrían intervenir de manera no advertida. 

La validez de una investigación va a depender de que realmente 
los dalas que se producen o leen expresen realmente los conceptos de 
la teoría y no otros factores ajenos a ese modelo. 

Toda teoría que pretenda ser científica, debe agregar a su cuerpo 
conceptual, otros elementos que hagan posible confrontarla con la realidad 
(esto es: con su base empírica). Estos "agregados" son enunciados que 
definen relaciones de relevancia entre dimensiones observables de un 
cierto concepto y ese mismo concepto; y criterios de discrminación entre 
la dimensIón escogida y otras dimensiones no escogidas. 17 

Propiamente hablando, no son convenciones (no son definiciones 
nominales); son por el contrario, enunciados que pretenden expresar relaciones 
efectivas entre propiedades (observables unas, no observables otras). 
Son, a todas luces, hipótesis, y, consecuentemente, es necesario jus· 
tificarlas teórica y empíricamente. Lo que las distingue de las llamadas 
"hipótesis sustantivas" no es ni su estructura lógica ni su alcance ni 
su grado de generalidad. La única diferencia eS el lugar que ocupan 
en la estructura del discurso científico y consecuentemente las funciones 
que están llamadas a cumplir en el proceso de investigación. Creo que 
la denominación que Bunge propone destaca bien esa función: 

" ... Por ser hipótesis y no convenciones es menester justificarlas empírica 
y teóricamente y por este motivo es preferible llamarlas hip(¡usiJ ;nJi,·ad"I'as". 
{1985.83] 

Cuando un médico epidemiólogo traduce mentalmente un resul­
tado de la prueba VDRL de 8 u.dilsY como "un caso de sífilis", o 
cuando un psicólogo epidemiólogo traduce un puntaje 3,6 de la escala 
PERII9 como "un caso sintomático", estan haciendo operar "hipótesis 
indicadoras" que no por implícitas están libres de las exigencias de toda 
hipótesis científica. El único factor que determina una modificación en 
su modo de aparecer -ya que no es ni en su forma lógica ni en su 
contenido científico- es que a los fines de la investigación se hallan 
formando parte de esa amplta y compleja base de conocimientos que 
se llama base empírica. 

16. Empleo ellérmino "dimensión observable" bajo las reservas que quedaron establecidas 
en la Parle JtL al h~blar de los indicadores. 

17. Campbell y Stanley en {1979,16 y ss.) apuntan ocho clases de dimensiones externas 
que podrían afectar lo volidel. de los datos. [que ellos denominan "validez interno"] 
en eSlPdlOs psicosociales: I la historia; 2 la maduraCión; 3. la administración 
de tesIs; 4. instrumentación; 5. regresión estadística; 6. selección diferencial: 7. 
mortalidad experimental. 

18."Unid¡¡des de disolución" 

19.P,r¡quill/r¡cs Epidem¡o¡oRinll Reullrcl, ImcJ'vi"w. 
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En los manuales de metodología se suele destacar con mucho énfasis 
(por lo demás, muy justificadamente) dos virtudes que debe poseer todo 
dato científico: ellos deben ser "válidos" y "confiables", Cuando se habla 
así (de la "validez de los datos"), sin OITa especificación, se suele hacer 
referencia a este concepto de "validez empírica" o, también, de "validez 
interna", (La "confiabilidad", en cambio, se relaciona con 10 que llamo 
"validez operativa"), 

4.4.1.3. La instancia de validación operativa y las 
hipótesis de generalización 

El término "validación" también suele ser empleado para hacer 
referencia a las generalizaciones que se pretenden realizar a partir de 
una cierta base observacional. 

Este tema aparece especialmente tratado en la cuestión del muestreo. 
Sin embargo, debemos prevenimos acerca de que las hipótesis de generalización 
sólo aparezcan vinculadas al momento de la selección de las unidades 
de la muestra y no a 10 largo de toda la ejecución de la investigación: 
desde la formación de los equipos de auxiliares, la recolección de los 
datos, el procesamiento, el tratamiento y el análisis de los datos, etc., 
en todo este trayecto el dato puede distorsionarse y distorsionar las inferencias 
que hagamos a partir de él. 

En efecto, en todas estas tareas el investigador se encuentra bajo 
la exigencia de informar ponnenorizadamente cómo se ha operado realmente 
en los contextos para obtener el dato primario, y si trabaja con datos 
secundarios (es decir, datos generados por otros investigadores), de pre­
sentar los avales que ellos tienen para sostener la calidad de su in­
formación. 

Esos informes detallados no son una mera formalidad que se debe 
cumplir para satisfacer los controles burocráticos del proyecto: por el 
contrario, es de una Importancia decisiva para orientar la propia labor 
interpretativa del investigador. 

Cuanto más se conozca sobre el universo en que se ha operado 
y sobre los contextos en que se obtuvo la información, tendremos más 
probabilidades de estimar el grado de con fiabilidad que habremos alcanzado, 
y estaremos en mejores condiciones para defender ante los demás la 
calidad de nuestros datos, 

El nombre de "hipótesis de generalización" abarca tanto las hipótesis 
acerca de la confiabilidad del dato obtenida para cada unidad de análisis 
(ver en nota anterior (14) la cita de Crombach) cuanto la confiabilidad 
de las inferencias al universo que haremos a partir de la muestra. 

El concepto de "validez ecológica" puede ser considerado como 
una modalidad de la confiabiJidad, en el sentido de que todo dato debe 
estar acompañado de un respaldo argumental a favor de su validez en 
el marco de ciertas variaciones contextuales permitidas. Más allá de 
tales variaciones el dato pierde validez. y es una virtud del investigador 
presentar argumentos convincentes sobre sus hipótesis acerca de que 
el contexto en que fue extraído el dato, es una muestra representativa 
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del universo de contextos en que el sujeto puede presentarse. Definir 
ese universo de contextos y argumentar a favor de "la muestra" con­
seguida, es parte esencial de la confjabilidad. La otra parte, se refiere 
a la con fiabilidad de la muestra de los sujetos observados, en el sentido 
usual. Se refiere a lo que Campbell y Stanle denominan "validez externa", 
como aquella cuestión que plantea la posibilidad de la generalización 
de los resultados. 

4.4.1.4. La instancia de validación expositiva y las 
hipótesis retóricas 

Ya he tenido ocasión anteriormente de hacer referencia a la exposición 
como modo del método. En efecto, vimos que cuando Marx dislÍngue 
dos modos del método. habla del modo expositivo como ese modo que, 
una vez cumplida la labor de la descripción y el descubrimiento de 
las leyes que rigen el desarrollo y la transformación del objelO de estudio, 
debe exponer los resultados de una manera tal que resulte demostrativa 
y no sólo informativa. 

Yo vinculo esta instanCIa de validación expositiva con hipótesis 
retóricas. Con esto quiero significar que cuando el investigador se dispone 
a exponer los resultados de su invesllgación, se encuentra en medio 
de ese campo Ilormativo que rige nuestra actividad cuando está des­
tinada a lograr la persuación, la adhesión o el reconocimiento. Incluye 
los temas investIgados por la "Pragmática" como subdisciplina de la 
Lógica o la Semiótica y que algunos autores han comenzado a designar 
como "Retórica", a partir de la propuesta de C. Peirce21J o de C. Perelman. 21 

Toda Investigación científica transcurre en un cierto ambiente cultural 
y en él cobra sentido y relieve_ Su producto apuntará a preservar esa 
cultura, a ratificarla o a cuestionarla y transformarla. Pero incluso en 
este segundo caso, deberá poder fundamentarse con respecto a algunos 
valores primordiales de esa cultura. Esos valores son ·······para decirlo 
con los términos de la ret6rica aflstotélica- "lugares comunes", sobre 
los que se construye la argumentación. Estas hipótesis retóricas se 
vinculan a lo que Kuhn concibe como el tercer componente de las Matrices 
Disciplinarias, a saber, los valores. Estos valores funcionan en todo momento 
de la invesllgación, pero en el momento de la exposici6n, ellos fun­
cionan como la principal guía para optar entre una u otra estrategia 
expositiva. Por ejemplo, para ciertas comunidades "lo valores más 
profundamente sostenidos se refieran a las predicciones: deben ser exactas; 
las predicciones cu.lntitativas son preferibles a las cualitativas; sea cual 
fuere el margen de error admisible, debe ser continuamente respetado 
en un campo detenmnado y así por el estilo".ll 

De todas las hipótesis, éstas, quizá, sean las menos notorias: s610 
las tornan visibles los períodos de crisis o los conflictos que surgen 

20. efr. Co/leoed Pupas. 2 288 
21 Cfr_ [1979J 
22 Cfr_ T Kuhn [1980.283J 
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Introducción 

Numerosos investigadores han advertido ya UD tiempo 
de latencia en el ortgro del trabajo científico y una cierta 
vacuidad del espíritu ante el fenómeno. pero pocos han 
insistido sobre la manera cómo se cO',u,igue. A. Moles. 
[1986. 1491 

Se trata de una fase universal y necesaria en cuatquier investi­
gación, pero tendrá características muy diferentes según se trate de 
investigaciones "pioneras" o de investigaciones que se inscriben en líneas 
que se consideran suficientemente consagradas (y, en consecuencia, recorre 
"caminos ya tniiados" por otros investigadores). 

En el primer caso la fase de planteamientos puede y debe trans­
formarse en la estraugia global de la investigación. Se hablará entonces 
no de una mera "fase de plateamientos preliminares", o "fase exploratoria", 
sino de unll "Investigación Exploratoria". En este caso la investigación 
tiene como su propósito central desarrollar la experiencia necesaria para 
crear o seleccionar las ideas () categorías de análisis más relevantes 
y para una posterior formulación de hipótesis explicativas. En este caso, 
en particular, alcanzan su real dimensión las aportaciones que ha realizado 
A. Múles a la identificación y comprensión de los métodos heurísticos, 
[cfr. 1986] como esa etapa de latencia de la investigación en la que 
las idells cientfficas se encuentran in status Ilascendi, y en donde el 
papel de la imaginación predomina sobre el de la ordenación formal 
y lógica. 

Debe, en consecuencia, diferenciar!;e c1~ramente el cO'lIcepto de 
"fase de planteamientos" que lleva a cabo tareas exploratorias, del concepto 
"esquema exploratorio de investigación", que define toda- una estrategia 
metodológica. 

Aunque puedll sonar paradójico, las investigaciones exploratorias 
tienen, asimismo, su propia fase de planteamientos preliminares, puesto 
que ellas también son susceptibles de análisis en fases y momentos, 
pese a su especificidad. Las instituciones encargadas del control de gestión 
de proyectos de investigación no siempre reconocen que la exploración 
pueda ser "la estrategia met@dofógica" de una investigación como tal 
y, de hecho, los tratados. sobre metodología tradicionales no incluyen 
ningún capítulo específico sobre los métodos heurísticos. 

SelItiz y colaboradores sostenían, en la década de los años "50, que 

Existe una tendencia a subestimar la importanC¡;¡. de la indag~ción 
exploratoria y conSIderar solamente el trabajO experimental como científico". 
1 1970.70J 

Esta tendencia se ha revertido en las últimas décadas,~J y hoy 
existen importantes autores que legitiman la perspectiva y tarea de la 
exploración como unll estrategia metodológica Pllrticular. 

23_ Una de las vertientes de es{a revisión es debida al desarrollo de la Inteligencia 
ArtifiCIal y a las Ciencias Cognitivas en general. 
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Los defensores de los llamados métodos cualitativos suelen le­
vantar como banderas de lucha, entre olras, las siguientes' 

-La inducción contra la deduccci6n. 
-La perspectIva ho1ística contra la fragmentación y el esfuerzo 

analítico. 
~EJ I"b'jo do "m po y Jo> oh",v,,'on" poel"'p,nl" (conl" 

la encuesta y otros procedimientos estandarizados), 
-El descubrimiento de nuevos conocimientos y de nuevas teorías 

(contra el mero esfuerzo de aportar evidcncia~ y controles empíricos 
o teorías previamente elaboradas, según los cánones del método hipo­
tético-deduc! ¡ vo). 

-La emergencia de la teoría a partir de los datos y de [as brechas 
en las teorías previas. 

Sin desmerecer los importantes aportes de esta línea cualitativa, 
pienso que, en esencia, su valor debe ser referido a haber tematizada 
enfática y rigurosamente el esquema exploratorio como estrategia global 
para la producción de teorías (de alcance descriptivo o explicativo) mediante 
la exploración observacional (y no solamente bibliográfica o de teorías 
y experiencias previas). 

Glasser y Strauss/4 ejemplifican bien este contraste enfático de 
los estudios cualitativos con la de los estudios que implican descripción 
y verificación que, como se sabe, corresponden a los otros dos esquemas 
tradicionales de invesligación.:'·' 

Luego de esta digreSión sobre el interés del "esquema exploratorio 
de investigación",!" vuelvo a la fase de planteamientos preliminares. 
Decía de ella que es una fase universal, por cuanto se la debe pre­
suponer en todo proceso de investigación. 

La fase de planteamientos preliminares contiene, al menos, los 
siguientes momentos: 

i. Momento a. Planteamientos del problema. (Examen y Discusión 
de los Problemas). 

Antes de caracterizar este momento de los planteamientos, haré 
algunas consideraciones terminol6gicas, ya que el término "problema" 
presenta diversas facetas. 

Problema como "problema real"; una manera, extremadamente abstracta 
de contextualizar el concepto de problema-real, sería panir del reco­
nocimiento de que el conjunto de las acciones de los hombres, de una 
u otra forma, están destinadas a reproducir aquellas condiciones ne­
cesarias pata su existencia como tales seres humanos Y Ese concepto 

24. [1980] 
25 [1970. Caps. 3 y 41 
26: En csae libro. el tema dc los esquemas exploratorio;. dc;cripl'voS y explicalivo~ 

de invesligación. será tratado en el punto que dedicaremos a la formulación de obJellvos 
(ver Fase 2. el momenlO correspondiente) 

27. El lérmlno "problema" sólo tiene su campo de aplicación en los sislemas orgámcos 
y sociales Ni los cuerpos fíSICOS ni las reacciones químIcas enfrentan problemas, 
puesto que ,us respectivos procesos rmecánicos y químicosl no se orientan hacia 
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de la vida social. Siendo así, es el propio proceso de la vida social 
(de su producción y reproducción incesante) el que constituye el universo 
total de problemas reales para el hombre JU y, consecuentemente, también 
constituye el campo de sus posibles problemas de conocimiento. 

Finalmente: problema como "problema científico". De acuerdo con 
las consideraciones que he hecho acerca de cuáles son algunos rasgos 
peculiares de los conocimientos o de los sistemas de creencias que pueden 
llamarse científicos, [ver ítem 1.2.] puedo decir que cuando un problema 
de conocimiento posee alguna relevancia para algunos o todos los miembros 
de la comunidad científica respectiva, y en sus conocimientos acopiados 
previamente no se encuentran respuestas satisfactorias.l l , dicho problema 
de conocimiento posee las condiciones mínimas como para ser consi­
derado un problema científico. 

Esta forma de caracterizar el concepto de "problema científico" 
podrá parecer circular, pero no es así. Defino "problema científico" como 
uno de los problemas relevantes para "la comunidad científica", pero 
no defino a ésta porque se plantea "problemas científicos", sino por 
recurrencia a los procesos sociales más amplios que la habilitan en el 
manejo y la circulación del patrimonio cognoscitivo de la disciplina, 
y la invisten como instancia legitiman te. El desarrollo de eslOs presupues­
tos remitirá, necesariamente, a la última parte de este libro: a la cuesti6n 
de las "condiciones de realización" del proceso científico, es decir, a las 
relaciones entre la Comunidad, la Sociedad Civil y el Estado. 

Pues bien, la fase de planteamientos tiene como objeto de trabajo, 
precisamente, establecer estas condiciones que transforman un cierto problema 
de conocimiento en un problema científico para 10 cual debe, en principio, 
recorrer los siguientes elapas: 

a. circunscribir el campo del problema de conocimiento de que 
se trata; 

b. examinar las respuestas (o sistemas de creencias) disponibles, 
mostrando sus limilaciones por referencia a los hechos que deben esclarecer, 
e igualmente, 

30. Si la noción de :'problema'" sólo tiene significado en el campo de los sistemas 
económicos". tiene un campo más restringido aún: la esfera de los sujetos culturales. 
En efecto, si bien el conocimiento en general es una función de la autorreguladón 
de la vida, los vivientes pre-humanos actúan los procesos normativos "sin distancia" 

ellos no pueden e~am¡nar sus patrones normativos sino en la acción misma. Para 
los vivientes los problt>mas surgen del cumplimiento de las reglas: el n"'oClmiento 
de las regla.f. no presenta problema. De ese modo para los seres vivientes todos los 
problemas son problemas reales. "El orden vital ·-escribió G. Canguilhem- está 
constlluido por un conjunto de reglas que son vivldas sin problemas" [1978,1971 
En cambio. en la medida en que en el orden social "Ias reglas tienen que ser representadas, 
aprendidas. rememoradas. aplicadas". los problemas reales pueden transformarse en 
problemas de Clmoumiento. Este rasgo debe constituirse en fundamental en el sallo 
evolutivo que ha dado la especie humana. Heidegger fOcaliza desde la ontología esta 
cuestión con el concepto de "Cura". [Cfr. 1962. Primera Parte. Primera Sección. Cap. VII 

31 "Respuesta f!{' satisfactoria" significa. en este contexto: "cuyos coatro tipo de hipótesis 
-todos o algonos- no se encuennan satisfactoriamente validados". 
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c. examinarlas por referencia a los contextos teóricos y a las relaciones 
de compatibilidad o incompatibilidad con otros conocimentos que se 
estime bien establecidos; 

d. establecer la relevancia o la importancia del problema, por referencia 
a los esfuerzos o costos que involucraría asumirlo como problema científico 
y al impacto (en el conOCimiento, en las técnicas y/o la realidad misma) 
que se espera obtener con la investigación. 

Dado que, en sentido absoluto. la vida social precede a la conciencia 
social, se puede sostener que todo problema de conocimiento está en 
función (más o menos directamente) de uno o más problemas reales 
y que de ellos obtiene su relevancia y jerarquía. En sentido relativo, 
en cambio. resulta frecuente observar que los problemas científicos son 
desprendidos de'cuestiones teóricas. faltando, casi siempre, la referencia 
al problema real en el cual encuentra su verdadero sentido. Sin embargo, 
esta situación debe ser considerada. precisamente, como "relativa", y 
es de gran importancia poner al descubierto el sistema de relaciones 
que conducen hasta su base real. 

El planteamiento del problema puede enfrentarnos -y con fre­
cuencia así ocurre- con la distribución desigual de la infonnación preexistente. 
El planteamiento es, ciertamente, inseparable del proceso de formula+ 
ción, pero en un sentido absoluto, precede y determina las posibilidades 
de la formulación que se logrará alcanzar. 

La historia humana ha ido acumulando una gran masa de cono­
cimientos pero estos no están a disposición de cualquiera: los grupos 
de interés, las clases. las regiones, las naciones y bloques de naciones, 
ejercen una cierta e inocultable tendencia a la monopolización del co­
nocimiento científico en función de las ventajas que otorga. La inmensa 
cantidad de conocimiento científico acumulada no está fácilmente a dis­
posición de quienquiera a fin de poder establecer si el problema que 
se plantea, ya ha sido resuelto previamente o no_ Se precisa una auténtica 
investigación dentro de la investigación para averiguar el estado social 
del problema, y esta tarea de la fase de planteamientos preliminares 
suele ser tanto más costosa cuanto menos desarrollado se encuentra el 
sistema de información científica de la sociedad o nación en la que 
se investiga. 

Los problemas de conocimiento que se plantean habitualmente no 
se refieren de manera exclusiva a cuestiones de información o de datos 
empíricos: pueden también referirse a cuestiones co.nceptuales (tales como 
cuestiones sobre clasificación de hechos, interpretaciones, explicacio­
nes, predicciones, etc.), o cuestiones de sistematización teórica (tales 
como elaboración de teorías de nivel superior para articular leyes o 
explicaciones científicas parciales, etc.). de manera que la exploración 
del problema abarcará actividades muy variadas: desde revisión biblio­
gráfica hasta estudio y discusión (o reflexión crítica) de conceptos y 
teorías preexistentes. En este último caso, se incluyen las formulaciones 
que comportan una cierta ruptura epistemológica. 

En síntesis: para que un problema "relevante" de conocimiento 
pueda ser considerado como problema científico son precisas -··al menos~ 
dos condiciones: a) que no existan soluciones disponibles en el con~ 
junto de los conocimientos preexistentes en la esfera de acción en la 
que aparece el problema; y b) que el contenido y alcance de los interrogantes 
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planteados sea especificado de manera detallada y sistemática. 
El esfuerzo por salIsfacer la primera condición se denomina en 

sentido propio, "el planteamiento prehminar del problema". (La segunda 
cuestión, en cambio, remite a la fase formulativa que veremos inme­
diatamente). 

ii. Momento b. Planteamiento de las hipótesis. (Examen y Discu­
sión de las Hipótesis que evocan los Problemas). 

",_.Cualquier bu,cadO.f bien diseñado necesita de un generador práctico que 
proponga soluciones probables, sopesando melódicamente las posibiltdades pertinentes; 
y de nuevo. el mIsmo generador define enlOnces el espacIO de búsqueda efec­
tivo", J. Haugeland [1988J 

J. Dewey sostuvo que "interrogar e Investigar son, hasta cierto 
punto, términos sinónimos_ Investigamos cuando interrogamos; e inves­
tigamos cuando tratamos de encontrar algo que conteste a una pregunta 
planteada". [1950,123J 

Ahora bien, debemos reconocer que la forma como nos plantea­
mos los problemas orienta el tipo de conjeturas que se nos pueden ocurrir; 
las probables respuestas que nos parecerá pertinente examinar. 

La pregunta es también una pauta para examinar la relevancia 
o no de las respuestas posibles; es decir, de la hipóteSIs. 

Dewey lo dice así: 

El modo en que se concibe el problem~ decide s::¡bre la clu,e de sugestiones 
que se eJ\~minan y l~s que ,e rechazan; los datos que se seleCCIonan y los 
que S~ abandonan; es el criterio que decide sobre la importancia o la falta 
de ella de hipótesis y estructuras cOnceptuales_ [1950.1261 

Voy a llamar a estas diversas respuestas provisorias (o conjeturales), 
"hipótesis sustantivas" de la investigación. Pues bien, la exploración 
de estas hipótesis alternativas es tanlo un acto de creación como de 
descubrimiento mediante la conducción metódica de la exploración de 
los hechos mismos (y no sólo de "la brechas que presenten las teorías 
previas"). 

Dicho de otra manera, la fase de planteamientos debe revisar, 
conjuntamente con el examen pormenorizado de los interrogantes, las 
respuestas o creencias disponibles, procurando mostrar hasta qué punto 
ellas resultan satisfactorias o insatisfactorias.-" Esto implica, a su vez, 
anticipar y examinar la verosimilitud o probabilidad de las respuestas 
alternativas que se rechazan. 

En las Partes 11 y III tuvimos ocasión de discutir los aspectos 
t6gicos y metodológicos implicados en el descubrimiento de hipótesis. En torno 
a esto, se habló con cierta extensión de abducción, analogía y modelos. Igualmente 
se trató el concepto de praxis como cantera de modelos. 

En la Parte lIT sostuve que W. James se equivoca al sostener 
que nosotros experimentamos directamente con el caos sensorial ori-

32 Los princIpales criterios para determin~r el carácter "s~l1sf~ctono o in~ati;factorio" 
ya fueron expuestos al hablar de "validación"- a_ ;i la hipótesis re~ponde ~ los compone mes 
centrales de la pregunta planteada: b_ si lo reabre, involuntariamente, preguntas ya 
contestadas por el conocimiento que se consider~ satIsfactoriamente est~blecido. 
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ginario y sólo nuestro pensamiento ordena dicho caos. Recordemos la 
frase de James: 

Lo que nosotro, experiment~mos. lo qllf .Ir nOj pr/!.I/mla, es un cao, de impresionu 
fragmentorias que se interponen entre sí; lo que pensamos es un sistema obstracto de 
datos y leyes hipotéticas. [1945,1171) 

Pero, entre las impresiones sensoriales y el intelecto (tal como 
lo desarrolla Hegel en [1966,Cap. III no existe un vacío, sino la percepción, 
la cual supone una captación estructurada, aunque preintelectivaY 

En ese terreno enmarañado de las imágenes, las abducciones y 
las analogías emergen las hipótesis (me extiendo más sobre este tema 
en la Parte V), 

Las conjeturas emergen en la frontera entre la mera recepción 
pasiva y la actividad espontánea del intelecto: Peirce la llama a veces 
"la facultad de adivinar" y acertamente -según creo- la vincula, la 
entronca con el proceso evolutivo. Veamos un párrafo muy elocuente: 

Sea cunl sea el modo cómo el hombre ha adqulfido su facultod de adivinar 
las vías de la natUraleza, Jo cIeno es que no ha sido mediante una lógica autocontrolada 
y critica. Ni siquiera ahora puede dar ninguna rOlón e~aCla de SIlS mejores 
conjeturas. Me parece que el enunciado más claro que podemos hacer de 10 
situación lógica -la más libre de toda mezcla cuestionable- es decir que el 
hombre tiene un cierto dIscernimiento de la lerceridod," de los elementos generales 
de la nnluraleza, no lo bastante fuerte como para estar con mayor frecuencia 
:¡cenado que equivocado, pero Jo b:¡st~nte como par:l no estar abrumador:¡mente 
con m¡Ís frecuencia equivocado que acertado. Lo he Humado discernimiento porque 
hay que referirlo a lo misma clase de operaciones a las que pertenece el juicio 
perceptivo. Esta facultad participa a 1:1 vez del instmto, pareciéndose a los ;nsütnlQ 
de los :¡n;m;:¡les en que super:¡ con mucho lo~ poderes generales de nuestra razón 
y en que nos dirige como si estuviésemos en posesión de hechos que se encuentran 
por completo m5s all¡Í del alcance de nuestros sentidos. Se parece al instmto 
en su pequeña disposición al error; pues :lunque yerra (on m¡Ís frecuencio que 
acierta. es en conjunto la cosa m¡Ís maravillosa de nuestro constitución. [1988,138J 

Ya vimos que la subjetividad cognoscente debe ser concebida de 
manera más correcta como un sistema jerárquico de diversos estratOí>, 
en donde los SIstemas preexistentes a la subjetividad "que hace ciencia", 
contienen hechos configurados que han dejado muy atrás eso que podríamos 
llamar el plenum orisillario.JI 

Este momento de la fase destinado a los planleamientos preli­
minares de laí> hipótesis, se encuentra en la intersección entre los hechos 
problemáticos, tal como se ofrecen a la percepción, y las teorías preexisten les. 

33. Este impor1antísimo reconocimiento ha sido e~lensamente desarrollado por destacados 
filósofos y psicólogos. pero casi nunca ha ~ido incorporado de manera sistemática 
a las Irtvestigaciones lógicas. Entre tales autores se deben mencionar. en particular, 
dos: M. Merleau·Ponty. con su obra F"IIOIJI/!Iw/og[a de la Pern:pl"ÍólI {1957] y R 
Arnhcim con El Pel!XGlllielllO Vi.,·ual. [1973] 

34. En la Jerga de Peire\'" "terceridod" significa "ser parJ sí", es decir, del sistema de 
rel~<:iones que preSIde el funcionamiento de algo, la ley de su estructura. o. como 
él mismo lo dice en el párr~fo' '"los elemento, generales de la naturaleza". 

35. La idea rnl,ma de un p{nlulII originario no deja de ser una idea de! intelecto [como 
la COSJ en ~í] que ni siquiera se le prc~enta como ul al reCIén nacido. 
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Como se puede advertir. el tipo de trabajo de esta fase resulta 
muy difícil de sistematizar. 

Resulta evidente desde un principio ~dice A. Moles· .. · .. que no conviene 
suponer exhaustividad alguna en este campo; las vlas del pensamiento son múltiples, 
lábiles. y sería presuntuoso tratar de hacer un inventario. [1983,151] 

Sin embargo, voy a cnlistar los procedimientos que propone A. 
Moles en (1986), porque aportarán algunas muestras de este movimiento 
en la frontera de los hechos con las teorías: 

Extraigo la lisia del libro de Moles citado: 1. método de apli­
cación de una teoría, a una parte del dominio antes inexplorada; 2. método 
de la combinación de dos teorías; 3. método de revisión de las hipótesis, 
para encontrar principios aun más generales: 4. método de encontrar 
los límites de validez de un concepto o de una teoría ("exploración 
de áreas confusas"); 5. métodos de diferenciación (es una variante del 
anterior, que busca establecer parámetros de diferenciacion entre fe­
nómenos próximos); 6. método de definiciones,36 para efectuar nuevos 
recortes; 7. método de transferencia de un sistema de pensamiento desde 
un campo a otro campo del saber (la analogía); 8. método de Contra­
dicción (o de polémica) con una teoría previa; 9. método de la críLÍca 
de un trabajo previamente publicado (éste es una variante menos ambiciosa 
que el anterior); 10. método de "renovación" de teorías clásicas a la 
luz de desarrollos modernos. Etcétera. 

En síntesis, la fase de. planteamientos de hipótesis puede echar 
mano a muy diferentes procedimientos, pero todos ellos están relacio­
nados, de una u otra manera, con una confrontación entre el saber preexistente 
y los hechos problemáticos. 

En consecuencia, las respuestas o hipótesis que se examinan en 
este momento, no deben ser exploradas sólo por referencia a los hechos 
circunscriptos por el problema, sino que se debe poder establecer su 
compatibilidad o coherencia lógica con el resto de los conocimientos 
considerados como bien establecidos. 

iii. Momento c. Planteamientos de marcos teóricos. 
En efecto, el conocimiento científico no sólo se rige por normas 

de coherencia local (por referencia a los hechos circunscriptos del problema) 
sino que se rige por normas lógicas de coherencia lotal, en el sentido 
de que ninguna de las consecuencias que se puedan deducir lógicamente 
de los términos y juicios que contenga una respuesta, deberán Contra­
decir a otros conocimientos (teóricos o de heCho) que se hayan sido 
aceptados previamente. 

Crombach y Mehl han presentado este rasgo de sistematicidad lógica 
del conocimiento científico, con la noción de "red nomológica", des­
cribiendo sus componentes (o principios fundamentales) así: 

L El conocimiento del ser de algo es función del conocimiento 
de las leyes que rigen el aparecer (el ocurrir) de ese algo. 

36. "Definir una noción es cOrlocircuitar la historia de la noción: pero a partir de ahf, 
defirlir una nodón ti priori será elaborar la hisloria del futuro, prefigurarla, conocircuilar 
su aparición" Medeau-Ponl)'. Citado por A. Moles 11986,164] 
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2. Las leyes de la red rigen relaciones: a) entre variables ob­
servables entre sí; b) entre variables teóricas y variables observables; 
c) entre variables teóricas entre sí, y pueden ser detenninísticas o probabilísticas 

3. Un concepto científico es tal a condición de que forme parte 
de su red respectiva. Una red nomológica es científica ("válida" según 
la primera acepción de "validez" que presentamos anteriormente) si alguna 
de sus leyes involucra observables. 

4. El desarrollo del conocimiento de un concepto es función del desarrollo 
de la red. Esta tesis pennile introducir la idea de una "epigénesis" de las 
teorías científicas y sus elementos conceptuales, que nosotros vamos a rei· 
vindicar. 

5. Este principio establece algunas restricciones en la manipu­
lación de la red' 

a.agregar conceptos sólo si: 
al' generan nuevos elementos nomo lógicos que sean obser­

vables (por ejemplo, el planeta Neptuno respecto de la teoria astronómica 
newtoniana); 

a..:. o si permite reducir el número de elementos sin pérdida del 
potencial observacional de la teoría (por ejemplo la centralidad del sol y el 
movimiento de la tierra de la teoría copernicana). (Esto último recupera el 
principio de economía presentado por E, Mach; [1949,399 Y ss] 

b.si la red no logra estructurarse con las observaciones, entonces 
no hay criterios lógicos para guiar la acción; el investigador dispone de libertad 
para determinar si quiere modificar la red y en qué fonna. 

6. Si dos observaciones cualitativamente diversas están, no obstante, 
referidas o enlazadas a la misma variable conceptual, se dice entonces 
que tales operaciones miden la misma cosa. 

Algunos autores también denominan "hipótesis" a todas las pro­
posiciones en las que se enuncian los conocimientos previos que se consideran 
bien establecidos. Esta moda se remonta a los años '30, especialmente 
por la influencia que tuvo el libro de Popper, [19341 el cual difundió 
la idea de que las teorías no deben ser consideradas como un cono­
cimienlo de la realidad, sino como un cuerpo de hipótesis sustantivas 
de las cuales se obtienen, por inferencia deductiva, hipótesis de menor 
nivel de generalidad (= "hipótesis de trabajo"), hasta obtener enunciados 
observacionales, suceptibles de verificación o de falsación empírica. (Ver 
supra, Parte 11, [2.3.1.1) 

Según esta terminología, los conocimientoí¡ previos de una inves­
tigación adquirirán "sentido científico" a condición de que se logre fonnularlos 
como ese cuerpo de hipótesis que tendrá una estructura jerárquica deductiva 
semejante al esquema siguiente. 

1- Hipótesis básicas 
2· Hipótesis derivadas de nivel medio. 
3- HipóteSIs derivadas de nivel inferior. 
4- Hipótesis de trabajo. 
5- Enunciados de verificación empírica. 

Veamos cómo se podrían traducir estos conceptos a un cierto ejemplo 
aplicado a estudios sobre viabilidad de planes de vivienda:.l7 
37. Presento mis excusas por el ejemplo puesto, en que debí SImular Un conocimiento 

que no tengo. Recordé ch~r!as eDn amigos arquitectos, E. Rosenfeld y O. Ravela. 
y mIré textos de Le Corbusier, de Castells. de P. Singer y de F. Estrella. Hago esta 
aclaraCIón para que no se me sospeche de plagio. 
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Sin embargo, en este libro reservaré el término de hipótesis sustantivas 
para aludir solamente a las que en el modelo se llaman hipótesis par­
ticulares de la investigación; y, eventualmente, distinguiré a estas hipótesis 
sustantivas,.lS por un lado, del cuerpo de premisas que constituyen el 
marco teórico y, por otro lado, de las hipótesis de trabajo (denomi­
nación que aplit:aré a las predict:ione~ que se deducen do;: e¡¡a~ y con~­
tituyen los componentes particulares del diseño). 

Veamos las dos siguientes hipótesis: 
1) "El crecimiento de las cIudades en las sociedades capitalistas 

se desarrolla en contradicción con las necesidades sanitarias de la po­
blación", 

2) "En una sociedad capitalista, la serie cronológica del coefi­
ciente de asoleamiento de las viviendas debe mostrar una tendencia decreciellte". 

Llamaría a la primera, hipótesis sustantiva, y a la segunda, hipótesis 
de Irabajo sólo en la medida en que ésta es una de las consecuencias 
de la premisa anterior. 

Otra terminología posible es la que denomina "hipótesis general" 
a la hipótesis sustantiva de la investigación, e "hipótesis particulares" 
(o también específicas) de la inveSllgación a las hipótesis de trabajo, 

En conclusión: no creo que haya ulla denominación que pueda 
ser considerada "denominación correcta"; consecuentemente, adoptaré 
la siguiente convención: 

l. lo que en el modelo anterior corresponde a las "hipótesIs en 
general" se llamarán "premisas teóricas", "presupuestos teóricos" o, 
directamente, "Teoría", y lo que ellos llaman "hipótesis singulares", yo 
las llamaré Hipótesis a secas o "hIpótesis sustantivas de la investiga­
ción"; 

2. eventualmente, se podrán distinguir las hipótesis sustantivas 
de sus derivaciones parciales, a las que llamaré hipótesis de trabajo jg 

En ¡;aso de tener que introdu¡;ir esta dIstinción, también admitiré la terminología 
de Hipótesis generales := hIpótesis sustantivas; e hipótesis parti¡;ulares 
o específicas:::: hipótesis de trabajo. 

b) Respecto del segundo comentario que quería hacer (sobre los 
supuestos epistemológicos del modelo popperiano) diré que esta forma 
de concebir las teorías como cuerpo de hipótesis deductivamente ar­
ticuladas y sujetas a controles de falsabilidad, parece ser sólo un modelo 
ideal construido por semejanza a ciertas parcelas de la física. 

Ta[ como [o dice Andrea Papandreu: 

Sólo en el terreno deductivo, pur:lmente formal. pueden ser úlIles distw­
ciones riguros:ls entre hipótesis b~sic:ls (:lssumptions) e hipótesis deriv:ldas de 
ellas (en el sentido de la discrep:mcia Robbins-Friedman). Cuando en cambio 

38. Coincidentementc con lo que reirce denomina "hipótesis explicativa" y cuya obtención 
él sostiene que se produce por vía abduetiva, 

39. Algunos autores llaman "hIpótesis de trabajo" a aquellas que, en los estudios exploratorios, 
operan como "corazonadas" Cfr. P. Young [1960,125 y ss,] Yo, en cambio, le doy 
el sentido de "hipólesis parti,ulares de, tinadas a promocionar parle d~ lal pnubal 
de las hipótesis sustantivas". 
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se [ra[~ del impacto de la evidenCIa empírica en la teoría. la distinción oscurece 
los puntos problemáucos en vez de aclararlos_ La evidencia empfrica que lleva 
a la confirmación o refutación .Je una teoría puede aplicarse a lOdos los nivele,; 
de ésta, desde sus hipótesis básicas hasta las más derivadas_ [1961,30] 

Grados de Desarrollo del Marco de Conocimientos Previos. 
Ahora bien, debe tenerse siempre presente que, para los innu­

merables asuntos que pueden ser objeto de investigación, habrá situa­
ciones muy dispares acerca de los conocimientos disponibles previos 
(tanto en calidad, como en cantidad y en sistematización). 

Siendo así, se deberá concluir que cuanto más rico y exitoso sea 
el acopio de conocimientos previos, las lagunas o problemas existentes 
aparecerán mejor demarcados y los interrogantes serán más precisos y 
mejor estructurados. A la inversa, cuanto menor sea el sistema de conocimiento 
(teórico-técnico), los problemas necesariamente resultarán más vagos, 
más imprecisos, menos estructurados. 

A esta altura, el lector habrá tenido ya oportunidad de verificar 
por su cuenta las inevitables conexiones que hay entre los planteamiCn­
tos de los problemas, de las hipótesis y de los marcos previos. Sería 
además deseable que hubiera advertido que hay también una suge~enle 
afinidad entre estos tres momentos de la fase (problema, hipótesis y 
marco teórico) y la conclusión, la premisa menor y ta premisa mayor 
del silogismo, tal como los describe Peirce. 

Pues bien, siendo el sistema de inferencias racionales una unidad 
concreta de estas diversas formas (abducción, deducción e Inducción), 
cada una de las cuales conduce a las otras, se comprende entonces la 
razón de fondo que nos lleva a considerar a estos tres ítemss como 
"momentos" (inseparables) de una misma fase y no como fases dife­
rentes. 

Pero también es cierto que estos tres momentos permencerían en 
cierta circularidad viciosa, si no agregáramos una dimensión por la cual 
estas cuestiones cognoscitivas se abran a un sistema mayor. Veamos 
esto. 

iv. Momento ch. Planteamielltos sobre la relevancia. 
El concepto de relevancia apareció en In Parle TI, al hablar de 

analogía y dialéctica, ligado al concepto de "contexto", y ambos ligados 
a la noción crucial de historia social. En ese lugar tuve ocasión de citar 
esa bella definición de Baleson según la cual "una hi~toria cs un pequeño 
nudo o complejo de e~a especie de conectividad que es la relevancia". 
Pues bien, en la fase de planteamientos, unn tarea deciSiva consiste en 
examinar los contextos que constituyen una fuente decisiva para de­
terminar la relevanCia del problema, y con ella, las claves más impor­
tantes para :lrticul:lr los momentos anteriores a un círculo abierto en 
sus extremos, en forma de espiral 

Por largn que sea la cndena de mediaciones, todo conocimiento 
científico es una función de una' praxis social que ousca reproducirse 
(incluyendo en este concepto los cambios revoluconarios o "transforma· 
ciones maximlzadoras", como lo diría un piagetiano). De acá se des­
prende que el conocimiento científico se define por un sistema de co-
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ordenadas en la que la búsqueda de la verdad no es la única dimensión: 
también presupone la valoración, la relevancia, la apreciación que los 
diversos intereses sociales hacen posible acerca del contenido y la f()rma 
de la verdad de los diversos conocimientos. 

En cIerto sentido -sostuvo D. Bohm-- la cuestión de la relevancia viene 
antes que la de la verdad, ya que es relevante (porque el JntenlO de afIrmar 
la verdad o falsedad de un juicio irrelevante es una forma de confusión) pero. 
en un Sentido más profundo. la averiguación de la relevancia o la irrelevancia 
es, evidentemente. un aspecto de la percepción de la verdad en su significado 
global [1987.61 J 

AdVierto, antes que nada, que el concepto de relevancia evoca 
dos significados diferenles (según que se lo refiera a los sistemas de 
conocimiento o a los sislemas de acción social), pero son lados de una 
misma noción: la hisloria del problema, que es el terreno en que se 
conecta el investigador singular con la comunidad científica y con la 
sociedad global. La relevancia de un problema Se desprende del análisis 
de los contextos cognitivos y prácticos en los que él emerge. 

La pregunta: ¿quién fija o determina la relevancia'~, es una cueslión 
compleja. En principio se puede decir que el análisis de la relevancia 
cognitiva pareciera estar predominantemente en manos del científico mismo 
que conduce el proceso de investigación y es, como la mayor parte de 
su actividad, una decisión librada a su "mejor saber y entender". 

En este sentido, escribió D.Bohn: 

El modo de nveriguor In relevnncia o la irrelevancia está claro que no debe 
reducirse a una técnlcn o a un método determlllado por cieno conjunto de reglas. 
Más bien se trata de un (IJ"/e. tnnto en el sentido de que requiere una percepción 
creativa como en el de que est~ percepción debe desarrollarse posterIOrmente 
con habilidad (como en el tr~bajo de un artesano). (Loe. O/.) 

En el segundo caso, la determinación de la relevancia está fuer* 
temente condicionada por los sistemas de control institucional que fija 
las prioridades y promueve o desalienta estudios mediante el control de 
los recursos financieros. 

Este cuarto momento de la fase de planteamientos es, al igual 
que los anteriores, inseparable de los otros tres, y se resuelve en el 
mismo proceso que ellos. Esto quiere decir, que no es posible decida 
sobre la relevancia o irrelevancia de un problema o de un conocimiento, 
al margen del esfuerzo de conjunto en el que el problema se determina, 
formula y estructura sus estrategias de solución. 

Varsavsky ha sostenido con razón que la búsqueda de la verdad 
no es la única dimensión de la ciencia que cuenta. También cuenta -
y de manera destacable- la importancia, el interés social del cono­
cimiento que se busca, y esta dimensión siempre encuelllra su funda­
mento más allá del plano puramente cognoscitivo: en la realidad, en 
el contexto histórico social en el cual se lleva a cabo; por eso, resultó 
necesario dislinguir claramente entre lo que es el "problema real" y 
bajo qué condlCiones un "problema de conocimiento" se transforma en 
"problema cicntífico". 
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Es muy importante que el lector conecte ambos lipas de relevancias: 
la rel<!vancia cognitiva cun la relevancia práctico-socIal, porque ·_····tal 
como se vio al hablar de la analogía y los modclos-·- el mundo práctico 
y las "histonas" que anudan sus diversas parles, constituye [a cantera 
desde donde se extraen los modelos o analogías para interpretar lo que 
tenemos en frente. Los modos de plantear un problema no son sepa­
rables del contexto en donde él Se plantea como problema. 

Cambiar un planteo, por regla general comparla introducir una 
vi~ión crítica tambiér! en el campo de la práctica social. Las premisas 
de todo planteo deben ser examinadas, aunque parezcan obvias. Su ohviedad 
es también parte de una historia. 

Los modos de plantear las preguntas están determinados por ciertas 
premisas fundamentales quc están implícitas en la cultura científica de 
cada momento y cada comunidad. 

Tales premisns -escnbió A N Whnebead--· parecen tan e"identes que la 
gente no sabe lo que presupone porque Jamás se les ha ocurrido otra manera 
de plantearse las ~L),~S. [1949.66]'" 

Pero esta apariencia debe ser examinada críticar.lente. 

4.5.1.1.b. Fase 2: Formulación 

Introducción: 

En b expresión ci~ntífiea In ocritura <.kjn de ser un código 

c, la ,ust~ncia misma del lenguaJe" G·G Granger. [¡g65.501 

Dado que el ConOCIlTllento científico forma parte, como se VIO 

anteriormente, de las funciones de aUlOrregula¡;ión de sistemas socie­
tales y políticos, y por lo tanto (en el sentido jurídico del término) 
es "conocimiento púhlico", consecuentemente se obj~tiva como discurso 
escrito y se halla sometirJo a las normas estri..:tas de intercambio inte­
lectual. Este intercambio intelectual presupone las normas de la lógica 
-en un sentido amplio- en las respectivas comunidades científicas. 

Siendo así, todo proceso de investigación, junto con las cons~ 
trucl:jone» concertuales y las referencias a hechos, debe desarrollar las 
formulaciones lingübticas peculiares que ~e derivan de las exigenCias 
antedichas. 

NIJI~ún .,e~t"J de I~ ~1~ndJ. -e~<:rlbió M. Bun~e- puede prescindir del 
lengliJ.je ordinario. pero ninguno puede lampoco seguir addank SIn construirse 
uno pro])lO. T"da cienc'.' cOllstruye ur, lenguaje <I/"lifu."iaf propio que conrlene 
signos tomados del lenguaje ordlnario. pero se ~arnderila por otros slgnos y 
c()nsl(lera~iun.:, de signos que ,e inlrodl1ccn Junto con la ideJ. pecululf de esa 
Clcncw. 1196':1.651 

Según sea el grado J.: desarrollo del proceso particular de que 
se trale, así será t¡¡mbién el nivel de exigencias de sistemalización 
del lenguaje con <.:l que se exrresen Jos resultarJos rJe la fase anterior. 

40. En lJ Parte V ,k e,t.: libro trataré tstc Il,ismo COllcCpto con 105 términos de "matril 
CiJlStémlcu'" Y "matrlz d()~lrinuna"' Se trata de la noción quc la literalura "plstcmológica 
.dcmun~ b~ denolll1nado \Vl'iIUH.<C/¡WIlItlX. y que re~lent~IflCnle ha SI(Jo retomaJ~ por 
P'Jget y G ... rcí~ Clr. de <"tus ""tores. 1198:2, especj~lmcnte. el C~p. (Xl El fundamcntu 
IMm dcsdnhlar e,te COill·~ptO en dos ,'Slemas -·"matriz epi~téll1lca" y "matriz 
dn,:trin;lTl~"·- ,e,:\ expllc.,1O ~on amplitud lll;Í, adelante. 
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Aunque todos los momentos de esta fase vienen desarrollándose 
desde antes, y continuarán proce.'iOndo en la fases venideras, es en la 
segunda fase en donde las exigencias de la formulación de los resul­
tados alcanzados tienen su predominio y lugar propios. 

Esto es así, además, por el simple hecho de que en esta exposición 
se presupone que el proceso de investigación es conducido (dentro de 
10 posible) conforme a la racionalidad instrumental mediolfin y, actual­
mente, por regla generalísima, las investigaciones deben formularse en 
la forma de "Proyectos" -conforme a ciertas normas administrativas. 

Es en esta fase en donde el esfuerzo de las definiciones concep­
tuales y las precisiones terminológicas adquieren toda su relevancia.41 

i. Momento a. Formulación del Problema Central y los Problemas 
Conexos a la Investigación. 

- ... Una pregunta puede ser mejor que otra en el sentido de que las respuestas 
a la primera serán más informativas que ¡as respuestas a la segunda." J. Hintikka 
y M. Hintikka 11989,2141 

Durante el proceso de planteamientos preliminares, el problema 
del conocimiento se ha ido desplegando en un conjunto amplio y crecientemente 
preciso de interrogantes: la culminación de esa exploración consiste precisamente 
en la formulación científica del problema. ¿Qué se entiende por for­
mulación científica del problema? 

Dos precisiones: una de fondo y otra formal. Por una pane,formulación 
científica es aquella que ha sido examinada en la perspectiva de su 
potencia heurística; es decir, aquella que orienta de una manera más 
productiva la dirección de la búsqueda. Por otra parte,formulación científica 
es aquella cuyas interrogaciones explicitan todos sus elementos rele­
vantes y las condiciones en que podrán ser solucionadas. 

En el siguiente texto se puede apreciar de qué manera un gran 
investigador lógico ·_··W. V. Quine- propone abnr nuevas posibilidades 
para la investigación de ciertos "hechos" mediante un cambio de di­
rección en la formulación de las preguntas. 

El suponer objetos -dice- es un acto mental y los aclOs mentales resultan 
notablemente difíciles de apresar --éste más que la mayoría. Poco puede hacerse 
por la vía de rastrear los procesos del pensamiento, a menos que podamos asignarles 
palabras, Para que podamos morder algo objetivo tenemos que ir tras las palabras_ 
En todo caso, las palabras acompaBan al pensamiento en Sil mayor parte y únicamente 
podemos especificar los pen~amientos en tanto que se expresan en palabras_ 

Si llevamos nuestra atención a las palabras. entonces la que era una cuestión 
de suponer objetos se convierte en una cuestión de referencia verbal de objetos. 
Preguntar en qué consiste suponer un objeto es preguntar en qué consiste referirse 
al objeto. [19116,10] 

Respecto del segundo aspecto de una buena formulación científica 
del problema (a saber, la explicitación de su contenido), examinemos 
este otro ejmplo de formulación de un problema sobre la capacidad del 
niño pequeño para comunicarse: 

41 Cfr_ M_ Bunge, 11969.Cop.2l Ch .. asi!U!smo, Cohen y Nagel [1979. T,II, Cap_ 12] 
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El cambio en el entorno social del niño en el momento de nacer un hermano, 
es profundo: las relaciones con su padre y so madre se a!leran de on modo 
radicaL y se encuentra frente a alguien que no es sólo un rival por el cariño 
y atención de ~us padres sino que, a diferencIa de Jos adultos que conoce, no 
está preparado sensiblemente para entender y responder a éL ¿Cómo se puede 
relacionar con alguien que es de veras humano, pero en ningún sentido so· 
fisticado desde el punto de vista cultural, alguien que expresa angustia, sao 
tisfacción, excitación, y que, sill embargo, se comunica de esa forma tan distinta 
a la del adulto? ¿Cómo responde el niño pequeño a un cambio que implica 
una reorientación importante de su comprensión del modo de ser de las Otras 
personas y de las razones de su comportamiento? ludy Dunn y Carol Kendriick 
[1986,14J 

Creo que el texto es suficientemente elocuente respecto de la habilidad 
de las invesligadoras para explicitar las relaciones que vincu-lan su problema 
con otras cuestiones implícitas. 

La tesis central de esta formulación es la de que: "si no sabemos 
cómo se comunica un niño con una persona que tiene menos recursos 
que él, 110 cOllocemos entonces la amplitud real de sus habilidades 
comunicativas". Creo que el poder heurístico del problema formulado, 
consiste en que las investigadoras logran aislar, elÚle ros múltiples con­
textos de interlocución que puede tener un niño 'pequeño, aquél que mejor 
permite poner de relieve la competencia del niño, Ese contexto es el que 
se produce cuando el niño interacciona con un niño aún menor. 

¿Cómo se comunica entonces Un nino pequeno con otro todavía menor que 
no tiene una comprensión sofisticada de su nivel cognitivo o de sus motivos 
e Intenciones? ¿Hasta qué punto se diferencian los niños pequeños de los otros 
miembros de su familia, en su manera de comunicarse con ellos? ¿Cómo puede 
comprender un niño de dos años el estado emocional de su hermano bebé, sus 
intenciones o intentos de comunicarse? Estos illlerrogantes plantean aspectos 
muy amplios sobre el grado en que los niños pequeños pueden entender y Ca· 
municarse Can otras personas. (Loe cit.). 

Se trata de llevar el fenómeno a condiciones extremas, en las que 
se destaquen de manera más cruda aquellos elementos que interesan, 
De allí la tarea de desarrollar las relaciones que vinculan esta cuestión 
simple ("¿En qué grado los niños pequeños pueden entender y comu­
nicarse con otras personas?") en relación a alguien que no sea su madre 
(ya que ésta casi siempre está motivada para interpretar las intenciones 
del njno y construir los significados que comparte con él). 

En esencia, entonces, el problema queda rigurosamente formulado 
cuando se explicitan las relaciones específicas en las que él se torna 
más potente para producir la respuesta: "la capacidad del niño para comprender 
y relacionarse como ser humano con otro ser humano sin seguir fun­
damentalmente índices culturales". 

Las autoras identifican con precisión que acá está el aspecto novedoso 
de su formulación: 

Aquí vemos sin equívocos cómo el conjunto de consideraciones que los psicólogos 
han juzgado importantes en el desarrollo. se han visto limisada.1 por la forma 
concreta en que se h(¡bian planteado para. estudiar a los niños. (ÚJC.clt. El 
subrayado es mío -J. S.). 
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Esta capacidad de aislar el mejor contexto para interrogar allí 
a nuestro objeto, no puede ser pautado metódicamente: una sugerencia 
de gran utilidad, entonces, es poner por escrito todas las formas posibles 
de interrogación, que expresen las maneras cómo se ha llegado a comprender 
el problema con los restantes elementos del contexto en que aparece 
el problema. El examen de los interrogantes, logrados podrá permitir 
una evaluación de las mejores aproximaciones a una buena formulación. 
Posteriormente se puede proceder a reagrupar y resumir dichos inte­
rrogantes alcanzando unas pocas fórmulas que expresen de manera de­
purada el sentido del problema científico planteado. 

Quiero insistir: la formulación del problema no incluye sólo requisitos 
formales tales como la clara definición del alcance de sus términos; 
la delimitación témpora-espacial del mismo; la posibilidad de ser tra­
ducido a categorías susceptibles de tratar empíricamente. Por sobre todo, 
la formulación del problema debe comunicar con claridad y precisión 
lo que se concibe como la manera más potente de interrogar al objeto. 

El problema queda formulado cuando se logra expresar mediante 
fórmulas que exponen en detalle cuáles son los hechos, nexos o pro­
cesos que siguen siendo aun desconocidos o contradictorios o paradó­
jicos en un cierto campo de objetos. 

Ü. Momento h-Formulaci6n de las Hipótesis sustantivas. 

Recordemos que, en el contexto de este libro, el término "hipó· 
tesis" será empleado para aludir a las conjeturas que se proponen como 
respuestas a los interrogantes que, de manera expresa, se intentará solucionar 
mediante la investigación. Como dije anteriormente, tales hipótesis a 
su vez presuponen otros conocimientos que se adoptan como bien es­
tablecidos, aunque también pueden ser considerados como hipotéticos con 
el ténnino de premisas o "marco teórico" o (hipótesis básicas) de la investigación, 
reservando el término hipótesis para la respuesta a las preguntas particulares 
de la investigación 

En este momento de la Fase Formulativa, el campo de referencia 
del término hipótesis, será el de "Las flipótesü sustantivas" (más adelante 
se tratarán los otros tipos de hipótesis). 

Este momento de la !ornllda,ión de la hipótesis sustantiva, tiene 
como objeto prinCipal tomar conciencia exacta de los presupuestos que 
guían la búsqueda de la solución, mediante una formulación precisa de 
la respuesta que se "presume como verdadera" a fin de Oflentar la 
identificación de las situaciones que van a comprobar o rectificar 
dichos "presupuestos". 

Como ejemplo, es evidente que una investigación cuyo objetivo 
es demostrar que el modo de explotación del lrabajo es el responsable 
principal de la incidencia de accidentes laborales, está implícita la hipótesis 
siguiente: 

En todo proceso de trabajo, a diferentes factores de impulsión 
al acto de trabajo, corresponden diferentes grados de exposición al riesgo 
de padecer accidentes de trabajo. 
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Sólo en la medida en que esta hipótesis se expresa con entera 
claridad, será posible diseiíar expcnmentos () búsqueda de información 
pertinente como para comprobar o refutar esta "presunción", 

La hipótesis de trabajo -dIcen Cardo,o y Brignoli- es una propOSición 
que da \lna respue,¡n tentativa a un problema, en la fase de planteamiento de 
la invesllgación [1976.Pág. 397J 

La adopción de hipótesis no significa solamente hacer explíCItas 
las conjeturas que guían la investigacHín, implica también tomar con­
ciencia clara de cuál es el contenido preciso de tales hipótesis_ 

La formulación clara y distinta de las hIpótesIs implica el análisis 
explícito de ella. La tarea consiste, entonces, no sólo en lograr una 
"bella" fórmula, sino en descomponerla efectivamente en cada uno de 
sus elementos, para que se entiendan con precisión las características 
de los atributos y de las relaciones que se predican. 

Dicho análisis tendrá como consecuencia hacer mamfieslo cuáles 
son los tipos de sujetos (= tipos de unidades de análisis) a que hace 
referencia la hipótesis, en el ejemplo: ¿son esquemas de acción'?; ¿Es 
el trabajador individual? ¿Es el colectivo de trabajo de una empresa 
dada'? Etcétera. Permite, igualmente, identificar cuáles son las variables 
directamente o indirectamente Involucradas; en el ejemplo: ¿qué vamos 
a entender como factor de impulSión? ¿El látigo del capataz esclaVista, 
o la necesidad de aumentar el jornal por trabajo a destajo o la reac­
tivación de una empresa expropiada" ¡,Qué vamos a entender por "exposición 
al riesgo"· el conjunto de accidentes realmente acaeCidos, o la iden­
tificación de situaciones de alta probabilidad de ocurrencia de estos 
accidentes según la experienCIa prevIa? ¿Cómo interviene la edad o el 
sexo en el contexto del análiSIS? ¿Qué otros aspectos de la historIa de 
Vida del sujeto deben ser tenidos en cuenta') Etcétera. 

Formular las hipótesis significa, en Slntesis, poner en claro los 
términos y las relaciones que se predican entre ellos, a fin de prever 
qué consideraciones, qué comparaciones se deberán efectuar para dar 
una respuesta atingente al problema -esto es, que permita confirmar 
o desconfirmar la hipótesis. 

Las hipótesis, por regla general, postulan relaciones de covariación 
entre dos variables: 

Cuando lanto [la variable] X wmo [la] Y SOIl v~rlables conllnuas. el enunciado 
prOlolípico de COV~rI~clón ,erá de la siguiente forma' 'mienlras más grande sea X. más 
grande será Y' CUJndo ambJ~ variable, son atributos, el enunciado prolo(ipo seriJ: 
']JS A tienden a eslar a,ucladas con las B· Ji M. Blalock Ir, [1988,231 

Por ejemplo "A mayor división del trabajo mayor solIdaridad" 
(Zetterberg); o "a mayor grado de socialización mayor capacidad para 
operar con estructuras lógicas" (Piaget), etc. 

Sin embargo, los tipos de interrelaciones pueden ser concebidas 
de manera mucho más compleja, dependiendo de las onentac;iones metodológicas 
subyacentes en el investigador: al análisis causal tradiCIOnal, se agregan 
el funcionalismo, el interaccionismo y la cibernética (para citar las variantes 
má~ destacadas), 
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W. Buckley presente la siguiente figura para ilustrar estos diver­
sos tipos de interrelaciones: 

A···························· .... ~ B A +-'--'--8 

1. Causa eficiente2. Función o causa final 

A ._---->-. B 

3. Interacción mutua 

A 
A 

4. Circuito de retroalimentación. 

En los estudios experimentales -o de comprobación de hipótesis 
causales- suele ser especialmente destacado el esfuerzo de análisis de 
las hipótesis ya que, por su índole, es necesaria una mInuciosa con­
ceptua]¡zación y un plan de control de la mayor parte de las condiciones 
en las que se efectúa el experimento. Si bien es cierto que todo proceso 
de investigación presupone hipótesis, eso no presupone que en todo proyecto 
de investigación deban figurar de manera explícita y en un apartado 
especial dichas hipótesis. Por ejemplo: si se propone llevar a cabo un 
estudio de la incidencia de problemas de conducta en escolares des­
nutridos, no sería imperioso expresar la hipótesis de que se espera encontrar 
comportamientos anormales en los escolares que padecen de desnutri­
ción, porque en el fondo es una hipótesis trivial. 

No sucede lo mismo con los estudios experimentales, los cuales, 
de manera explícita, tienden a probar una hipótesis. Por lo mismo es 
necesario que se expliciten lo más exactamente posible cuáles son las 
variables que están en juego, cómo se las va a registrar y de qué manera 
se espera aislar el efecto atribuible a la variable de experimentación 
respecto de las demás que intervienen en la experiencia. Es obvio que 
los estudios experimentales -y más aun en las investigaciones en Ciencias 
SociaJes- suelen dejar muchas variables fuera de control pero, y por 
lo mismo, el plan de experimentación debe explicitar todas esas con­
diciones. 

¡ii. Momellto c. Formulación del Marco Teórico. 

Un capítulo realmente complejo se abre con la cuestión: ¿cómo 
formular el marco teórico de una investigación? No resulta infrecuente 
manejar nociones teóricas; pero sí 10 es, en cambio, tener que operar 
con sistemas de conceptos. Creo que una forma eficaz de visualiz.ar 
los métodos empleables, consiste en referir esta actividad a una noción 
globalizadora como lo es la de "modelo".'!)' 

El término "modelo" es empleado con sentidos muy diversos e 
incluso opuestos. 

Se puede señalar, al menos cuatro empleos diferentes: i. modelo 
como sinónimo de analogía empfrica;43 ji. modelo como sinónimo de 
teoría; iii. modelo como "modelo matemático",44 esto es, algún sistema 

42. La. ideas que desarrollo ad. fueron presentada. anteriormenle en la Parte 11 _ ... 
al hablar (!c abdu,ción y analogía y en su ítem finnl. 
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de ecuaciones que se presume describe de manera ideal el comporta­
miento de un sistema real; ¡v. modelo como sinónimo de un sistema 
real, al cual se aplica una teoría formaI. 4.\ 

Pese a los variados matices semánticos, hay una idea central que 
es común a todas estas acepciones: la predicación de que entre un sistema 
A y otros sistema B, hay una relación de "ser modelo" (R) entre ellos, 
si existe alguna semejanza formal. 

Ahora bien, lo que se conoce con el nombre propio de "teoría 
de modelos" es una teoría nacida en el campo de las ciencias formales,4~ 
que ha adquirido un notable desarrollo y que aporta una gran precisión 
en el manejo conceptual de estos sistemas complejos que son los conceptos. 
En la "teoría de modelos", la palabra "modelo" es empleada para referirse 
a un sistema al cual resulta aplicable una teoría. En este sentido, se 
dice que el sistema solar es un modelo de la teoría mecánica de Newton. 

Dado que una teoría puede tener muchos modelos (es decir, puede 
resultar aplicable a diversos sistemas reales), de ello se desprende que 
el objeto propio de una teoría es la estructura que es común a esos 
diversos sistemas. 

La estructura asociada con una teoría puede considerarse (intensio­
nalmente) como 10 que de común tienen todos los modelos de esa teoría, 
los rasgos o propiedades comunes a todos ellos, o (extensionalmente) 
como la clase de todos los modelos de la teoría. Mosterin [1984,151].47 

Pues bien. con frecuencia suele resultar demasiado complicado 
imaginar siquiera, el perfil que podrá tener la teoría que exponga la 
estructura del objeto que estamos estudiando. En ese caso, lo que se 
hace es adoptar otro sistema más simple o mejor conocido, que resulte 
análogo. Confrontando ahora los dos sistemas (el propio y el análogo) 
se van eXlrayendo los elementos comunes (funcionales, estructurales y genéticos) 
que permitan avanzar en el descubrimiento de la teoría común a ambas (o, 
dicho de manera correcta, de la cual ambos sistemas son "modelo"). 

Siendo así, el momento de formulación del marco teórico pre­
senta diversas formas según sea el grado de desarrollo del conocimiento 
preexistente en que se inscribe el problema de la investigación. 

Si "el estado del arte" no permite echar mano a ninguna teoría 
preexistente, entonces, un primer método para avanzar en la formulación 
de un marco teórico consiste en efectuar comparaciones con los me­
canismos de otros sistemas análogos. El resultado de esas comparacio­
nes, puede facilitar una visualización más ordenada de los planos y relaciones 
de objetos que contiene nuestro tema, y se procede a ordenar los problemas 

43. Cfr .. por ejemplo C. M. Turbayne. 11974] Consullar el Apéndice de J. Eberle. 
44. Cfr. R. Boudon [19811 R. Singleton y W. Tyndatl [19771 
45. Cfr. J. Musterín [1984] 
46. Entre sus fundadores se menciona et nombre dc A. Tarsky. Recientemente, el matemático 

francés R. Tohm publicó un ensayo de una teoria general de los modelos, con el 
titulu E,{/(lbilidlld e.~m¡(',ur{jl }' /l!OIfO¡;érll'-'i.¡ [19871 

47. La lectora del libro de Ladriere. [1978,37 y ss·1 resultará muy provechosa para mejorar 
la comprensión del proceso de modernización y de la realización entre los modelos. 
las teorías y la realidad. 
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y conjeturas por referencia a un primer análisis y clasificación de esa 
totalidad provisoria, 

Si, en cambio, hay ya antecedentes suficientes para avanzar por 
encima de una mera descripción de elementos y relaciones generales, 
un segundo método consistirá en buscar correspondencias funcionales 
entre el sistema propio y el sistema análogo: es decir, en explicitar 
cuáles pueden ser Jos procesos que vinculan entre sí las distimas esferas 
de nuestro objeto complejo. 

Un tercer método, podrá consistir en identificar estratos, jerar­
quías y postular mecanismos de génesis: procesos constitutivos y re­
gulativos. 4K 

En todos estos casos, el proceso deberá auxi!iarse con la ela­
boración de un lenguaje crecientemente formal. Es a la vez legítimo 
y fructífero poner de manifiesto los isomorfismos parciales entre es­
tructuras comparables,"Y a fin de progresar en la elaboración y formu­
lación de la teoría general. 

Formalizar un teoría significa organizar los enunciados que expresan 
el conocimiento relevante como un sistema formal. Un "sistema formal" 
está constituido por 

a. los símbolos que se van a considerar las expresiones elemen­
tales del sistema; 

b. las reglas que se seguid para construir, a partir de las ex­
presiones elementales, las expresiones complejas -de diversas catego-
rías; 

c. los axiomas, que son proposiciones que se adoptan como "válidas" 
(o las premisas de la teoría); y 

d. las reglas de derivación, que se deberán seguir rigurosamente 
para inferir otras propociones que por ese solo hecho serán consideradas 
también como "válidas" (o teoremas de la teoría). 

Entre la formulación verbal común de una teoría y una formalización 
completaSQ hay una gama muy amplia de situaciones posibles. Pero 
independientemente de que esta última se pueda lograr o no, produce 
efectos positivos el tener a la vista el ideal de la reconstrucción deductiva 
del conocimiento. sl 

El esfuerzo de formulación del marco teórico tiene como objetivo 
mínimo el de exponer de manera sistemática las definiciones concep­
tuales y las proposiciones directamente implicadas en la comprensi6n 
del problema y de las hipótesis sustantivas. 

Una forma de auxiliar el trabajo de formulación consiste en emplear 
gráficos de redes, para visualizar el conjunto de las interrelaciones implicadas 
en el modelo teórico. 

48. Cfr. Harrt. Clarck y De Carlo [1989, Cap 2 y 31 
49. Cfr. J. Piaget [1969.55) 
SO. Sobre los limites de la formalización, cfr. J. Ladriere Las límites de luFJrmalizaciófI. 

en el tratado dirigIdo por J. Piaget [1979.T.II,173 a 190] Cfr" asimismo, J, Ladriere 
( 1969) 

51 La bibliografla sobre esta cuestión en el campo de la ciencias del hombre no es 
nutrida y la que hay no siempre es aprovechable. Puedo referir al estudio, ya clásico, 
de H. Zenerberg (1970) y el más reciente de H. M. Blalock. Jr. [1988) 
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sustantivas. No es necesario que se exprese la adhesión a ninguna doctrina 
o teoría prexistente. Si ése fuera el caso, bastará con reiterar las ideas 
principales que se adoptan como propias y remitir a la fuente biblio­
gráfica respectiva. Ahora bien. si se tratara, en cambIO, de una inves­
tigación que pretende generar una nueva interpretación, se espera que 
el autor del proyecto Justifique suficientemente las innovaciones teó­
ricas que quiere introducir. 

2- En la perspectiva del Proceso de la investigación, en cambio, 
la formulación del marco teórico constituye una de las tareas más difíciles 
y comprometedoras de la investigación: la que consiste en explicitar 
la configuración general de Ideas con las que se intentan explicar al 
objeto, tal como la describimos anteriormente. 

Para poder tomar las decisiones que, a su turno, exigirá el diseño 
(y que analil,aré en detalle en las próximas dos fases), es preciso que 
el investigador haya explicitado, de la manera más rigurosa posible, 
los conceptos, las proposiciones y las relaciones lógicas entre ellas, que 
expresan la manera cómo se configura el c()nocimlento conjetural que 
funciona como contexto del problema y de las hipótesis. 

En resumen: la formulación de este marco referencial no debe 
ser confundida con la "tarea literaria" de la redacción del "Marco Teórico" 
como capítulo del Proyecto. Este último se rige por las normas de re­
dacción de un documento para el control de gestión: debe tener ciertas 
bondades, en relación con el lector que evaluará el proyecto (y una de 
esas bondades -pocas veces atendida- es que sea breve). En cambio, 
la formulación del Marco Teórico, considerada en la perspectiva del proceso 
(y como preludio del diseño), es mucho más que una redacción burocrática. 

Agrego que el destinatario del Marco Teórico (en esta perspec­
tiva) es el propio investigador y, eventualmente sus colegas más próxi­
mos. Y, además, como debiera resultar obvio, gran parte de estas re­
dacciones reaparecerán (con las modIficaciones que se bayan ido im­
poniendo) en la fase de exposición sistemática. 

Si digo que esta fase (de formulación del Marco Teórico) es el 
preludio obl!gado del diseño, se debe a que para decidir cuál será el 
tipo de unidad de análisis (VA), las variables relevantes (V) y los valores 
de éstas (R) (o sea, decir cuál será la matriz de datos central lUAI 
V/R] o nivel de anclaje de la investigación), es preciso, previamente, 
haber podido expresarlo formalmente. Las unidades de análisis, las va­
riables, y los valores deben ser nombrados: caracterizados. También deben 
ser expresadas los comportamientos que se esperan: las tendencias y 
variabilidades. las relaciones entre las diversas variables y las confi­
guraciones integrales .. 

Pues bien. esas ideas teóricas deben ser puestas por escrito, y 
éste es, precisamente, el objetivo de este momento de la fase 2: la "fonnulación 
del Marco Teórico". 

¡\'. Momento d, Formulación de los Objetivos 
En la medida en que una investigación científica es una búsqueda 

deliberada de respuestas a una cuestión, resulta imperioso tomar con­
ciencia de hasta dónde se puede llegar a partir del estado actual del 
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problema (que en algunos textos se denomina "estado del arte") y a 
partir de los demás recursos (humanos, materiales, etc.) con que se cuenta. 
Las soluciones que se buscan pueden ser logradas en distintos ni veles 
de profundidad o extensión yesos logros están en función de los recursos 
disponibles a la hora de iniciar la investigación. Entre tales recursos 
no sólo se cuentan las investigaciones antecedentes que, por así decirlo, 
constituyen peldaños sobre los que podemos avanzar con la nuestra, 
sino también los recursos de tiempo, de cantidad y de calidad de in­
vestigadores, de accesibilidad a fuentes, de equipos, de espacios, etc. 
En este contexto, la adopción de objetivos consiste en decidir qué nivel 
de respuesta estamos empeñados en buscar. 

Un instrumento de gran utilidad para apreciar la relevancia de 
los interrogantes planteados y graduar los esfuerzos en el orden de la 
búsqueda de respuestas (viables y factibles), es la clasificación de lo 
que algunos autores llaman "esquemas de investigación" y otros, "plan 
o estrategia de investigación" o "tipo de diseño de investigación" 

Independientemente del nombre, esta clasificación alude habitual-
mente a tres tipos de estudios: 

1. estudios exploratorios; 
2. estudios descriptivos; 
3. estudios explicativos. 

Dado que, como se verá, la última clase incluye de manera particular, 
los esquemas para la verificación de hipótesis causales (mediante diseños 
experimentales o cuasi experimentales), los que no abarcan todo el 
campo del concepto "explicación",52 será necesario agregar un cuarto 
"esquema" o "plan estratégico": se trata de la fase final en lo que por 
así decirlo culmina el esfuerzo investigativo: éstos son los estudios expositivos 
o de sistematizacioll teórica.·11 

La formulación de los objetivos puede hacer mención a niveles 
meramente exploratorios, descriptivos, de búsqueda de posibles factores 
causales, de verificación experimental o incluso de reformulación completa 
del marco teórico persiguiendo una finalidad demostrativa. 

Un objetivo podría ser, por caso, "conocer los tipos de impacto 
que nuevas vías de comunicación han introducido en el comportamiento 
de la densidad de una muestra de ciudades latinoamericanas"; y otro 
más ambicioso podría ser "determinar cómo se comporta el fenómeno 
'densidad' como función de las distancias y los tiempos de transpor­
tación"; y otro más ambicioso aun sería: "demostrar que en contextos 
socioeconómicos del tipo latinoamericano, la densidad se rige por la 
siguiente ley: ... " Etcétera. 

Es obvio que la finalidad de la investigación no es otra que obtener 
soluciones a los problemas planteados. Sin embargo, la propia com-

52 Decimos que no ~b~rc~ todo el campo de l~ e~plicación, puesto que ésta, tuego 
de descubrir las posibles a~ociaci(Jnes causales (tarea del esquema llamado "explicatlvo"), 
debe formul~r rel~ciones lógicas con el resto de las asociaciones previamente establecidas 
y, finalmente. proponer modelos reales que recon5tituy~n el objeto t~l como resulta 
comprendido por estos descubrimientos. (Ver supra, cita de Piaget en Parte 1, pág. 
11). 

53. No conozco que algún autor haya propuesto, explícit~mente. un cuarto esquema. 
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plejidad de las cuestiones exige, la mayor parte de las veces, distinguir 
estudios o niveles de profundización en la búsqueda de soluciones. 

Los problemas centrales no sólo son susceptibles de transforma­
ción como resultado de una creciente comprensión y precisión en su 
formulación, sino que además traen aparejados problemas secundarios, 
cuestiones conexas que pueden demandar soluciones previas, etc. De allí 
que en el trascurso mismo de la exploración y formulación del problema 
se vaya planteando la cuestión de con qué amplitud y profundidad se puede 
avanzar en la búsqueda, en el marco de una investigación concreta: es 
decir, de una investigación que tiene plazos predetenninados, recursos limitados, 
precedentes teóricos y empíricos definidos, etc. 

En síntesis, la etapa de adopción de objetivos plantea como tarea 
central decidir hasta qué punto se aspira resolver los problemas plan­
teados, con vista en los recursos de que dispone la investigación en 
su inicio. Es una labor de delimitación de las aspiraciones de la in­
vestigación; por lo tanto, "la formulación de objetivos" deberá expresar 
de manera clara y responsable, qué nivel de respuesta se decide para 
cada uno de los interrogantes planteados. 

También, en esta tarea conviene distinguir la función que cumple 
en el proceso de investigación, de la que cumple en el Proyecto de Investigación. 
Como es obvio, la fonnulación de objetivos deberá tener el mismo contenido 
en el proceso que en el Proyecto, pero en éste, los objetivos deben ser 
formulados de tal manera que la instancia evaluadora pueda ejercer, a 
partir de dicha formulación, un control de la gestión del proceso. 

Una forma de organizar esos niveles de respuesta, como ya hemos 
mencionado, consiste en ponerlos en correlación con los posibles esquemas 
de lllvestigación: 

a. exploratono y formulativo; 
b. descriptivo-analítico (incluyo los estudios corrcJacionales), 
c. de explicación-comprobación de hipótesis causal, y 
d. de exposición o sistematización. 
Igualmente se pueden ilustrar estos niveles con los cinco estadios 

que plantea Bunge en su obra "La Investigación Científica", a saber: 
l. La Formulación; 2. La Exploración Preliminar; 3. La Descripción; 
4. La Interpretación y 5. El Control de la Solución. 

Las dos variantes tienen en cuenta un mismo concepto, según el 
cual las preguntas y sus respuestas posibles se ordenan conforme a grados 
de creciente profundidad y riqueza de conocimiento. 

En síntesis, lo esencial de la cuestión consiste en comprender que 
los objetivos no constituyen una declaración formal de buenas inten­
ciones, sino una deciSión responsable acerca del nivel de profundidad 
con que será buscada la solución al problema (la cual, en principio, 
puede ser luego llevada a mayores niveles de ampliación y enrique­
cimiento). 

Es frecuente que para cada una de las preguntas que traducen el 
problema se debe formular un objetivo, de modo que suele ser habitual 

como acá lo hago. Sm cJnbargo, no resulta muy onginat y es f;idl encontrar amecedentes 
en otros autores para justificar su inclusión. Por ejemplo. en el libro de R. Harré 
-llJlroducci,í/J a la /riKiw de la.' (..;en"¡as [1973J.- se emplea el término 
"Sistematización" como una categoría para describir el trabajo que prolonga el esfuerzo 
de la "explicación" Cfr. (Op.ól .. 41 y ss.) 
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que se obtengan varios objetivos: corresponde entonces agrupar los objetivos 
según que algunos sean condiciones de otros. Esta clasificación suele ser 
identificada con términos diferentes: algunos manuale" hablan de "obje­
tivos generales", "objetivos partIculares" y "objetivos específicos". En otros 
se denominan "objetivos fmales" y "objetivos intermedios" _ En otros se 
habla de "fin", "propósitos" y "productos"; y es posible encontrar otras 
denominaciones. Sin embargo, en general. lo que realmente importa es 
que los objetivos establecidos se agrupen y organicen de manera que responda 
a una lógica operativaS4 bien definida. 

Conviene establecer un objetivo o más por cada una de las preguntas 
del problema y luego deternnnar cuáles de los objetivos se pueden alcanzar 
después de logrados otros y cuáles son, en general independientes. Luego 
se los encadena medIante una secuencia condicional. Para alcanzar X, 
entonces se necesita de Z. Para alcanzar Z , en toces se necesita Y. Por 
lo tanto Y es un objetivo intermediario de. Z y Z lo es de X. 

La tarea de darles un ordenamiento lógico a los objetivos con­
siste, sencillamente, en identificar con claridad cuáles se consideran ob­
jetivos instrumentales o intermediarios (particulares) y cuáles objetivo~ 
finales (o generales), en la perspectiva de la investigación. 

Un comentario sobre las etapas presentadas hasta ahora: la exploración 
y formulación del problema, del marco teórico, los objetivos y las hipótesis 
constituyen el tramo más importante en la elaboración del plan de la 
investigación_ Obligan a un largo y difícil trabajo que bajo ningún punlo 
de vista se puede aholTar, porque de este primer tramo del proceso investigativo 
depende lo esencial de la planificación. 

Voy a sostener que la ideación del Sistema de Matrices de Datos 
de la investigación constituye el producto más significativo en que se 
visu:llizará el esfuerzo realizado. En efecto, en la adopción de un Sistema 
de Matrices de Datos se pueden apreciar de manera sinóptica las principales 
decisiones que se han ido tomando en el transcurso de las etapas men­
cionadas. 

Estas etapas, además, constituyen el prerrequisito esencial para 
efectuar una primera redacción del diseño (que algunos autores deno­
!Tunan "protocolo") de la investigación y en caso de tratarse de una 
investigación que se lleva a cabo en el marco de una institución conviene 
someter este primer borrador del diseño a la consideración de las autoridades 
para evaluar oportunamente la viabilidad y la factibilidad de la pro­
puesta. 

Las etapas siguientes suelen ponerse bajo el título general de Material 
y Método y deben dar lugar a un programa de actividades perfectamente 
definidas en cuanto n tiempo, lugar, recursos, Instrumentos,etc. 

En lugar de "material" dIré "objeto" y en lugar de "método", 
"procedimientos". Reemplazo el primer término porque en algunos contextos 
la palabra "mateTÍal" es ilhterprclada no como "asunto" o "población" 
en estudio, sino como "recursos materiales para el estudio". A la palabra 
método, en cambio, la sustituiré por "procedimiento", dado que quiero 

54 Se puede consultar, con provecho, el libro de Reyes Ponce. It971] ASImismo es 
recomendable el l,bnto de Escudero Muñoz. [1980J 
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Creo que esa ambigucdad o imprecisión no es casual, pues se 
trata de una categoría que encierra un gran número determinaciones internas, 
que no pueden ser pensadas de manera sintética, sin una adecuada perspectiva 
dialéctica. 

La idea de "objeto" evoca, entre otras, a la idea de unidad. El 
objeto de una investigación es uno. Pero al mismo tiempo, se presupone 
que tiene partes que, a su vez, son estudiadas: son también "objetos" 
de la investigación. De esa forma, el término "objclO" evoca igualmente 
la idea de multiplicidad. Sin embargo, la indagación de e~a multipli­
cidad está destinada a descubrir los nexos, la síntesis de esa multipli­
cidad. 

Otra manera de caracterizar este campo de ambigüedad es la que 
señala el lógico polaco H. Greniewsky. Él examina las siguientes ascepciones: 
en primer lugar, "objeto" como el conjunto de todos los entes que estudia 
una cierta disciplina (por ejemplo, en el caso de la geometría: "puntos, 
líneas, figuras y sólidos"); en segundo término, "objeto" como el conjuOlo 
de cualidades o variables que se estudian, o el conjunto de procesos 
(en el ejemplo anterior: "las propiedades topológicas, proyectivas, métricas ... "). 
¡ 1978,48 Y 49] 

Dicho con los términos que presenté en la Parte lB, con la palabra 
"objeto de investigación" puede hacerse referencia al universo de estudio, 
O a las variables con las que se piensa determinar sus componentes. 

El término "objeto" también evoca también ese movimiento de 
totalizacióII y un movimiento de particularización. 

Inútilmente nos preguntaríamos si el objeto, en sentido propio, es 
o cada una de las unidades de análisis de un conjunto dado, 

- o los atributos de las unidades de análisis, 
- o la totalidad de las unidades de análisis, como un universo 

que posee una estructura y una unidad sistemática de evolución. 

Inútilmente, porque el objeto es esa dialéctica entre la univer­
salidad del conjunto de unidades de análisis, la particularidad de los 
atributos de sus unidades de análisis y la singularidad de esa totalización: 
tanto de la totalidad de las unidades pensadas como un todo de nivel 
superior, como de la totalidad de cada unidad de análisis, comprendida 
en su sistema de vínculos con el universo al que pertenece y al que 
contribuye a generar. 

La Parte III ha estado casi exclusivamente destinada a propor­
cionar los elementos conceptuales y metodológicos necesarios para afrontar 
esta compleja categoría de "objeto de investigación". De ella extrae­
remos ahora las herramientas para comprender que el objeto es tanto 
el conjunto de unidades de análisis (universal abstracto), cuanto el com­
portamiento particular de cada una de ellas, y -····finalmente- la totalización 
que emerge de ellas mismas. 

Ahora bien, si éste es el objeto a disenar, lo que deberán contener 
los "planos de su diseno" será 

u. decisiones sobre tipos de unidades de análisis, de variables 
e indicadores; y 

b. sobre qué relaciones se buscará establecer eOlre estos com­
ponentes. 

Diseñar el objeto de investigación quiere decir definir el "sistema de 
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matrices de datos" con el que intentaremos comprender su dialéctica. 

4.5.2.1.a. Fase 3: Diseño del objeto 

Quizás el aspecto más complicado del diseño del objeto de una 
investigación radique en la complejidad que ofrece, invariablemente, 

cualquier objeto de estudio y, consecuentemente, en la movilidad de 
los planos de tratamiento que se presentan como alternativas al diseño. 

Lo que despierta el interés del científi¡;o y es sometido a illVesligación no 
suele ser tanto un individuo aislado como un sistema. Un sistema es una entidad 
compleja formada por diversos individuos y por una serie de funciones y relaciones 
entre esos individuos. J. Mosterfn [1984.149] 

En la Parte 111 se desarrolló la tesis conforme con la cual, los 
sujetos de estudio y sus variables se comportan "según la forma de una 
caja-dentro-de-otra-caja'?S es decir, como sistemas compuestos por subsistema~ 
y, a su vez, incluidos en sistemas mayores de los cuales son subsistemas: 
cada uno de ellos y todos ellos juntos constituyen el objeto de la invesligación. 

Cuando focalizamos un cierto plano del objeto como nuestro Nivel 
de Anclaje N •• estamos configurando un universo del discurso mediante 
la puesta en acción de tres supuestos: 

l. un supuesto de individuación, mediante el cual un cierto conjunto 
se focaliza y se fija como el nivel cuyos componentes serán los ele­
mentos de nuestro estudio (y que en la Parte lB, denominamos: N.);s~ 

2. un supuesto de partición, mediante el cual se presume que los 
elementos del sistema (o "unidades de análisis") aunque no son 
"descomponibles"H pueden ser, no obstante, analizados, pero sólo con 
propósilOs de medición o de observabilidad; lo que debemos reconocer 
como decisivo, puesto que acá es en donde operan los esquemas indicadores 
N ... , : (hablaré de "partes no separadas"-~~ para referirme a este plano 
de análisis N" .. , ' ubicado por debajo del "límite del análisis" fijado por 
la UA del N); y 

3. un supuesto de participación, por el cual los elementos del 
sistema focalizado (ó N) presuponen, precisamente, eso: que son partes 
de un sistema, el cual constituye una unidad mayor [N.

1
1 que, a su turno, 

55. "Por Ji.l/tllla jerdrquh·". o jerarquía, enliendo un siuema ~ompuesto de subSIstemas 
relacionados entre sí, en el que cada uno es jerárquico. dentro de la estructura, del 
quc Ic sigue a continuación, hasta IIcgar al nivel más bajo dcl subsistema elemental. 
En la mayoría de los sistemas de la naturaleza, resulta algo arbitraria la fragmentación 
y la adopción dc unos subsistemas como elementales". [ ... ] "El porqué un científico 
tiene el derecho a tratar como elemental un subsistema que, de he¡;ho, es 
e~traordinariamenle complejo, ¡;onslituye una de las cuemones que pasaremos a tratar. 
Por el momento, aceptaremos el hecho de que los cientfficos pro¡;eden ¡;OnSlantemente 
de esta forma y que. si son cientlficos concienzudos. saben salirse con las suyas" 
H. Simon. [1979,128·1. 

56. Hegel denominarla a este momenlO: "universal absracto". 
57. Cfr. 'i. Simon. Op.dl. En especial los C3pílUlos "Sistema .. ca,¡j descomponibles" 

[pág. 144) y" La casi desn,mlumibilidad de /(IS .,;.Uemas sociales". ¡pág. 147] 
Cfr., asimismo. Wolfgang Wieser. [1962J. Especialmente "Los principios de ¡;oordinadón, 
autonomía y orden jerárquico. [págs.61 y ss.] 

58. Cfr. Quine. W.N. [1974. ¡;ap 2J 
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también tiene la propiedad de ser "casi descomponible", Este su­
puesto de participación (por el cual se presupone que ¡as entidades estudiadas 
son componentes de un sistema, es decir, integran contextos relevantes 
para su comprensión), será de especial interés a la hora de avanzar en 
la intelección del proceso de la explicación científica. 

Retomemos ahora la exposición de los momentos de las fases. 

i. Momento a. Diseño del Universo de VA. 

Tanto psicológicamente como eplstemológi~¡¡mcntc, s¡n que la lógIca haya 
de tomar posiCIón sobre este punto. un hecho o un objeto indIvidualizado son 
siempre relativos al COrle exigido por la acción del SlljCto, y en con~ecuencia. 
relativos a las estructuras perceptivas o intelectuales de conjunto que los asimilan 
(y que se ~c()mod~n a ellos): desde este punto de vista. no existen pues hechos 
aislados y los elementos mdlviduoles no son anteriores o los sistemas que constituyen 
entre sí. silla sólo descomponibJes en función del conjunto de cada sistema 
Desde el punto de vista lógico e._) el doto individual (. __ ) no constituye un 
elemento indescomponible más que relativamente al sistema de operaciones consideradas_ 
Piaget [J977,69j 

La tarea primordial de este momento la constituye el análisis de 
la estructura del objeto de investigación mediante la identificación de sus 
diversos parles y niveles de integración, Cada una de estas parte .. y niveles 
puede ser descompuesto en diferentes tipos de elelllC'lltos. A cada tipo 
de elemento designaré como "una población teóricamente posible". 

El resultado que se busca es reducir las "poblaciones teóricamente 
posibles" a un conjunto reducido de tipos de unidades de análisis bien 
delimitados. 

La tare:! conceptual debió ser efectuada en las dos fases ante­
flores Lo propio de esta fase lo constituye, en cambio, el paso del 
análisis conceptual a la determlOación operacional del objeto de ¡nves·· 
ligación 

Como todo objeto de estudio es, en principio, un objeto complejo, 
podemos encontrar en él elementos, partes, dimensiones diversas, que 
permiten distintos criterios de análisis y niveles de resolución. Es preciso 
elegir cuáles de esos planos van a ser considerados como los más relevantes 
para la solUCIón del problema. 

En realidad esta decisión se encuentra casi enteramente desarro­
llada en la fase formulativa (Fase 2). Corresponde, en consecuencia, 
a este momento de la Fase 3 definir expliciramenre cómo será concebido 
el sistema de matrices de datos particular de este estudio, e incluso 
adelantar las definiciones operacionales para que se comprenda median~ 
le cuáles procedimientos se accederá a la información de tal sistema. 
En dicho sistema de matrices, una de ellas ocupará a lo largo del proyecto 
el puesto de matriz central de la investigación, sin perjuicio de que 
en tramos particulares, el estudio se desplace a otros focos de interés: 
a las matrices periféricas del sistema. 

El objetivo principal, entonces, de esta fase, podría formularse 
así: seleccionar la matriz de datos central de la investigación e iden­
tificar los niveles complement:!rios. 

La lectura del libro de Ga!tung nos llevaría a pensar que la solución 
consiste en comenzar estipulando las unidade~ de análisis, luego [as variables 
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bastante frecuente de imaginar la dirección del trabajo científico. Sin embargo, 
ya tuve ocasión de mostrar (al finalizar la Parte 111) que ésta es una visión 
unilateral: diferentes momentos de la investigación científica reclamarán 
comienzos por distintos momentos de la dialéctica del objeto, tal como 
lo vengo sosteniendo. 

Es conveniente, en consecuencia. mantener una actitud abierta respecto 
de cuál sea la dirección en el que se debe efectuar el proceso constructivo 
del diseño. Acá sólo diré que hay tres direcciones posibles: 

a. la dirección que primero busca establecer las unidades de análisis, 
para luego escoger las variables relevantes y los respectivos valores; 

b. la direc.ción que identifica las variables centrales del estudio, 
con sus vatores. y luego se pregunta por las unidades en las que estas 
variables se presentan y. finalmente, 

c. la que, a partir de los valores (es decir, de los estados o situaciones 
el.perienciadas), recorre el proceso constitutivo de las variables y la, 
Unidades mismas (dirección que es la .que defiende F. de Saussure). 

Más adelante tendré ocasión de espe.cifi-cat en cuáles condiciones 
se justifica m2S el predominio de una u <lIras de sendas dir.ecci<lnes. 
PeTO podría decir, de manera general, qu~ el comi~Dro según la primera 
dirección es característico en aquellos estudios ya desanollad.os y que 
beredan matrices de datos previamente elaboradas. Lo diseños qlU se 
ven obligados a comenzar por las variables o por ins vaJore,. son ea­
t"aclecísttcos de estudios inDovadoTes.<\O 

Ahoc"a bien, UD rasgo universal de la inv.estigacw. áeatIfica COMiste 

en (jU>e busca conocer .cu.ák:s son las leyes '¡atentas y .ex:tunas que determinad. 
el c-omportamiento de 1M distintos fenómenos. En este sentido. el trabajo 
p.arte de un cierto fenómeno (cuya aislamiento -supone cimas vaciables 
fundamentales) p.ara preguntarse qué conjunto más ampai13 de ru.ü ~ariahles 
(relevantes) se JaeCeslU esw.diar para ideatificar ui.e¡ leye,_ 61 

E. resumea: esta fase del diseño del mo.teriaJ tiene oomo tarea 
proseguir las actividadei; del Marco Teórico; ell.coo~eJilcia, el momento 
del diseio del uaiveJ"so deberá defiDir de qué muen se deshnda-r.án 
los sisilemu •• 'llbsi.kalu y "PI"asistemas y ea qué pbnos del Gbjew 
se fijad el .¡"d dd tipo de ua:idad de aa.áiisü; de andaje. 

Por ejemplo. ea tul e5Ulltio de Ulla ;regiÓft, es ~s.o decidir si n:uestro 
esfuerw ser.i lIlá6 productivo aplicado a la COJllll'TemfiWn de ·los IDo>\'imien­
tos posibles n a I.a:, ;redes vial« exi'ten1es, o los 1Rl¡los d.e esas rede,. 

59. Cfr. 1000.cit. T. il. Cap. J.). 
60. Reconliencio discutir -a moDo de ej.ercicio- el sig-uieMe párrafo de F. de Saussl1re: 

"En la mayoria de les .dominios Ql1e ~on .objeto de la cieucia, esta cuestión de las 
unidades ni siQuie[¡) se plantea: están dadas desde un ComieJIl;O. As.í, ·en zoología, 
es el ani-ftlal ~Q que ~e ofrece desde el primer momento. La a&trQnom{u opera tambjén 
con unidades separlldas en .el es¡pacio: los astros; en .química, ·se puede eSludiar la 
naturaleza y la composiciÓll del b.icarbonato de potasio sw elldar liD inslante de Que 
sea objOlo biea definido. "Cuando una ci.tn.cia no preseata unidades concretas 
inmediatamente reconocibles es que las unidades no son esenciales. En bistoria por 
ejemplo, ¿es el individuo. la época. la nación1 No se sabe, .pero i,.qué importa? Se 
puede hacer obra histórica sin haber dilucidado ese punto", [1957. ,pág. 1 84j ¿Es correcta 
esta última afirmaci.ón'! 

61 Cfr. R. Ashby {1965.42 y 43] 
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o en cierta Jerarquía de nudos, o en las "superficies humanas" que esas 
redes, nudos, jerarquías, "dibujan" sobre la "geografía física". 

Obviamente, el esfuerzo del conocimiento aspira a la comprensión 
total, en todas sus partes, pero está en la naturaleza de lo concreto no 
entregar su clave de comprensión de manera inmediata. Necesitamos el 
momento del análisis, antes de lograr la síntesis racional. Entonces, cabe 
la pregunta: ¿dónde detener nuestro análisis? ¿Cuáles serán nuestras "unidades 
mínimas de análisis" por debajo de las cuales ya no incursionaremos sino 
con propósitos instrumentales y no sustanciales? 

Ü. Mo.unto b. Diseño del VnillersQ de Variables. 
De manera semejante al diseño del universo de Unidades de Análisis, 

en este momento se trata de traducir los universos de variables (o "Espacios 
de Atributos") teóricamente posibles, tal como quedaron esbozados en 
el marco teórico, a universos de variables y de relaciones entre variables 
bien delimitado. 

Dicho de otra manera: se trata de ele¡,ir las variables que serán 
consideradas como los aspectos relevantes de, objeto ("relevantes" para 
el problema planteado). 

Ninguna ciencia --escribió Lazarsfeld··- aborda su objeto especffico en su 
plenitud concreta. Todas las ciencias seleccionan determinadas propiedades de 
su objelO para im:entar eSlablecer entre ellas relaciones recíprocas. El descu· 
brimiento de tales relaciones cOMtituye el fin último de toda investigación científica. 
Sin embargo, en las ciencias sociales, la elección de las propiedades estra­
tégicas constituye, en sf misma un problema esencial. Boudon-I..a1..arsfeld. [1965. V.I,35] 

Si bien es cierto que esta elección es un problema esencial en 
ciencias sociales, eso no debe hacernos creer que el objeto de las ciencias 
naturales no esté definido de man..:ra semejante. 

Se trala, por el contrario, de un rasgo universal en el diseño de 
cualquier objeto de estudio. Todo objeto (natural o social) posee un 
múmero de determinac¡'oms, en principio, infinito: el investigador debe 
elegir cuáles de tales determinaciones serán "relevadas" como esenciales 
en la concepción del objeto. 

En síntesis, el momento b de la Fase 3 consiste fundamentalmente 
en traducir Jos co.nceptos involucrados directa o indirectamente en las 
hipótesis a un universO de variables bien delimitado. 

üi. MtnJUnto c. AlUilisis de hit f~lIÚs de datos. 
El tema de las fuentes de datos suele ser concebido muy pobre~ 

mente. Con el término "fuente de datos" se asocia la idea de un "cierto 
Jugar" ell donde "-ocasionalmente" están los datos. 

Yo creo que esa representadón encubre un concepto mucho más 
profundo y CO'Rlpfejo: el concepto de la praxis que la sociedad ha logrado 
generar en el campo del cbjeto de estudio, y por medio de la cual 
él llega a ser objeto de conocimiento. 

Nada llega a ser "objeto" para el sujeto humano sino en el marco 
de un sistema de acción que él desarrolla en la realidad. De esa manera, 
el término "fuente de datos" se transforma en este otro: "tipo de práctica" 
que produce información. 
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En efecto., la palabra "fuente de datos" resume en una represen­
tación co.sificada lo. que una cierta so.ciedad o.bra sobre una cierta realidad, 
transfo.rmándo.la así en una realidad "intersubjetiva" y, co.nsecuentemen­
te, en "o.bjeto." de co.no.cimiento.. 

En este aspecto., el cono.cimiento. científico. se articula de manera 
indiso.ciable con la tecnolo.gía posible en su campo de estudio. 

Tradicio.nalmente se identifican do.s grandes fuentes de dato.s primario.s: 
la o.bservación y el laboratorio.. Pero. cada uno. de estos Co.nceptos encierra 
una gama muy amplia de mo.dalidades po.sibles. Lo que se llama "campo. 
de observación" po.see una estructura que varía profundamente de un 
co.ntexto tecnológico. a otro.. La tecnolo.gía so.cial imperante en una so.ciedad 
primitiva permite dispositivos o.bservacionales muy diferentes a lo.s que 
pro.vee una o.rganización empresarial co.ntempo.ránea; del mismo modo 
que la o.bservación del cielo. mediante los instrumento.s de navegación 
del siglo. XV, proporcionó dato.s muy diferentes a los que po.sibilita 
la radio.astrono.mía co.ntemporánea. La fuente de dat<¡s de la clínica familiar 
no tiene la mismas características de la clínica ho.spilalaria. La expe­
rimentación con seres vivientes varía cualitativamente según la tecno­
logía dispo.nible para intervenir en el o.rganismo vivo y, consecuente­
mente, constituye fuentes de datos muy diverso.sh2 . Las técnicas de hipno.sis 
pro.veen datos de diversa utilidad que las técnicas de aso.ciación libre; 
etc., etc. 

To.das estas "fuentes de dato.s" -como. se ve- dependen esen­
cialmente de la tecnolo.gía disponible para actuar sobre la realidad que 
se quiere conDcer. Pero. como tDda tecnolo.gía no flo.ta en un espacio 
social vacío. de valore!>", podemo.s sostener que to.da "fuente de datos" 
co.nstituye una cierta co.nfiguración práctica instituída socialmente. En 
este sentido., los Censo.s nacionales, los registros civiles,6J las historias 
clínicas,M las encuestas, son expresiones instituidas de la praxis humana 
de tanta trascendencia para el co.nocimiento. científico, como pueden serlo 
el observatorio astronómico, el laboratorio de experimentación o, en 
psico.análisis, el dispositivo transferencial.h~ 

Quisiera convencer al lector de que la selección de las "fuentes 
de datos" -entendidas de esta manera- constituye un momento crucial 
en el diseño de la investí.gación ctelltifka. 

Las vías de acceso a los hechos mismos plantean problemas de 
una variadísima gama de asunto.S y de distintos niveles de profundidad, 
la mayor parte de los cuales debieron ponerse en la mesa de discusión 
durante el pro.ceso. de elaboración del marco teórico.. 

62_ Cfr. G. Cunguilhem [1976.Cup_1l 
63. Una manera de ilustrar esta importancIa es advertir que la llamada ··información 

Estadistica'· es un hecho que necesitó del ~urgimiento del Estado para llegar a ser 
posibte. Cfr. Jan Hacking (1991) 

64. Debemos al gran historiador de ta Medicina, Pedro Lain Entralgo una obra invalorable 
sobre la "Historia y Teoría del Relato Patográfico". titulado w Historia C/[lIica [t 961)_ 
Esas casi 700 pági!las que contiene el libro. itustrau el sentido de nuestro é!lfasis 
en la riqueza del concepto de "fuente de datos·'. 

65_ J_ Laplanche [19891 Devercux [19771 
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Resulta, no obstante, de imponancia, dedicar una etapa especial 
a la identificación y evaluación de las fuentes de información posibles, 
porque de ellas dependerá no sólo la cualidad, la riqueza, la cobertura, 
la oportunidad, etc. de los datos que sirvan de materia prima al proceso 
investigativo, sino también la comprensión crítica de los criterios de 
relevancia, dado el carácter social e histórico del objeto de estudio, 

Existe una complicada dialéctica entre el conjunto de 
a. las manifestaciones posibles de los hechos, 
b. las configuraciones de la praxis humana y 
c. los hechos mismos. 
Este campo de encuentro entre las cosas mismas y nuestras acciones 

es el campo de referencia del concepto de experiencia, en todo su alcance 
social e histórico. 

Esa capacidad social es lo que está en el transfondo del concepto 
de "fuentes de información". En consecuencia, se podría resumir lodo 
lo dicho afinnando que las fuentes de información son los sistemas tecnológicos, 
socialmente habilitados, de operación sobre la realidad estudiada. 

Se debe incluir el examen y evaluación de las fuentes de datos 
en esta fase, porque es la actividad que más directamente involucra a 
las condiciones efectivas de realización que rodearán a' la investigación 
y decidirán tanto su viabilidad como su factibilidad M en el contexto 
real: tanto las condiciones técnicas como las condiciones institucionales. 
Sin embargo, voy a sostener que en esta fase de diseño del objeto, la 
evaluación de las fuentes está predominantemente centrada en la via­
bilidad, en la coherencia teórica de las fuentes respecto de la concep­
{Uaiivr.lUión, de las v·ar.iables. 

lLao6-lección de: Ib&fuentes de datos de la investigación está sujeta 
31 ttTe,s. S6llies, de condic.iones: a. a las capacidades sociales de actuar 
)}'ttmrBfumlllfl ell onUm:roal,que se investiga (se puede hablar de la factibilidad 
d.b:los-datos)t. lLa lbs objetivos que la investigación persigue (se puede 
denominar la viabilidad de los datos); y c. la posibilidad de acceder 
a su conocimiento y empleo (-hablaríamos de la accesibilidad de los 
datos). 

No resulta una ta~ea simple deslindar el concepto de fuente de 
datos del concepto de "i:nst:rumentos de investigación" o "de recolec­
ción" de datos. Es frecuente suponer que con el término "fuente de datos" 
se hace referencia a encuestas, cuestionarios-,_ observaciones, etc. Sin 
embargo, resulta posible distinguir entre el G.on-rexto en que se genera 
la información, los diversos procesos que' ilTlttirviencn en su flujo, 
almacenamiento y disponibilidad de I'a intr(ljrmo.l1ión, de una parte, y los 
dispositivos materiales concretos que se emplean como instrumentos en 
dichos contextos. 

66_ "Vi3bilidad" y '·factibilidad·· son conceptos diferentes, La ··viabilidad" se refiere 
a lu'coherencia entre el hecho a producir y las condiciones esenciales; In "factibilidad", 
en cambio, a la presencia de condiciones ocasionales que faciliten la acción. Por ejemplu, 
en una encuesta de alcoholismo. c3mufl3r el objetivo bajo 13 3parienci<l de una encuesta 
sobre alimenlos Jfuede mejorar la fm;libilidad. pero no resultaria viable si se considerara 
esencial, en ese diseilo. la participación de la comunidad de donde se eJHrae la muestra.. 
En efecto, no se podHa_ pretender que In comunidad panicipe en un proyecto en 
In que elln no estuviese ampliamente informada de sus propósitos_ 
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Por ejemplo, la Encuesta Nacional de Hogares es una importante 
fuente de datos, pero sería un error den-ominarla, "instrumento". Es una 
institución social. Las cédulas, instructivos, planillas de procesamientos, 
etc., son sus instrumentos: forman parte de ella, pero ella es mucho 
más que todo eso. 

El concepto de fuente implica el de instrumentos de investigación, 
pero no desde el ángulo de su particularidad' y de sus delerminacwnes. 
internas (regidas por los criterios de confiabil,idad), sino en- ra pers­
pectiva más amplia de las relaciones sistemáticas que las técnicas guardaa­
con la realidad a la que se aplican y con la'posterior cif'Culación, almacenamicnro. 
recuperación y utilización de la información que permiten generar. 

Esta perspectiva integral' (~ue relaciona· las flientes con los mecanismos 
de almacenamiento, recuperación y ciTCulación) es de tal' trascendencia 
que en las· últimas décadas ha definido el campo de una disci.plin.a: ta 
Informát.ica, o ciencia de la información. Se trata de u,na disci.plitta que­
investiga las propiedades y el comportamiento de la i:nformación; las fuerzas 
que gobiernan sus flujos. y los medios para procesarla y posibihtar su 
máxima accesibi:idad y utilización. Es una disciplina cuyo obje~ está relacionado 
con la Matemática. la Lógica, la Semiótica, la Psicología, la Tecnología 
de los Computadores. la Investigación Ope'faliva, las. Ar'es Gráficas. las 
Comunicaciones. la BibtiotecoJ.ogía. el Management, etcY 

A la hora de diseñar el objeto de la inves.tiga-ci6n es necesario 
incruir como momento estructural esta perspectiva, puesto que el com~ 
piejo sistema de rnformación condicionará de manera casi constante tas 
distintas fases de la investigación. 

Es preciso ins¡'stir sobre la irremediable ambigü.edad que se introd\K:c 
en los conceptos cuando se los aplica a un pt'oceso. En mudtas cir+ 
cunstancias lo que es. Iln instrumertto que se aplica en el cOllte~o de 
una cierta fuente de información, se transforma, posteriormente, en una 
fuente de datos, pau otras investigaciones. 

En este sentido, para diaJectizaT et desli.ade del concepto de "fuco«: 
de i.nform.aciÓn" del de "iltstfllmentos", se tos puede comparar ¡.;OD la 
relación, que hay entre materia prima (fueak} 'J procedimiellto de elaboralO.":.We 
(ins.trumentos). Del mismo modo que et ~()ncepro de "materia prima" 
es rdativ~ al proceso de pl'Oduccióo (h,) que es prodw:;to det curtidor 
es mateiia ptrima del zapatero, etc.), el c;;o·llCeplQ. de fuen.te es relativa 
al proceso de investigaci:ón.: lo que es j/U1f.t6 paJa UM ilt\lestigaciÓll 
puede ser productO' eLatu¡rad'o de Itn P'"ocno ute·riOf". 

Por ejemp~'Q: si se trata de una lavestigw;;:ióa, que~ ealire otras actividades, 
desarroUará observaciODCS sistemáticas de ,.iv;e.1Idas. "ea te:rreoo". se puede­
decir que la fuea.te- de }:os datos S.OR ros· "medt06 de terrelto~ y ea c<URDtio 
los instrumenlos. serán los dispositi ... os. especitK:€l- de obsenaciÓll 'f regtstro 
(con planillas. de a.hefoati .... as fijas; CC"D ite1ns $Cml-t:Sh'u.ctuf.w.OS y el 
uso de registros fotográficos. etc.). 

S¡', en cambiEl, los estudios se deddea a. r~~aJ la i:afonnaciÓlt 
producida por otras in;vestigaciollu 'aeteriores) de terreoo & ta infQt"­
mación producida por in,formaates tl:lgareíios. entaft.Ces se dirá qu.e ta 

67. López Vepe:s. n91&. t4tJ A. Motes (l~161' } (19<P8} 
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fuente es documental o testimonial (incluyendo los registros fotográficos 
preexistentes), y en cambio las técnicas serán los procedimientos que 
se apliquen a examinar los documentos, los testimonios, las fotografías, 
etc., para extraer la información pertinente. 

Se suele hablar de "datos primarios" y "datos secundarios" para 
distinguir, gruesamente, los datos propios de los datos producidos por 
otros y ya disponibles. Pero se debe tener presente que la fuente, en 
sentido estricto, no son los datos producidos, sino todo el proceso pro­
ductor, almacenador, recuperador y distribuidor de los datos. Decimos 
"datos primarios" o "datos secundarios" y reemplazamos el todo (la fuente) 
por la parte (el producto). 

Aunque esta clasificación es suficiente para los propósitos prác­
ticos, se la podría afinar adivirtiendo que, respecto de los datos se­
cundarios, es muy diferente tener acceso al material original que sólo 
al material ya procesado (es decir, que ya ha sufrido algún tipo de tratamiento). 

Propongo, en consecuencia, denominar "información secundaria 
directa" a la información que se obtiene accediendo a los datos brutos 
obtenidos por otros investigadores, y reservar el calificativo de "dato 
secundario indirecto" cuando se emplea una información que ya ha sufrido 
algún tratamiento. 

a. Fuentes primarias: de datos de terreno o de laboratorio, generados 
por el propio equipo investigador, mediante acciones tales como: observar, 
entrevistar, manipular variables y apreciar reacciones, etc., con las más 
variadas modalidades de abordajes instrumentales y de mecanismos de 
registros. 

b. Fuentes secundarias directas: documentales, registros de datos 
en bruto, generados por otras investigaciones o por sistemas de registros 
ordinarios de instituciones: registros hospitalarios, Registro Civil, re­
gistros empresariales, protocolos de experimentos, registros de labora­
torios, registros de instituciones educativas, etc. 

c. Fuentes secundarias indirectas: Informes científicos que pre­
sentan datos ya resumidos e interpretados por otros investigadores: memorias, 
ponencias de congresos, artículos publicados. 

Por último, algunos criterios que se pueden tomar en cuenta a 
la hora de tomar decisiones sobre las fuentes a utilizar pueden ser los 
siguientes: 

a. calidad de los datos que proporciona (es decir, si lo que ellos 
informan refleja fielmente la manifestación efectiva del hecho o no); 

b. riqueza de los datos que proporciona (es decir, si informa de 
múltiples aspectos o sólo de unos pocos); 

c.cantidad o cobertura de los datos (es decir, si da información 
dc unos pocos o de muchos individuos del universo); 

d. oportunidad de la información que proporciona (es decir, si 
la velocidad con que se puede disponer de los datos es adecuada a los 
tiempos de la investigacion u obliga a su postergación); 

e. economía de los datos (es decir, si la fuente produce datos 
de costo accesible a los recursos de la iTIvestigación o no). 
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Para finalizar, sostendré que las fuentes posibles de datos son 
al diseño de investigación lo que los materiales de construcción al diseño 
arquitectónico: condiciones de posibilidad y límites severos. 

¡v. Momento d. Definiciones operacionales. 
La tarea central de este momento de la Fase 3 consiste en el 

examen y selección de las dimensiones específicas que se considerarán 
como "observables relevantes" de cada una de las variables escogidas en el 
momento c. En un sentido amplio, se define operacionalmente una variable 
(o "concepto de la teoría") cuando se especifican las operaciones requeridas 
para comprobar la presencia del fenómeno al cual alude el concepto (R. Rudner. 
{1973,43]) Sin embargo. conviene establecer más precisiones. 

Recordemos que variable es todo aquello que de alguna forma 
se puede predicar de las unidades de análisis y que presenta variaciones 
(de calidad, de orden. de cantidad. de relación o de modalidad) en cada 
una de las distintas unidades de análisis. o en una misma UA en distintos 
momentos. 

Ahora bien. para averiguar en qué categoría de la variable se ubica 
una Unidad de Análisis determinada. es necesario disponer y explicitar 
los criterios que se aplicarán. Tales criterios contienen, de manera esencial, 
dos pasos:~~ 

a. el primero consiste en analizar el contenido del concepto­
variable y en identificar en tal contenido las dimensiones que reúnan 
dos virtudes: i. que sean relevantes o "representativas" del contenido 
del concepto-variable y ii. que sean abordables mediante alguna tec­
nología de acción. para transformarla en observable; y 

b. el segundo: escoger (o, si no existieran previamente, idear) 
los procedimientos que se van a aplicar a tales dimensiones para dictamjnar 
qué categoría (o valor) de la variable le corresponde a cada unidad 
estudiada. 

El primero de estos dos pasos constituye el objeto de este momento. 
El segundo, en cambio, será tratado en la fase subsiguiente. 

Veamos un ejemplo: supongamos que queremos averiguar el tipo 
de relación simbólica y afectiva que los individuos tienen con su vivienda. 

Demos el primer paso: es decir, el análisis de las dimensiones_ 
La variable "tipo de relación simbólico/afectiva" es, sin duda, una 

variable compleja que será preciso analizar: puede. por caso, sostenerse 
que las relaciones contienen las siguientes dimensiones: 

- relaciones funcionales (¿de qué maneras un individuo "usa" la 
casa?) 

- relaciones amorosas (¿qué afectos expresa respecto de la casa?) 
- relaciones de dependencia (¿en qué medida supedita otras necesidades 

al mantenimiento, arreglos, etc., de la casa?) 
+ cuidados (¿qué calidad y qué cantidad de actividades destina 

al cuidado de la casa?) 
+ rivalidad (¿qué comparaciones hace y qué vivencias expresa respecto 

de las casas ajenas?) 
+ etcétera. 

68. Hemos reducido a dos los cualro pasos que propone LazarfeJd en su arliculo Nacimientu 
y desurrullo de la.1 variables. En F. Korn. Lazarfeld, Barlon y Menlel. [1968] 
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Ahora bien, cada un.o de estos contenidos o dimensiones de la 
variable también encierra su propia complejidad y cada una de ellas 
deberá ser analizada según las tecnologías disponibles para su posible 
observación directa, Por ejemplo, ¿cómo hacer para dictaminar el lipo 
de "relaciones amoTOS.S" que un individuo tiene con su casa? ¿Cuáles, 
de las múltiples conductas que se podrían observar, son atingentes para 
conocer el tipo de relaciones amorosas que se tiene con un inmueble? 

En este caso, podrillllO$ descomponer esta dimensión en las sizuientes 
sub-dimensiones: 

. vcrhalita(:iOfteS (¿Coa qué frecU<eac:i. hüla "amorosamente~ de 
su casa?) 

- proximidad (¿Qué emodoues traduce .. te el alejamiento o re-
tontO a la casa?) 

- mirada (¿Con qué frecuencia se detieae .. mirar la casa?) 
- lealtad (¿Cómo reacciona ute la posibilidad de cambiar de casa?) 
- etcétera. 
No es difícil imaginar que una actitud demasiado puntillosa llevaría 

" un aumento desmesurado de subdimensioneli, 1;Oft el grave Tiesg~ de 
imposibilitar toda medición real de la variable originaria. 

En la pr-áctica, con gran frencuencia el investigador deberá conforman<: 
COft alguna dimensión (o algunas pocas) puesto que, a su vez, cada una 
de ellas deberá ser sometida a un procedimiento claramente definido 
de observación. En nuestro ejemplo, podríamos tener que resignarnos 
a averiguar la subdimensión "leaJ[ad" de la dimensión "reladóR amo~ 
rosa" (para inferir la variable ~tipQ de rela1;ión simbóhcGlafectiva"). 

A po.nenori de esta decisión se deberi dar dar el St:gtUUÚJ ptlS(I: 

es decir, la elecdón o ideación de procedimientos posibles. Pero -
como dije- esto corresponde a la fase de diseno de los instrumentos. 

Et 1;OftCepto de indkador -tal como fue presentado ea la Parte 
UI- está repartido acá, en la Parte IV, e"m la defin;cióa opera<=ional 
(que reduce el conteaid.o de Za variable al contenido de ciertas dimeft­
si<WIes que posee" dos virtudes: relevanci~ conceptual y tecnología viable 
de obsetvabitidad) }' la operad~1'I.a1iudón (que asigna a cada dimensión 
ti .. openciófI definida y, de ser et caso, especifica el procedimiento 
de sí"tesis de iteltU --cuando hay más de URa dimensión en juego). 

Como se fMtdo ap:eciar, cada uno de los tnomenl(JS está inseparabkmente 
... nido a I.oS otros tres, constituyendo tooos eUos un conjunto de trans­
fonGaciooes de ufla estructura: las uRiud'Cs de afuihsis se Oete.-minaa 
por sus variabtes; las variables por gUS dimensiones y valores; las d:i~ 
me"si~ por tas tecn-ologfas o fuentes disponjMes y éstas por el tipo 
de objetos 'que b. pruis det hombre recorta según sus diversos intereses. 

Diselu cl objeto de ill\I"Csti.~.acióa ("recortar el objete de esu.t~ 
dio") es, e'ntCftCes el resultado de un juego de dedslottes en estos cuatro 
~tos, cuyos grados de libenad se eoodiciotta:n mutv.ameate. 

&ta Fase 3, ea<:~erra las claves de la estrategia de la investi­
«.aciÓfl. Es si. duda, de UIla ef'IOf'1Re trasoendencta metodológi.ca.. Por 
<esa f"at.'Ófl ~t¿ ~()s ~pc:os pri"cip.aks involuc-rados ea esta fase. 
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en un apartado epecíal: en la Parte IJI. Si el lector quisiera profundizar 
lo visto acá sobre "diseño del objeto", deberá releer aquélla. 

4.5.2.1.b Fase 4. Diseño de los procedimientos 

i Momento ti. DiseÑo tle I.s. m_eslrtls posibles. 

Se dijo anteriormente que un criterio para distinguir una inves~ 
tigación científica de una intervención profesional consiste en que la 
segunda procura resolver una situación particular. en cambio, la primera 
intenta establecer las relaciones lógicas entre lo particular (= empírlco) 
y lo universal (= teórico). En efecto, la investigación científica apunta 
siempre más allá de los eventos particulares que estudia. Estos son, 
para ella, materiales que deben ser comprendidos desde sus determi~ 
naciones universales o a partir de los cuales se busca obtener nuevas 
determinaciones universales. Esto vale no sólo para las ciencias natu­
rales sino también para las ciencias del espíritu,~~ y para la Historia. 70 

En efecto, la concepción de que los objetos de estas disciplinas sean 
solamente los "hechos singulares" ha dejado de tener asideros firmes:" 
lo que importa al cientffico no es sólo captar los hechos particulares 
sino, a partir de ellos, encontrar las regularidades. los ritmos y pul­
saciones de los sistemas económicos, sociales y culturales. en ciclos 
de corta y larga duración. 

Podemos decir, entonces, que cualesquiera sean los materiales que 
se estudien, en tanto se los estudie científicamente. ellos son una parte 
(= muestra) de un todo mayor (=-universo) y, en consecuencia. aquellos 
materiales importan en tanto nos proporcionan conocimiento de su universo 
o constituyen una realización de este Universo o una evidencia acerca 
de una presunta característica de éste. Conforme a lo dicho, una definición 
general de "muestra" es la siguiente: 

"muestra es cualquier subconjunto de un universo bien definido".n 
lo cual significa que la cuestión posee siempre dos puertas de entrada: 
a. dado el universo. ¿cuál muestra? y b. dada la muestra, ¿cuál universo? 

En efecto. todo estudio siempre se efectúa sobre un número finito 
(y normalmente reducido) de elementos. Consecuentemente, en cierto 
momento de la investigaCión surge la pregunta: ¿cuáles y cuántos sujetos 
deberán ser tomados como materiales concretos de estudio? 

Sin embargo. también cabe la posibilidad de que la situaci6n sea 
diferente. Por ejemplo, podría ser el caso de que, por razoncs diversas, 
esté ya decidido cuántos sujetos y cuáles serán estudiados y a partir 
de ese dato nos preguntemos: "lo que vamos a estudiar constituye una 
muestra, ¿de qué universo? ¿Cuál es el conjunto máxim-o de unidades 

69. w. Dilthey. [1966. Libro Prunero) 
10. La HislfJrú¡ ha recorrido. como lo describen Cardoso y BrigQO'Ie, un cami"o que 

va "de la historia lineal de los hechos singulares a la historia de las estructurasn 

Cfr. Cardoso y BrignoJe [1916] 
11. "Es necesario, pues. sustituir la ontología y el relativismo por una metodología 

histórico· estructural. que unifique la problemática de la historia con la veriflcahdad" 
de la ciencia"' De Fusco (Hi,</I,rÜ.l y Estructu.ra. Teoría de la Historiografía Arquitectónica). 

12. Galtung. ["p.dl. T.I.51] 
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de análisis al que se podrán generalizar leg(timamente los resultados 
que obtengamos en este conjunto reducido de elementos?". 

En ambos casos las cuestiones son: "¿Qué nuevas ideas podremos 
obtener para estudiar el fenómeno?", 0, "¿Con cuánta legitimidad o confiabilidad 
podremos generalizar los resultados a un universo mayor?", 0, "¿Cómo 
controlar la mayor cantidad de factores para establecer las relaciones 
causales?". 

Esta cuestión de la calidad y cantidad de las muestras es un asunto 
que no siempre es tratado en sus verdaderas amplitudes y complejidades 
lógica y epistemológica. Por lo mismo. tiende a ser considerado s610 
en sus aspectos técnicos y, frecuentemente, "resuelto" consultando a estadígrafos 
o calcando soluciones encontradas en otros estudios. Por esta razón, 
dedicaré las próximas páginas a desarrollar mediante un ejemplo (que 
expondré con bastante detalle), algunas de las principales cuestiones 
que están en juego en torno de la noción de "muestra". Para ello. presentaré 
una de las primeras investigaciones de Piaget que. por su simplicidad 
y desarrollo clásico, me permitirá poner de manifiesto los contextos 
más relevantes del problema. 

¿ Dos individuos constituyen una buena mue.ftra? 
Veamos el ejemplo: se trata del estudio que Piaget tituló Pensa­

miento y Lenguaje'J y cuyo propósito es resolver la cuestión siguiente: 

¿Cuáles son las necesidades que el niño tiende a satisfacer cuando habla? 
[197S.17J 

Se trata de una pregunta aparentemente sencilla y dirigida a un 
hecho totalmente cotidiano pero que, en su oportunidad, dejó al des­
cubierto un gran vacío en el conocimiento científico disponible. 

Mediante este estudio, Piaget llevó a cabo una exploración de 
las funciones del lenguaje infantiL En el texto citado nos informa que 
fueron observados dos (2) niños, de seis años y medio cada uno, en el 
trascurso de sus actividades en clases libres (juegos, modelados, cálculos 
y lecturas. todo sin plan fijo y sin limitaciones a sus manifestaciones ver­
bales). 

¿Qué se observó en particular? El contenido y la forma de sus 
expresiones verbales en relación a cada contexto concreto de la con­
versación. (Igualmente se apreciaron otros aspectos relevantes de los 
niños, como su temperamento, etc.). 

La conversación verbal fue registrada y luego fragmentada en frases. 
las cuales fueron numeradas. Las observaciones y registros se realizaron 
durante las mañanas a lo largo de un mes, y en ese período se regis­
traron un total de dos mil novecientas (2.900) frases; (1.500 corres­
pondieron a conversacioens del niño llamado Pie y 1.400 al otro niño 
llamado Lev). 

Cada una de las 2.900 frases fue claramente identificada, nume­
rada y examinada en relación a lo que el niño estaba haciendo y a qué 
aspectos de ¡¡j,. actividad aparecían vinculados el contenido y la forma 

73. [197S,17 a 49J 
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de las exteriorizaciones verbales. Una lista de los aspectos o indicios 
que se observaron, podría ser la siguiente: 

* ¿La frase liene sentido? (Sí-No) 
* ¿Quién es el destinatario: el niño mismo. otro niño. un grupo 

de niños? 
* ¿Hay indicios de que se preocupa por haber sido entendido por 

el interlocutor? (Sí-No) 
* ¿Qué lipa de expresión verbal es? (Afirmación-Pregunta-Or­

den- Deseo) 
* Si es afirmación. ¿cuál es su contenido? (lnformativo-Crítico­

Burlesco-etc.) 
* ¿Cuál es el tono emocional? (Neutro-Vehemente-Colérico-etc.) 
Según lo anterior. ¿cuáles son los universos de este estudio? Entre 

los universos posibles. caben señalar al menos, tres: 
a. los niños (del Instituto; de Suiza; de Europa. etc.); 
b. las conversaclOnés (de estos niños como configuraciones di­

námicas de frases y contextos); y 
c. las frases mismas (de aquellas conversaciones como unidades 

mínimas de sentido). 
En el parágrafo del libro titulado "La medida del egocentrismo", 

Piaget presenta los resultados del procesamiento y análisis estadístico 
a que sometió sus datos incluyendo. también, algunas interpretaciones 
de los comportamientos numéricos que observa. 

Al concluir el informe, Piaget reitera su convicción de que este 
estudio era un prolegómeno al estudio de la lógica del niño ratificando, 
entonces. la validez del propósito y mostrando que considera alcanzado 
el objetivo [Op.cit., Pág. 48J 

Hasta acá la revisión del informe de Piaget. Paso ahora a nuestro 
tema: los criterios para seleccionar el material concreto de trabajo; es 
decir. la mueMra. 

En la Parte IJI tuve ocasión de desarrollar extensamente la tesis 
de que en toda investigación se trabaja sobre más de un tipo de mauiz. 
Consecuentemente, la cuestión de la muestra no queda fijada hasta que 
no se indica de cuál matriz del "sistema de matrices" se está hablando. 

En el ejemplo que he desarrollado. es evidente que el estudio 
de Piaget reporta datos sobre dos (2) niños y de ellos dice que se observan 
en "sus lenguajes" coeficientes de egocentrismo altos y que estos coeficientes 
parecen estar en relación con la edad y no con otras variables: ni con 
el temperamento de los niños. ni con los contextos, ni con las circuns­
tancias, puesto que los coeficientes se mantienen casi constantes, pese 
a estas variaciones. 

Según lo anterior. la Matriz de Datos podría describirse de la 
siguiente manera: 
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realizaciones (es decir, a lodas y cada una de las conversaciones en 
las que dicho lenguaje se manifiesta). En verdad, pareciera que aunque 
virtualmente el lenguaje del niño Pie es uno, éste existe a través de 
sus realizaciones concretas: es decir, a través de sus conversacioens. 
A su vez, bubo que tomar una muestra de todas estas conversaciones 
posibles. Piaget y sus colaboradores optaron por explorar las conver­
saciones observables en la Casa de los Pequeños (especie de servicio 
escolar que ofrecía el Instituto J. J. Rousseau y que hacía las veces 
de laboratorio de observación y experimentación para los estudiantes 
del Instituto), durante todas las mañanas a lo largo de un mes. 

Lo dicho respecto del lenguaje total se puede reiterar -análo­
gamente- respecto de la conversación como un todo: ella existe a través 
de las frases que el niño ha ido produciendo. Dicho de otra manera, 
se puede sostener que las conversaciones están integradas por frases, 
las que conforme a criterios lingüísticos corrientes se pueden aislar e 
identificar mediante un número (aunque, obviamente, no puedan ser extraídas 
de sus contexto sin que se altere completamente su sentido). Cada conversación 
es, sin duda, una nueva unidad de análisis; sin embargo, pareciera que 
a los efectos de los procesamiemos estadísticos que efectuó Piaget no 
jugó un papel decisivo. Incluso, la búsqueda de coeficientes de ego­
centrismo fue obtenido, no mediante el cálculo por cada conversación, 
sino tomando bloques de 100 frases cada uno. La conversación, en­
tonces, no aparece -en este estudio~ más que como una estación de 
tránsito -por así decirlo- hacia la frase, la que sí constituye la unidad 
de análisis de la matriz, en la que, a todas luces, se pusieron los mayores 
esfuerzos. 

Salta a la vista que la matriz de los niños contiene una cantidad 
muy reducida de unidades de análisis. El número de variables es igualmente 
reducido, de manera que, en cierto sentido, no puede ser considerada 
como uan buena muestra. ¿De qué se trata entonces? 

La primera advertencia que queremos hacer es la siguiente: el 
informe anterior reporta lo sucedido en un proceso de investigación pero, 
a todas luces, se comprende que este proceso es parte de un proceso 
aun más amplio y cuyo tema es el estudio de la lógica en los niños. 
Debemos sacar una conclusión que quizá parezca obvia, pero que muchas 
veces no es tenida en cuenta: lodo proceso de investigación debe ser 
pensado por referencia a procesos más amplios y como potencial generador 
de procesos de investigación más específicos. Es decir, todo proceso 
de investigación no sólo debe ser visto como moviéndose y expandién­
dose en un único plano de investigación, sino como proyectándose a 
niveles superiores e inferiores. 

Respecto de si la muestra que corresponde a la matriz de "niños" 
es o no "una buena muestra", pese a sus características numéricamente 
tan reducidas (sólo dos niños), Piaget piensa que sí es una buena muestra, 
pero en función de una escala de trabajo mayor que la de este estudio 
particular. Por ello se ve en la necesidad de anticipar esfuerzos futuros 
en muestras complementarias, tal como nos lo hace saber al comienzo 
del Capítulo III del mismo libro: 

En efecto, las conclusiones del primer capítulo podrán parecer temerarias en In 
medida en que se refieren sólo a dos niños, y por 10 tanto a ta observación de cuanto 
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más dos tipos psicológicos [es decir, la variable temperamento]. Era imprescindible 
que interotáramos la misma experiencia sobre un grupo completo de nidos, y tuviéramos 
así acceso a la mayor variedad posible de lipos psicológicos. [1975. 81) 

En todo caso, aunque Piaget no insiste sobre este tema, es notorio 
que la investigación en el plano de las frases, era un momento necesario 
para darle fundamento observacional a la tarea de cualificar y cuan­
tificar las funciones del lenguaje de los niños. Una vez trabajadas las 
variables más elementales ("Destinatario: silno"; "Expresión espontá­
nea: si/no"; "Contenido .. ,", etc.) y lograda la clasificación de las fun­
ciones (tal como lo vimos anteriormente) y luego de obtener los coeficientes 
de egocentrismo o las proporciones de lenguaje espontáneo, etc., recién 
entonces está en condiciones de operar en un nivel de mayor integra­
ción, haciendo funcionar los resultados de los niveles anteriores, como 
criterios para fundamentar nuevas categorías de análisis o como indi­
cadores para operar con las variables de ese otro nivel. 

Hay un último aspecto que quiero poner de relieve: en la Parte 
JI sostuve que el proceso de inferir a partir de "muestras" era un proceso 
analógico y no inductivo, queriendo significar que el presupuesto de 
base contiene un juicio de analogía que se expresa así: "esta muestra 
es representativa". Ahora bien, para poder afirmar que una muestra 
es representativa debemos tener un conocimiento mínimo suficiente acerca 
del tipo de variabilidad del atributo estudiado en el universo. Es decir, 
debemos saber algo sobre la estructura del universo. Por ejemplo, el 
número de ojos de un especie animal es un atributo específico tan estable 
que bastaría con estudiar a muy pocos especímenes para establecer su 
valor normal en la especie respectiva. Se puede sostener que con dos 
individuos tengo una probabilidad muy alta de que el resultado logrado 
en la muestra es exactamente el valor del universo. Esta certidumbre 
no es una cuestión meramente matemática: es la aplicación de la matemática 
a una masa suficiente de conocimientos sobre los rasgos biológicos de 
la especie que estudio. De nuevo acá aparece la importancia del universal 
concreto: es decir, de un universo con estructura, respecto de la cual, 
la muestra es una "buena muestra". 

Volvamos al ejemplo: la función del lenguaje en los niños, ¿no 
es, precisamente, uno de esos atributos, de modo que, garantizadas ciertas 
condiciones mínimas, los resultados que se obtuvieran en pocos casos 
serían suficientemente significativos (es decir, "poco probable de que 
se deban al azar")? Tratándose de establecer la presencia de esa función, 
y no los valores precisos con que aparece en los diferentes niños, entonces, 
la muestra de dos niños era una "buena muestra". Creo que, aunque 
Piaget no lo diga, consideraciones de este tipo también pesaron en su 
ánimo a la hora de diseñar su estudio (ante la instancia de validación 
empírica). 

Conclusiones del análisis del ejemplo 
La presentación anterior deberá servir para muchas cosas, pero 

en particular espcro que haya permitido comprobar: 
1. que la evaluación de una muestra es un acto lógica y epis­

temológicamente complejo; 
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2. que en una misma investigación hay tamas muestras como matrices 
de datos están en curso de estudio; 

3. que un estudio exploratorio puede hacerse sobre pocos indi­
viduos de un cierto nivel, y sobre grandes cantidades de elementos de 
un nivel inferior de integración (en el caso visto, 2.900 frases) y que 
dicho estudio puede servir tanto para elaborar criterios de análisis yl 
o procedimientos de medición en los niveles superiores, cuanto para 
hacer conejeturas firmes sobre el comportamieto del universo de este 
mismo nivel; y finalmente, 

4. que las bondades de una muestra comportan un juicio de analogía 
o comparativo; lo cual supone que conocemos suficientemente el universo 
como para pronunciarnos acerca de si la muestra puede pretender copiar 
su estructura; y 

5. que las bondades de un muestra no se pueden apreciar de manera 
absoluta, sino en relación con las estrategias investigativas de conjunto. 
(Dos niños -como vimos- es una muestra insuficiente en abstracto, 
pero satisfactoria en el marco del proceso de investigación, como un 
programa de conjunto). 

¿ Cuál es u/la buena muestra? 
Ahora bien, pese a la gran cantidad de circunstancias que con­

dicionan la evaluación de "una buena muestra", es preciso señalar algunas 
de carácter decisivo para contextualizar la pregunta acera de cuál es 
una buena muestra. 

De manera muy general, podríamos establecer tres contextos diferentes 
en cuestión: 

a. las investigaciones exploratorias, destinadas a producir nuevas 
ideas o nuevos procedimientos de medición; 

b. las investigaciones descriptivas, que buscan establecer las 
características generales de una población a partir de lo que se encuen­
tra en una muestra, y 

c. las investigaciones experimentales o cuasi-experimentales que 
pretenden verificar hipótesis causales, mediante el control de las prin­
cipales variables del fenómeno. 

Resulta oportuno el siguiente comentario de Galtung: 

En lo dicho está implícita la proposición trivial de que la selección de la 
muestra tiene que hacerse sobre la base del propósito de la investigación, prescripción 
que aparece melOPs trivial si sc considera la gran cantidad de casos en que 
se siguen recetas estánd¡ucs únicamente porque existen y son fáciles de poner 
en práctica_ [1978,T.11. pg. 491 

En cada uno de los contextos antedichos, las muestras deben cumplir 
funciones diferentes Ce incluso ¡muy diferentes!). Veamos algunas características 
generales. 

a. La muestra en los diseños exploratorios 
Presupongo que la estrategia exploratoria está especialmente orientada 

a .conseguir una famiharización con especies de hechos desconocidos 
o aun no comprendidos, o a generar nuevas ideas que permitan nuevas 
preguntas y nuevas hip6tesis. Las estrategias exploratorias -como acabamos 
de ver con el ejemplo de Piaget- no pretenden en primera instancia 
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tanto la producción de evidencias para la verificación de una hipótesis 
cuanto el descubrimiento o elaboración de nuevos observables. En con­
secuencia, la pregunta: "¿cuáles sujetos y en qué cantidades?", tiene 
que atender funciones muy particulares. Al no estar en juego, no en 
primera instancia, la cuestión de la generalización de resultados, la cuestión 
de la cantidad de sujetos queda abierta: podrán estudiarse un único sujeto, 
unos pocos, o grandes cantidades; no hay, pues. criterios formales sino 
criterios sustantivos para tomar una decisión. El mayor o menor pro­
vecho no resulta directamente de las cantidades sino de que las ca­
racterísticas de Jos sujetos escogidos sean pertinentes al tipo de pre­
guntas que tiene planteadas la investigación. 

De acuerdo con la clasificación de los tipos de muestra que Galtung 
presenta en la página 57 del primer tomo de su libro. [1978] las investigaciones 
exploratorias producirán muestras predominantemente del tipo de las 
muestras finalísticas y no del tipo de las muestras probabilísticas. En 
efecto. es más razonable no dejar al azar los sujetos de estudio sino 
escogerlos deliberadamete según ciertas características relevantes para 
los fines de la investigación. 14 Podría ser conveniente tratar de incluir 
en la muestra toda la variedad de sujetos posibles. independientemente 
de las proporciones reales en que están presentes en el universo; convendría 
por el contrario, sólo incluir las variedades más opuestas entre sf o 
tomar s6lo el grupo menos frecuente. etc. Supongamos que nos interesa 
familiarizarnos con el comportamiento de los niños respecto del dinero. 
Podríamos escoger: a. niños de los dos sexos, de todas las edades relevantes 
y de diversas extracciones sociales; o b. podríamos solamente tomar 
niños de clase alta para compararlos con niños de clase baja; o c. 
podríamos estudiar niños bajo tutela judicial (por delitos contra la propiedad), 
etc. Galtung denomina a esas muestras: a. "muestra heterogénea", b. 
"muestra de casos extremos" y c. "muestra de casos desviados". 

(Aprovecho para advertir que darle nombre a estos criterios de decisión 
es ejercicio del metodólogo y no problema del investigador. La "Ie~ 

gitimidad" de una muestra no depende de que el investigador conozca 
el nombre técnico que supuestamente le corresponde. Es preciso combatir 
esta suerte de fetichismo terminológico porque ha servido frecuentemente 
como excusa para descalificar o "penalizar", injustamente. a investiga­
ciones por el solo delito de introducir nuevas perspectivas de búsqueda). 

b. La mue~trlJ en los diseños descriptivos 
Cuando mediante .una descripción de las frecuencias con que aparecen 

ciertos hechos7~ en una muestra intentamos referir las frecuencias con 
que existen en el universo, estamos presuponiendo que dicha muestra 
es "representativa" de éste. 

¿Qué queremos decir con el término "representativa"? 

74. Es deci~ivo no confnndir el concepto de "muestra finalista" con el de una "muestra 
predispuesta". El concepto mismo de investigación cientifica es contrario a la mera 
imención de predl.lprJ/ltr ti rnlllwdo. Elegir una muestra para hacerle decir lo que 
ya se sabe, no es de ninguna manera lo mismo que elegir una muestra adecuada 
para aumentar las posibilidades de descubrir aspectos Ignorados. 

75. f.n el lenguaje de los datos: "la frecuencia con que aparecen ciertos valores de ciertas 
variables" 
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Creo que para comprender el alcance preciso del término "re­
presentativo" que se utiliza para calificar a las muestras, es preciso hacer, 
antes, algunas consideraciones lógicas. 

Como ya lo expuse, es frecuente considerar a la inferencia estadística 
como si fuera una inferencia inductiva. 

Pero si se concibe al proceso de inferir a partir de una "muestra" 
como una inferencia inductiva, entonces tina muestra será una buena 
hase inductiva si podemos generalizar 10 que encontramos en los casos 
particulares observados. Pero esto no es así. Por ejemplo, en un estudio 
de pesos y estaturas, el investigador no pretende generalizar el peso O 
la estatura que encontró en los casos individuales estudiados. El promedio, 
la dispersión, el rango, etc. de los pesos y estaturas observadas no son 
variables de los individuos (los individuos no tienen "promedio de es­
tatura" ni "desvío es.ándar~ de estatura": tienen "x cm de estatura"). 

Creo que el investigador, cuando emplea el cálculo de probabi­
lidades para hacer inferencias estadísticas, lleva a cabo una injerencia 
abductil'u, por medio de ciertos pasos de analogía, que voy a exponer. 

Parte del presupuesto de que la mues.tra es una totalidad que tiene 
la misma estructura o "composición" interoa que otra totalidad: el universo. 
y concluye con que el comportamiento estadístico de la muestra me 
permite inferir el comportamiento estadístico del universo. 

En principio, la muestra y el universo son dos sistemas reales, 
entre los cuales predico relaciones de analogía (que debo fundamentar 
adecuadamente). 

Pero, ¿cómo se puede adjudicar un valor a la probabilidad de 
que los valores estadísticos obtenidos en la muestra, se aproximen en 
cierta proporción a los valores de los parámetros del universo? 

Acá es donde sostengo que opera una inferencia abductiva: se 
conoce el comportamiento de ciertas distribuciOnes formales: por ejem­
plo, las que expresan las funciones bionimial, la función de Poisson, 
Normal de Gauss, etc. A partir del conOCimiento de las características 
de los universos de estudio, y de la presunción de que sus respectivas 
distribuciones mucstrales son análogas a las distribuciones formales, entonces 
se infiere que esa mu~stra obtenida de manera aleatoria será un caso 
de la regla universal que se haya elegido (binomial, normal, etc.). 

Como se conoce la probabilidad que rige para diversos subjconjuntos 
de tamaño N en el modelo matemático, y como se conjetura su per­
tenencia como caso, entonces se infiere que se cumplirá en este caso 
concreto la probabilidad idea\. 

Lo que se infiere no es una ley que rija a los individuos, sino 
una propiedad estadística de los dos conjuntos (a. del conjunto muestra 
y b. del conjunto universo), con una determinada probabilidad. 

Decir que una muestra es representativa, es lo mismo IJue decir 
que tenemos fundamento suficiente para pensar que la estruCtura de la 
muestra es análoga a la estructura del universo. Si además, puedo fundamentar 
que las distribuciones muestrales del fenómeno estudiado se comportan 
de manera análoga a la estructura que describe alguna función matemá­
tica conOcida, que determina la probahilidad con que pueden darse ciertos 
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subconjuntos, enlonces puedo inferir que la configuración de elementos 
obtenidos en la muestra tiene una probabilidad determinable de estar 
a cierta distinancia del parámetro del universo. 

¿Cómo justificar la analogía entre muestra y universo? 
Hay dos grandes grupos de criterios para evaluar la "presunta 

representatividad" de una muestra: 
a. criterios sustanciales, (válidos de manera absoluta para todo 

tipo de muestras) y 
b. criterios formales, (válido sólo para muestras aleatorias). 
Con los primeros hago alusión al hecho de que cuanto más conocemos 

del universo, respecto de variables relevantes para nuestro estudio, más 
elementos de juicio tendremos para evaluar las semejanzas o deseme­
janzas entre universo y muestra. Por ejemplo, si conocemos la estructura 
demográfica de una población dada y advertimos que la muestra tiene 
una estructura muy semejante, entonces nos sentiremos inclinados a creer 
que estamos frente a una estructura análoga entre universo y muestra. 

Los criterios formales. en cambio, nos proporcionan otro tipo de 
elementos de juicio: si bien es cierto que no podemos establecer de 
manera categórica si una muestra es o no representativa. si podemos, 
en su defecto, calcular la probabilidad de que lo sea.76 ¿Cómo? Utilizando 
modelos matemáticos y empleando el Cálculo de Probabilidades. Mediante 
estos recursos se puede establecer de manera fonnalmente necesaria la 
probabilidad que una muestra tiene de ser representativa, con la con­
dición de que sus elementos hayan sido seLeccionados al azar (es decir, 
que todos hayan tenido la "misma probabilidad de resultar escogidos 
en la muestra"). 

Esto es así porque el comportamiento de los valores de las variables 
de sucesivas muestras tomadas al azar se distribuyen según tendencias 
definidas, alrededor de los verdaderos valores del Universo (que los 
estadfgrafos llaman "parámetros") y se dispersan más o menos, según 
sea el tamaño de la muestra. Conociendo la tendencia de distribución de 
los valores muestrales y aplicando modelos formales adecuados, se puede 
obtener la distribución de las probabilidades que valores de distintas muestras 
tienen, de haber sido obtenidos de universos con un valor dado "X". 

En consecuencia, cuando se investiga un universo determinado 
mediante el estudio de una sola muestra (que ha sido seleccionada rigurosamente 
al azar), es matemáticamente lícito y a los efectos prácticos muy útil 
(además de económico). estimar -a partir de conocer el tamaño de 
la muestra y la amplitud de la variación que se está dispuesto a admitir 

76. Algunos autores al preselltar este tema cometell el error de no distillguir elltre 
"afirmar la representatividad'" y afirmar la "probabilidad determillada de la 
represelllatividad'·. Por ejemplo. Arnau Gras se equivoca al sostener que '"sólo si una 
muestra ha sido seleccionada al alar puede ser considerada representativa y. 
consecuentemente. se le podrán aplicar los métodos de la inferencia estadística. para 
la estimación de los parámetros de la población ". [1978] Debíera decir. "sólo si 
una muestra ha sido obtenida al alar puede estimarse la probabilidad de la 
represerllarividll(l". Supongamos que de acuerdo con todos los procedimientos canónicos, 
sabemos que una muestra tiene un nivel de confiabilidad del 70%, con un margen 
de error del 25%. Precisamente por haberla obtenido al azar, podemos estimar estas 
probabilidades y afirmar que esta muestra carece de repreUllIativ¡dad. Dicho de otra 
manera no es lo mismo "conocer la probabilidad de la representatividad" que "afirmar 
la representatividad". La selección ale~toria otorga lo pTlmero, pero no lo segundo. 
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como "irrelevante"- que los valores comprendidos en dicho margen 
de la mueSlra, tienen una probabilidad definida (según el modelo matemático) 
de pertenecer a un universo cuyo valor verdadero es el de la muestra. 
Debe quedar claro, sin embargo, que ni el cálculo de probabilidades 
ni ningún otro recurso nos autoriza a sostener de manera absoluta que 
una muestra es representativa. Sólo podemos decir que la muestra "!'lOS 

merece confianza por las siguientes razones ... " (criterios sustantivos) 
o que la muestra "tiene una probabilidad alta (acá un número: 95 % 
Ó 99 %) de ser representativa" (criterios formales). 

No hay razones absolutas para preferir las muestras probabilís­
ticas a las no-probabilísticas. Conocer que la probabilidad es de un 95 
% \1 de un 99 % no es ninguna garantía de estar en lo cierto, ya que 
la rruestra bien podría haber resultado, por puro azar, una muestra cuyos 
valores estén bastante alejados de los valores del universo, yeso no 
hay manera de saberlo. El único camino será proseguir estudiando más 
muestras y cada vez más grandes. Entre tanto, a falta de mejor infor­
mación, la obtenida es legítimamente utilizableY 

De hecho, estos criterios (sustantivos y formales) están casi siempre 
en juego de manera conjunta. Además, es posible combinarlos. En efecto, 
la muestra puramente probabilística (también llamada "simple al azar"7~ 
o "irreslricta aleatoria")7~ es una forma pura que puede ser combinada 
con criterios sustantivos, dando lugar a las así llamadas muestras estratificadas 
aleatorias ("cuando se desea una cierta precisión en algunas subdivisiones 
de la población"" o "por conveniencias de tipo administrativo,,),~(l o por 
conglomerados. Estas resultan de articular el conocimiento que se tiene 
sobre la heterogeneidad del Universo. 

En resumen, en la perspectiva de las investigacioens descriptivas 
(cuando se ignoran los valores en el Universo), hay dos grandes tipos 
de muestra posibles: 

a. las muestras aleatorias, es decir, aquellas que han sido obte­
nidas siguiendo procedimientos de selección al azar, y 

b_ las muestras no aleatorias, es decir, las que resultan de aplicar 
cualquier otro tipo de procedimiento. 

El primer tipo de muestra nos permite conocer (en términos de 
probabilidad matemática) el riesgo que estamos corriendo. 

En el segundo tipo, en cambio, no podemos ponderar numérica­
mente esa incertidumbre. Ahora bien, el hecho de que no se pueda asignar 
un valor numérico a la incertidumbre, eso no quiere decir que la incertidumbre 
sea grande. 

77. Un error frecuente consiste en creer que cuando un informe reporta que el riesgo 
de una muestra es igual a 1% (nivel de riesgo) eso significa que si nos equivocamos 
oos estaremos equivocando en un 1% (margen de errnr). Pensar así equivaldrfa a sostener 
que, SI jugando a la ruleta rusa (donde tenemos Una posibilidad de matarnos de 1/ 
6) nos matamos, enTonces nos mataremos en una sexta pllrte. El cálculo de probabllidade~ 
s6lo nos informa cuánta es la probabilidad de que el resultado obtenido se encuentre 
entre ciertos valores (que lIarnllmos "márgenes de error") pero no nos dice nada acerca 
de cuánto e.I el error de una muestra determinada. En un caso concreto. el error 
puede ser el mímmo o el máximo y. salvo que se investigue todo el universo, no 
hay forma de saberlo. 

78. Galluog. [19718. l.l. pg. 57\ 
79. Scheaffer. Mendhall y On [1988.391 
80. W. Cochrlln [1976) l. Yamane (1980) 
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De la definición de universo dada al principio se infiere que la 
validez de generalizar los datos de la muestra al conjunto del universo, 
dependerá de los elementos de juicio que abonen la presunción de que 
la muestra es representativa. 

Los principales elementos de juicio, proceden de: 
a. lo que se sabe acerca del comportamiento de las variables de 

estudio en ese universo o en universos semejantes y 
b. lo que se sabe acerca de cómo se obtuvo la muestra. 
De la combinación de ambos conjuntos de elementos de juicio 

(antes que del tamaño) surgen las bases para apreciar cuánta confianza 
se podrá depositar en una muestra dada. 

Veamos un ejemplo famoso: en 1936 se realizó en los Estados 
Unidos una encuesta para predecir cómo se comportaría el electorado 
durante las elecciones presidenciales_ Los resultados obtenidos de una 
muestra de gran tamaño (¡dos millones y medio de personas!) "jnfor­
maban" que F. D. Roosevelt sería derrotado por A. Landon por un gran 
márgen de votoS_"1 

¿Por qué se produjo semejante error? Y además, ¿hubiera podido 
detectarse de manera oportuna? 

Veamos qué se sabía: 
a. se sabía (entre otras muchas cosas) que el oponente de Roosevelt 

recibió un franco apoyo de los sectores más adinerados de la sociedad; y 
b. se sabía que la muestra había sido obtenida de las guías telefónicas 

y de los registros de propietarios de automóviles. 
Esa mera combinación de información hubiera debido alertar a 

los analistas de la encuesta acerca de que la muestra contenía un fuerte 
sesgo a favor de las personas adineradas (puesto que en esos años tener 
teléfono o auto eran atributos francamente diferenciales respecto de ia 
pertenencia de clase) y, consecuentemente, les hubiera aconsejado des­
confiar de la representatividad de dicha muestra (pese a su enorme tamaño). 

Ahora bien, si a partir de la mayor información posible acerca 
del universo adoptamos el método de muestreo aleatorio más indicado, 
entonces tendríamos la mejor situación posible porque, además de haber 
ajustado la selecc·ión a la "diversidad conocida" del universo (mediante 
una adecuada estratificación), lo hemos hecho aplicando una selección 
aleatoria de las unidades, que es la que nos permite inferir el valor 
numérico de la probabilidad de obtener por azar una muestra mala (es 
decir, nos permite conocer el riesgo de equivocarnos). Por debajo de 
esa mejor situación posible se dan muchas otras situaciones que no sólo 
no debemos descalificar sin examen sino que, de he~ho, abarcan una 
porción enorme de las investigaciones que se pueden realizar en Cien­
cias Sociales. 

Dije que no es el tamaño el criterio principal para dictaminar 
sobre las unidades de una mue-stra; sin embargo, aclaro que 10 dicho 
no debe entenderse en el sentido de que el tamaño sea una cuestión 
"indiferente". Al contrario, es un asunto muy relevante (en especial en 

81. He extraído este ejemplo del libro de D_PoLit y B_HUllgler [19851 
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este tipo de estudios descriptivos), pero está estrechamente vinculado 
a los.elementos de juicio de que hablé.y de otros que presentaré sumariamente. 

En general, en este tipo de estudios, ¿de qué dependerá el tamaño 
de la muestra? Fundamentalmente dependerá: 

a. de cuánta variabilidad presenta normalmente el atributo estu· 
diado en el universo; 

b. del margen de precisión con que se pretende hacer la esti­
mación y, finalmente, 

c. del riesgo que se esté dispuesto a correr (o, a la inversa, del 
nivel de confiabilidad que se quiere depositar en la muestra). 

Así, si se quisiera conocer el promedio de los tamaños de lotes 
en un cierto barrio o la proporción de lotes que tienen más de 1.000 
m2, el tamaño de la muestra deberá ser calculado teniendo en cuenta 
el conocimiento disponible acerca de la variabilidad de dichos atributos. 
Supongamos que se sabe por informantes calificados que menos del I 
% de los lotes superan los 1.000 m. l . Obviamente, una muestra de 100 
unidades sería un tamaño demasiado pequeño, puesto que una variación, 
relativamente probable, de tres o cuatro casos, producirá una fluctuación 
de los resultados muy acentuada. (En efecto, nuestros resultados podrían 
fluctuar entre "ningún Jote", "un lote", "dos lotes", "tres lotes", "cuatro 
lotes"; lo que nos daría las respectivas proporciones de O %, I %, 2 
%, 3 % ... etc.). En una muestra de 1.000, la frecuencia esperada de 1 % 
debería proporcionarnos unos 10 casos. Si encontramos 8 casos ó 12 casos, 
nuestros resultados respectivos fluctuarían entre 0,8 % Y 1,2 %. 

La fluctuación de 4 puntos respecto del valor esperado (1 %) es 
muy grande (cuatro veces mayor::: 4/1); en cambio, en la segunda muestra, 
obtenemos una fluctuación de 0,4 , lo que significa un cuarto solamente 
del valor esperado (0,4/1), lo que resulta una proporción mucho menor. 

Fácilmente se advierte la ventaja de una muestra de mayor tamaño. 
Ahora bien, si la frecuencia esperada, en vez del 1% fuese del 

25 % de los lotes, en el tamaño de muestra de 100 unidades esa misma 
variación de 4 casos produciría un efecto de fluctuación mucho menor: 
entre el 22 % Y el 26 % (lo que significa una proporción de 4/25 ::: 
0,16 del valor esperado). Una muestra de 1.000 unidades, ciertamente 
nos daría mayor precisión, pero su diferencia con ¡a de 100 unidades 
ya no es apreciable, como se puede ver, ya que la diferencia fluctuaría 
en los mismos 4 puntos. Nos daría, entonces, resultado entre 22,2 % 
y 22,6 %; es decir, los mismos 0,4 %. Pero estos 0,4 puntos significan 
una proporción que no es tan diferente de la que se obtendría con .. una 
muestra de 100. En efecto, en este caso sería un 0,016 (es decir, el 
cocieOle entre 0,4/25), y este valor no es tan distante del obtenid·o en 
.1J1l8 muestra de 100 (recordemos que era dé 0,16). 
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Es frecuente que los estudios descriptivos del ítem anterior integren 
también hipótesis de asociación o de relación causal, en cuyo caso el 
muestreo deberá incluir en la estimación del tamaño, esta nueva exi­
gencia de representatividad: a saber. que los valores inferiores estén 
representados en cantidades suficientes para el análisis de significación 
estadística. 

Ahora bien. se sabe que otro tipo de diseño para el propósito 
de la verificación de estas hipótesis de asociación o de causalidad es 
el diseño experimental. En este caso la selección de la muestra no intenta 
cubrir el criterio de representatividad en el mismo sentido que en los 
estudios descriptivos. Se trata, por el contrario, de poner bajo control 
la mayor cantidad posible de variables, escogiendo cuotas de unidades 
de análisis en donde haya cantidades semejantes que difieren solamente 
en la variable independiente. Así, por caso, el mismo estudio sobre "apoyo 
escolar y fracaso escolar" se podría diseñar como un estudio experi­
mental tomando cuota de alumnos con fracaso escolar, y aplicándole 
a uno de dichos grupos, un tratamiento especial de apoyo, a fin de averiguar 
si se mantiene o no la situación de fracaso, etc. 

Tampoco en este caso, mi propósito va más allá de hacer inte­
ligible los aspectos más generales del concepto de "muestra" en diseños 
experimentales.~J 

Quisiera volver a llamar la atención sobre el siguiente hecho: los 
diseños experimentales se encuentran con mucha frecuencia en una zona 
incierta acerca de sus reales propósitos: pueden ser usados para de:J' 
cubrir relaciones causales desconocidas, pero también para demostrar 
que una cierta hipótesis es efectivamente verdadera.~4 Es decir, en un 
caso se la usa como un instrumento de producción de conocimiento. 
En el otro caso se la usa como un instrumento "retórico"; como un ariete 
para forzar a los fortines académicos o institucionales para abrirle paso 
a una nueva idea o tecnología. En este segundo caso, los tamaños y procedimientos 
muestrales no están solamente detenninados por cuestiones lógicas y científicas, 
sino primordialmente por razones institucionales y retóricas. Los inves­
tigadores se encontrarán frecuentemente obligados -si quieren ser oídos­
a plegarse a los criterios muestrales imperantes (aunque sus razones científicas 
le indiquen otra cosa). 

L Momento b. Phi¡¡ de tratamiento y análisis de los datos. 
Lo cierto es que uno no es capaz de ver todas las con­

secuencias del método utilizado para analizar un determi­
nado cuerpo de datos hasta pasado un cierto tiempo. No obs­
tante el método sc halla ya prescnte. J.Piu·Rivcrs [1973) 

"Analizar un determinado cuerpo de datos", es mtentar alguna manera 
de "compactarlos", refundirlos, o concentrarlos, para poder sacar con~ 
elusiones de ellos: Rj es decir. aunque parezca una contradicción en los 
términos. analizar datos es ¡sintetizarlos! 
83. Sobre este tipo de diseños se puede consultar <:on gran provecho el libro de D. 

Campbell y 1. Stanfey. [19781 asimismo el primer tomo del libro de $. Pereda. [J987l 
84. '·Para Galileo la cxperiment;u;ión era importante. pero sólo como una exhibición 

y f;:oDfirHlllción ex pll.U /14·'" de Jo que para éJ ya había descubierto la razón". N.R. 
HansOII. [1977.25) 
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Ahora bien, para poder llevar a cabo esta larea es preciso que 
el cuerpo de datos ya haya sido obtenido. Sin embargo, es preciso planificar 
esta actividad antes de la obtención de los datos: simplemente porque 
alguna capacidad de prever qué tratamiento o procesamiento podremos 
efectuar es uno de los criterios más importantes paca seleccionar los 
datos a busca ... 

De este momento del proceso de investigación cabe ha<cer dos 
afirmaciones paradójicamente contrapuestas: por una parte, que es una 
tarea que, <casi invariablemente, no se cumple o se cumple insuficien­
temente; y, por otra parte, que es la tacea más importante dd diseño 
y la que, de alguna manera, expresa la culminación de dicha fase. 
Respecto de la segunda afirmación (a saber, que expresa la culminación 
del diseño) quisiera decir algo menos focmal: el plan de tratamiento 
y análisis de datos integra, como es obvio, la planifiCaCión de la investigación 
científica; debe, pues, anticipar lo que se hará con la información que 
se obtenga para tansfonnarla en información explicada, en información 
comprendida científicamente. En consecuencia, es el momento que nos 
exige tener en (;uenta, absolutamente, cuál es la naturaleza de nuestro 
p~oduc,o {imlt, para lo que deberemos tener respuestas claras a cues­
tiones como éstas: ¿en qué consiste una explkadón científica? ¿Qué 
requisitos deben darse para decidir si hemos conseguido una compren­
sión científica de nuestro objeto? 

Las explicaciones son "reformuladones de la experienda"&I\ natural, 
a fi.n de poder efectuar una suerte de cartografiado sobre cierto sistema 
teórico. Esa refonnulación de las experiencias naturales se hace en términos 
de un lenguaje propio de los datos científicos, al que hemos llamado 
lenguaje de variables o "matriz de d.atos~. 

El ualAlmiento y análisis de los dat-os deberá, consecuentemente, 
anticipar- qué cosas baremos para reformular la eJtperieru:ia natural que 
teRemos coa nuestros fenómenos de interés (es decir, traducirla a ~dalos") 
y luego qué baremos con tales datos: cómo los "cartografiaremos"; SaNe 
qué m.arco leórico (o tautología). 

Pues bien, aunque a lo largo del proceso de estudio, discusión 
y elaboraciúa dd Maf'Co Teórico, se ha ido tomando con<:iencia bastante 
elata sobre las variables que se van a inciuíc en la investigación (wbre 
sus c.vacteristicas, dimensioaes y procedimie.tos de medi<:jóll) y del 
compoctamiento que se espera observar ea las unidades de análisis (en 
la perspectiva de tal~s variables), todo eHo es 00 obstante, insufi-deate: 
es preciso, además, prevec las tareas y 100s procedimientos que se aplicarú 
para "procesal''' la infonnación. Es decir, para jOteDtar rU;QIUtrmr d 
fJbj~(O de estudio como un Qbj~t.c concreto. 

He puesto entre cQmiJIas Ja ¡».tabra "pr-oc.esu'" porque quisien 
darle WUI ~S)(atación meaos 'mecánica" que la usat En .efecto. usalmeme, 
la palabr.a "procesamiearo de datos" se emplea paT:.l.aJocbr .a tareas mecánicas: 
codifkac, tabular y cosas por el estilo. 

HAbitualmeate -4ice Gatuang- no se .oonsl4en. esta parte del proyecto CODtO 

8'5. J. GaltQg. (Op.cit .• T.U.297j 

~. H. Maturacr.a [1990.18j 
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aquello que exige más imaginación, y los grandes equipos de investigación tendrán 
a menudo una división del trabajo en que el tratamiento de los datos y el análisis 
rutinario se deja a los 'codificadores', 'estudiantes', 'gente de la sala de máquinas' 
y 'ayudantes', 

Pero agrega: 

Muy a menudo. sin embargo, esta representación es equivocada y puede 
llevar a una calidad inferior del trabajo hecho. [1978,T. 11.207] 

PaTa evitar una visión demasiado mecánica del tratamiento y análisis 
de dalos, será provechoso comparar la investigación científica con el 
proceso biológico de la "asimilación", En efecto, el proceso de inves­
tigación, en cierto aspecto, es análogo al proceso de la alimentación 
de un animal (por ejemplo, de un mono), La mera observación nos muestra 
que este animalito va a procurar por todos los medios ingerir alimentos. 
La fisiología, por su parte, nos enseña que para que los alimentos ingeridos 
puedan ser utilizados por su organismo deben ser transformados de cierta 
manera: es decir, digeridos. 

Así define B. Houssay la digestión: 

Se entiende por digeslión a la transformación de sustancias alimenticias complejas 
o insolubles en sustancias más simples, solubles en agua. difusibles y capaces 
de ser absorbidas y asimiladas.[1975] 

Sólo ahora. los alimentos ingeridos están en condiciones de ser incorporados 
a 105 procesos metabólicos propios de la vida del organismo;g1 a. la formación 
de la "sustancia propia" del organismo, b. la producción de la energfa para 
la "acción propia" del organismo. c. y la aportación de los elementos de la 
"propia autorregulaci6n" de todos estos procesos ("sustancias reguladores del 
metabollsmo"). 

Pues bien, algo semejante sucede con "el organismo científico": 
se puede decir que una teoría científica sólo mantiene su valor cultural 
si consigue "alimentarse" asimilandoR8 los hechos de la realidad, en el 
sentido de describirlos, explicarlos y comprenderlos. Al igual que el 
proceso biológico, para poder hacerlo necesita, previamente, transfor­
mar, de cierta manera, los "hechos de la realidad", Análogamente al 
hecho biológico, esta "digestión" científica tiene como objetivo trans­
formar los hechos de la realidad interpretados mediante los esquemas 
cotidianos, en datos: lecturas de indicadores que puedan ser interpre­
tados como valores de ciertas variables en ciertas unidades de análisis. 

Los momentos de las Fases I, II Y III que hemos visto hasta ahora 
serían pasos de ese proceso de digestión por el cual la experiencia ingenua 
de la realidad "inmediata" es reelaborada mediante el "formato" de unas 
ciertas matrices de datos. Pero esta tarea "digestiva" sólo tiene un único 

87_ Según F. Cordón, se transforma el alimento elltracelular en alimento celular. Cfr. 
A. Nuiiez. [19791 

88. Jean Piaget ha sido uno de los que utilizó esta analogía con más provecho elltrayendo 
de ella sus principales instrumentos conceptuales ("asimilación" y "acomodación"). 
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propósito: preparar el proceso subsiguiente de asimilación de la infor* 
mación al "cuerpo" de la teoría. ~9 No se hace ciencia con sólo reducir 
la riqueza densa de la realidad vivida inmediatamente a datos, sino cuando 
además se logra conducir esas "construcciones metodológicas" a la unidad 
de una teoría: a la unidad de sus principios. 

i Ésta es, precisamente, la tarea que debe anticipar el "plan de 
análisis"! 

Todavía hay otro aspecto utilizable en la analogía de la "diges* 
tión": al igual que ésta, el proceso de investigación debe apartar (y 
a su manera "excretar") lo que no es asimilable --o "no debiera" serlo. El 
conjunto de lo que entra al gabinete del investigador a título de "infonnación 
conseguida" debe ser examinado antes de aceptar sus credenciales. 

Antes de proceder a "canografiar" la descripción de los hechos sobre 
nuestros marCOs teóricos, es preciso tener una respuesta satisfactoria a- esta 
pregunta: la descripción, ¿describe satisfactoriamente los hechos? 

En efecto, no todo lo que se presenta como información es una 
"buena información". La "información" lograda puede deberse al menos 
a cuatro causas muy diferentes: 

i. puede deberse al azar que nos ha puesto en el camino esta muestra 
de sujetos, la cual puede ser o na representativa del universo que estudiamos 
(= examen de las hipótesis de generalización referidas a la confiabilidad 
formal y sustantiva de la muestra); 

ii. puede deberse a accidentes o errores cometidos por los obser* 
vadores en el momento de hacer las mediciones o de recoger los datos 
(= examen de las hipótesis de generalización, referidas a la confiabilidad 
de los instrumentos); 

iii. puede deberse a que los indicadores utilizados no han sido aplicados 
a las dimensiones más relevantes de las variables respectivas, de manera 
que el dato logrado, finalmente carece de validez suficiente (= examen 
de las hipótesis instrumentales, referidas a la validez de los indica­
dores); y, por último, 

iv. puede deberse a los hechos mismos: es decir, a que la infor* 
mación es una "buena información". Recién en este úllimo caso procede 
llevar a cabo el examen de las hipótesis sustantivas: referidas a la potencia 
explicativa de la teorfa. 

Es decir que sólo cuando se han logrado eliminar ("excretar") 
todos los "ruidos" producidos por los sesgos de las muestras, errores 
en la aplicación de los instrumentos o una falta de especificidad adecuada 
de los indicadores. sólo entonces. repito, es posible confiar en que la 
infonnación obtenida "habla del mundo de (os hechos reales" y, en consecuencia, 
es pertinente preguntar si las hipótesis sustantivas pueden dar cuenta 
o no de (o encontrado. 

Dicho de otra manera: el tratamiento y análisis de los datos debe 
examinar minuciosamente cada uno de los tipos de hipótesis (de manera 
sucesiva y recurrente), dado que los resultados de cada una de estas 

89. Este proceso está contenido en el segundo de los preceptos que formuló Descartes 
en su célebre Discurs. " ... Dividir cada una de las dificultades que euminara en tantas 
partes como pudiera y como lo exigiera Sil mejor solución" Este precepto ha obtenido 
un importante desarrollo con la perspectiva sistémica, como criterio de "abstracción 
(Cfr. "Los Estratos como niveles de descripción o de abstracción"). En Mesarovic 
y Macro. En White. Wllson y Wilson [1969] 
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hipótesis iluminan el examen de las restantes. Sin embargo, pareciera 
ser obvio -por lo dicho- que antes de averiguar si la información 
es asimilable o no por las hipótesis sustantivas, es preciso lograr una 
confirmación satisfactoria de las hipótesis de generalización y de las 
hipótesis indicadoras. 

Como se puede apreciar, la mayor parte de las condiciones básicas 
del tratamiento' y análisis de los datos han sido puestas por cada uno 
de los momentos de las fases anteriores; y. especialmente, por tres de 
esos momentos: i. por la explicitación del marco teórico y por el análisis 
de las hipótesis sustantivas; ji. por la elccci6n y el análisis de las fuentes 
de datos (que compromete a las hipótesis de generalización) y iii. por 
la discusión de los indicadores (que involucra las hipótesis iflstrumen~ 
tales). 

Este hecho permite una primera explicación de que, al menos 
"aparentemente" ,- sea posible "omitir" la elaboración del plan de análisis, 
tal como lo dije anteriormente. 

La paradoja se d·es-peja., entonces, al advertir que la "planilficación 
explícita" no es condición necesaria para la ejecucüín del. pf0cesa~ 
miento y análisis ulterior de los datos. 

¿Por qué? Porque hay, por así decirl'o, un· plan básico implícito 
que el investigador va construyendo, sin advertirlo, en las· diversas decisiones 
que se toman en las f-ases anteriores y a las que habrá que acud\if' a 
la hora de !-ratar, analizar e interpretar los datos que se obtengan. 

Hay otra raikón, quizás más esencial que aquélla: se trara de q.ue 
¡la ciencia aún sabe muy poco acerca de cómo procede ra ciencia misma! 
y esa ignorancia sobre los procesos que ella· cllmpie se tradl.we en· IIna 
dificllItad ma~liltCllla para· expOller, en esquemas de aCfOión explilCitos 
y adecuadamente codificados, lo que realmente haremos para reenCOnffaT, 
en la vida misma tÚ nuestro espíritu, lo que hemos "degradado""') a 
conceptos, primero, y a "simples datos" o lecturas de indicadores, después. 
Gran parte d~l análisis, pueS, se cumple alln en la oscuridad' de l'3' "ima­
ginación y la sabiduría" del: investi-gador. De al1í esta cc:;mcll18iónl nplícita 
que ext.x:aen- SelltiZi y colaborad0res: 

No hay un estudio que pretenda siquiera pl"anificar [a cOlIsecusión' hasta> 
el fin de todas, las ideas interpretativas que emergen a 10 largo de ~U' ptoceS(::!· 
investigador. [197G;4tJ4:.]' 

Pero, e.ntonces, ¿cuál es la función del Pian de Anáhsis,? ¡"Ea qué 
consiste y de q.ué se desprende su- importancia? 

De manera genera)' se' puede contestar así: 

'JO. En realidad el: téJ:mino ·'tIegradat·· produce la imagen. de qlJe el pa>5o- de !'as 
!'epresentacien~ a. w& coPcepUls. constituye uoa. pérdldu, 1m l'CtroceS6' en· \k¡, ItIÍ!iq~eda. 

de la vcroad. ~II Clmbal'go, aunq~ ·'gris es toda. teoría y sól() verw el áfbol de aro 
dt la vi.fu:', semn un el1'O~ c.reer. que el concepr-o ablltracto JI:O expresa lIfta fé("IDllla 
"w:ricuklr.menre elevada. de vida, l'anl&del obje\"O'Qbser",ado como det ·'~i~~lIlQ ~blMlr:vador­
tEn pamGlllar. ba ~. Hegel. qUien bao defendi.du con raá& éaíams d vakn! .;id coaceVW 
en. la. mlil.l"cho. 1lSf,IIi:mtion:u del <1.on()cimiento). 
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el "plan de análisis" es el esfuerzo por explicitar. uno por uno, 
los procedimientos que se le aplic:arátt a la información que se 
produzca a fin de transformarla primero en dato y luego asi­
milarla al cuerpo teórico de la investigación, sintetizándola e 
interpretándola. 

Esto significa, como fue anticipado en la Parte III, 

285 

a. que la información que se obtenga (sea bajo la forma de registros 
fotográficos, de grabaciones, de narraciones de episodios humanos o de 
proposiciones que describen estados de cosas -de cualquier nivel de complejidad 
que se trate- podrá ser traducida al lenguaje de las matrices de datos 
(es decir, que se podrán especificar los sujetos de los cuales se informa_ 
[UA]; las variables implícitas en el informe [V] y las situaciones par­
ticulares (los valores particulares) que se informan [R]; 

b. que cada una de las variables que se incluyan en esas Matrices 
de Datos deberá tener previsto un tratamiento específico para resumir 
y caracterizar el comportamiento de los valores en el conjunto de las 
Unidades de Análisis; 

c. que cada una de las Unidades de Análisis deberá tener previsto 
un tratamiento para resumir y caracterizar las relaciones (y la confi­
guración total de relaciones) de las variables entre sí y, finalmente, 

d. que cada una de las matrices de datos deberá tener pl'evisto 
un procedimiento de integración al sistema de matrices de la· i,"ves­
tigación global. 

Se sobreentiende que estas previsiones podrán hacerse con di­
versos grados de detalJe, según sea el tipo de investigación de que se 
trate. En efecto, los estudios que desarrollan estrategias exploratorias 
tienen, por la naturaleza misma de su metodología. una posibil~dQd' de 
pr:evisión mucho menor que los estudios descriptivos y que' los dlseños 
experimentales. En muchos G;asos el análisis se hace -conforme se van· 
generando las hipótesis- casi conjuntamente con la recole.c.ción, de la' 
infurmación.~' 

Ahora bien. hecha la advertencia anterior puedo; no obstante, ronnwaF 
la siguiente regla general: cuanto menor sea la capacidad l4e pr.evisión 
mayor será el riesgo de incluir en la' búsqueda una gran_ c.antidad! de 
infor:mación inútil o de no incluir aquellos datos impresc.indiJ;les. 91 

El Plan de Análisis es precisamente un dis-p'\J/¡i.tivo para· fonal' 
al investigador a· tomal' conciencia, entre otras lIosas de I'a: m.agn-itud 
del esfuerzo que agrega el tratamiento adecuado· d-c' cada nueva unlol'­
mación, de cada dato que se- i.ncorpora a una mauia y de cada. matei" 

91. ·'La investigación dirigida al descubrimienw de tcoria. sin embargo, requtem que' 
CSIOS tres procedimientos {n::colección de datos clasificación 't anúlisisl: maoolb:n' 
simultáneament6. de la manera más (mmpleta posible." GIUIidI' "jo Strauss. (Og, Gil; 7J-t 
CfT. en particulm:: ·'Temporal as.pects of theorctical sllmpling". 

92_ '·Es muy conv-enillllte deeir q"e ninguna encuesta ~ientifica. deberla plaaifu:arsc sin 
una anticipaci6n de lo que se hará cuando se obtengan los datos., o sin haber consideradu 
la posible inu:rpretación de los hallazgos. En caso contrario, el- invesl'Íllador corre 
el peligro de descl.ltlrir, cuando ya es demasiado tacde, que- 120 puede Ih:VlUl a cabo 
et análisis que quiere a causa de que le faltan los datos reh::van~$:' 5<:lli2 tJ:t a/r_ 
[1970,434] 
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que se aglega al estudio. Si bien ésta no es la única función, sí es 
una de las funciones principales y elta se consigue aT tener que pla­
nificar el tratamiento que se dará a la información a fin de averiguar 
si las hipótesis de la investigación son o no compatibles con la ex­
periencia. 

Criterios para ",ganizar el 'laR de tralll".¡'1I10 y análisis de datos. 
Los tratados de Metodología de la Investigación presentan los tipos 

de análisis mediante una dispersión asombrosa de criterios. En efecto, 
si se revisan los manuales más conocidos, se encuentran fonnas. de clasificación, 
como las siguientes: 

a. según su contenido: *análisis de redes; *análisis del discurso; *análisis 
de de conlenido; *análisis sociométrico, etc. 

b. según ellipo de datos: *análisis cuantitativo; *análisis cualitativo; 
c. según el encuadre: *análisis estadístico; *análiSÍS funcional; *análisis 

causal; *análisis de sistemas; *análisis histórico; 
d. según el número de variables: *análisis uni-variado; *análisis multi­

variado; 
e. según a los objetivos: *análisis exploratorio; *análisis de veri­

ficación. 
f. Etcétera. 

Esta dispersión de criterios muestra un grado insuficiente de desarrollo 
de nuestra disciplina (la Metodología) sobre este asunto tan importante. 

Procuraré en lo que sigue algún avance en la comprensión de estas 
acciones investigativas, re insertándolas en su contcltlO: en el proceso 
de la ci~ncia. 

Esto nos exige encontrar algún criterio unificado de descripción 
y clasificación sistemática del "tratami.ento y análisis de tos datos", en 
el sentido más amplio det término y que, al mismo tiempo. haga posible 
penetrar en el detalle de cada una de sus formas particulares, poniendo 
de manifiesto las articulaciones que tiene con las restantes. 

Creo que un criterio que po~a las características anteriormente 
señaladas deberá combinar las siguientes dimens¡ones:~J 

a, una dimensión estructural: a fin de contemplar las diferencias que 
se presentan según cuál sea el componente de la matriz de datos sobre 
el que se ejecuta predominantemente fa acción: el Valor (R), la Variable 
(V) o la Unidad de análisis (VA). 

b. una dimensión genética: que permita tener en cuenta las diferen­
cias que se presentan según sea la estrategia de la investigación: exploratoria; 
descriptiva; analítica; o explicativo/comprensiva.~4 

93_ ··Verdad que todas las ciencias debieran interesarse por señatar más escrupulosamente 
los ejes sobre [1os1 que están situadas las cosas de que se O(:upan; habría que distinguir 
en todas según la figura siguiente: 1, ~j~ d~ simllllan~idad (AB), que concIerne a 
las relaciones entre cosas coe:tistentes, de donde está e:tcLuida toda intervención del 
tiempo, 'J 2. ~je de JucuillRts (CO). en el cual nunca se puede considerar más- que 
una cosa cada vez, pero donde están situadas todas las cosas del primer eje con 
sus cambios respectivos". F. de Saussute [1959.147] 

94. G. H. von Wright. [19871 
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Epistemología y Metodología 289 

de variables diferentes, no pueden ser sumados ni restados. Pero sí pUe@en 
ser caracterizados como configuraciones variadas de atributos para inferir 
la dinámica integral, propia del universo en estudio. Por ejemplo, para 
establecer que ciertas dimensiones de la vivienda, asociadas a ciertos 
materiales, a ciertas distribuciones de espacios, a ciertas aberturas, tienen 
o no una asociación con ciertas propiedades tales como buen aislamiento 
térmico, capacidad de optimizar consumo de energía, etc., etc. Y que 
tales propiedades están más o menos presentes en la población de viviendas 
estudiadas; que tienen tales o cuales fechas de construcción, etc., etc. 

Creo que Galtung logra un buen procedimiento para agrupar las 
complejas tareas del análisis al referirlas a estas dos direcciones que 
se diferencian por la índole del tratamiento: por una parte, el análisis 
en la dirección de las V (variables) nos pone ante lareas propias de 
la descripción estadística; y, por otra parte, el análisis en la dirección 
de las VA (unidades de análisis) nos plantea las tareas propias del análisis 
de pautas (de la caracterización de configuraciones, de perfiles, de tipologías, 
o de estructuras). 

Éstas son, pues, las dos direcciones del análisis, presentadas de 
acuerdo con las dos direcciones del diagrama. 

Sin embargo, pienso que es necesario mejorar esta presentación 
de las direcciones del análisis de datos, puesto que, como espero mostrar, 
en 10 que Galtung denomina "dirección de la VA" se estarían confun­
diendo dos tareas que, si bien son semejantes por la estructura lógica 
de sus procedimientos, son completamente diferentes por su función 
metodológica: corresponden a momentos muy diferentes del "proceso 
de la investigación" y consecuentemente, producen resultados con funciones 
muy diferentes. 

iii. Una tercera dirección del análisis: análisis centrado en el valor. 
Propongo identificar una tercera dirección del análisis, que voy 

a denominar: "análisis centrado en el valor" [en Rl 
¿En qué puede consistir esta nueva dirección del análisis? ¿Qué 

tareas estarían comprendidas en ella? 
Se sobreentiende que antes de proceder a describir la distribución 

de frecuencias, haya que resolver muchas otras cuestiones relacionadas 
con las fOrmas posibles de agrupar sus valores. 

Una ilustración 
Supongamos que buscáramos determinar las normas más adecua­

das para guiar el diseño de nuevos componentes urbanos preservando 
su continuidad histórico-estructural y que para tal propósito necesitá­
ramos averIguar cuáles son las diversas situaciones preexistentes que 
se pueden presentar como contextos del diseño. En este punto dispo­
nemos de un noción aún vaga acerca de lo que pretendemos significar. 
Podríamos decir: "el objetivo es averiguar qué variedad de cirCunstan­
cias se presentarán como situaciones contextua fes de diseño". Con esta 
formulación disponemos del "perfil" de la variable pero no sabemos 
todavía qué contiene ella. Podemos incluso darle un nombre: "situación 
preexistente" o "situación remanente"o algo similar pero, si no dispo-
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nemos de una clasificación anterior, entonces no sabemos aun a ciencia 
cierta cuáles serán las clases de situaciones preexistentes que podremos 
encontrarnos en un área definida. Ircmos al terreno y veremos allí, mediante 
la observación directa, qué es lo que se encuentra de manera efectiva. 
La descripción que logremos será el material bruto sobre el cual intentaremos 
obtener una clasificación de esas "situaciones preexistentes". 

Ya en terreno encontraremos, posiblemente, variedad en cuanto 
a su ubicación en el plano de conjunto (habrá algunas terrenos -o 
"situaciones"- en los márgenes del "casco histórico"; otros en el centro 
mismo, otros en el borde; habrá situaciones originadas por construcciones 
de autopistas, otras por ensanches de avenidas, otras por fenómenos sísmicos 
o desmoronamientos espontáneos; habrá situaciones vinculadas a usos comerciales 
o habitacionales; habrá situaciones que ponen en juego terrenos de gran 
valor o de bajo valor comercial, etc., etc. 

En este ejemplo, la variable "Iipo de situaciones preexistente al 
diseño" se encuentra -por así decirlo- en una elapa exploratoria y 
será necesario prever las acciones que deb/;remos realizar para conse­
guir dicha clasificación. Tales variables expJoratorias nos mostrarán as­
pectos () dimensiones diversas (en el caso del ejemplo: a, ubicación 
en el plano; b. lipa de origen; c. uso, etc.) y nos obligarán a operaciones 
complejas para poder proponer una clasificación que sintetice todas estas 
dimensiones. Sólo al concluir estas tareas podremos tener claridad acerca 
de los valores de nuestra variable; acerca del tipo de escala de medición 
que expresa: escala nominal, ordinal, de cocientes, de razones, o absolutas 
(según la clasificación de Galtung.~·\ 

Se comprende, entonces, por qué razón el plan de análisis resulta 
inseparable de este otro momento: la construcción de los instrumentos. 
En efecto, el plan de análisis incl'"ye la previsión de la realización de 
las tareas que implica procesar la información, tal y cómo la producirán 
los instrumentos que se apliquen. Este hecho ex.plica por qué razón, 
en algunos manuales, el análisis centrado en el valor aparece bajo el 
rótulo de "codificación".~~ 

Ahora bien, puesto que gran parte de las tareas de esta dirección 
del análisis "centrado de R" consiste en sintetizar la información perteneciente 
a una única variable que se encuentra desagregada en muchas dimen­
siones () subvariables, se entiende que Galtung las haya puesto en una 
misma categoría junto con el análisis en la "dirección de las UA", puesto 
que en este caso -como ya vimos- se trabaja con grupos de sub­
variables, como si fueran "variables", 

Sin embargo, es preciso separar ambos grupos de tareas, puesto 
que el análisis en la dirección de R busca sintetizar dimensiones (o 
sub variables), en cambio el análisis centrado en UA opera sobre va· 
riables genuinas que ya tienen su valor. 

95. Las escalas de medición suelen ser clasificadas según "el nivel de medida'" que 
logra. lo que suele ellpresarse mediante las propiedades matemáticas que pueden 
ser interpretadas con ellas. efr. {1978, T.I. pg 79J 

96. Cfr. Travers [19711 Otros nombres frecuentes para el análisis centrado en el valor 
IR) son los siguientes: '·categorización de los valores" [cfr. Selltiz. et alt.l970J 
··c!asificación de observaciones [cfr. A. Grass-1978} 
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292 Juan Samaja 

grupos de atributos diversos) en un sentido metodológico lienen direc­
ciones diferentes. puesto que uno (el análisis centrado en el valor) elabora 
la síntesis de las dimensiones -o subvariables- para obtener el valor 
de las variables mullidimensionales. (En el ejemplo se ha presupuesto 
que sólo la V~ y la V

J 
eran muilidimensionales). En cambio, el otro 

(el análisis centrado en la unidad de análisis) elabora la síntesis de 
las variables en el nivel de anclaje, para obtener las claves de com+ 
prcnsión del objeto global del estudio. 

En síntesis, hay un análisis centrado en el valor, cuya tarea es 
previa, y que básicamente consiste en: 

a. idear criterios para clasificar información cualitativa o exploratoria; 
b. ejecutar los procedimientos de resumen que se hayan previsto 

para sintetizar variables multidimensionales (ejecución de escalas. de 
índices o tipologías diversas); y 

c. re-agrupar valores (para disminuir la cantidad de valores o para 
identificar y poner de manifiesto la heterogeneidad que se cree haber 
encontrado en la población respecto de una cierta caraclerística rele­
vante). 

Cualquiera sea el estado de las variables. siempre hay tareas que 
cumplir en esta primera dirección del análisis centrado en el valor. aunque, 
por cierto. éstas serán muy distintas según sea el "estado" de desarrollo 
teórico y empírico de las variables en cuestión. 

Comentario.! finales sobre las tres direcciones del análisis 
Creo que con lo dicho alcanza para justificar mi propuesta de 

ampliar la clasificación de los tipos de análisis de datos de Galtung. 
No es, como espero haber mostrado, sólo una cuestión formal: se trata 
de evitar confusiones metodológicas importantes. En varios tramos del 
libro de Galtung se podrían indicar encrucijadas en las que el autor 
advierte que en lo que él cree poder aislar un tipo único de análisis 
hay, en verdad, dos tipos diferentes: uno centrado en la UA y otro en 
el R. Un texto que muestra esto es el siguiente: 

El problema es cómo abordar grupos de variables al mismo tiempo; sea 
que lleguemos a este problema porque deseamos caracterizar a las unidades 
en términos más amplios, seo que deseemos un instrumento analítico a un ni ve! 
más alto de abstracción. el problema es e! mismo: cómo reducir el espacie 
n-dimensional delimitado pOf n variables a una variable principal o índice. 
[1978,T 11.288) 

Mi propuesta permite otorgarle un puesto específico a cada uno 
de los tipos de análisis que menciona Galtung. La primera alternativa 
("sea ... caracterizar a las unidades en términos más amplios") corres­
ponde al análisis cenlrado en la Unidad de análisis; la segunda ("sea ... un 
instrumento analítico a un nivel más alto de abstracción") correspondería 
al análisis centrado en el valor. Es cierto que desde el punto de vista 
lógico la tarea es la misma. pero desde el punto de vista del proceso 
de investigación corresponden a momentos muy diferentes. 

El análisis centrado en el valor está destinado a responder a tres 
problemas insoslayables en toda investigación científica: i. el problema 
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de la confiabilidad de la información obtenida (confiabilidad de cada 
medición y del conjunto-muestra de mediciones); ii. el problema de la 
validez de los indicadores elaborados (escalas, índices, tipologías, elc.) 
y ¡ii. el problema del reagrupamiento de valores, como efeclo de los 
resultados obtenidos. Las tareas centrales de este análisis están, pues, 
inspiradas en el plan de la defensa que se hará) de las hipótesis de 
generalización y de las hipótesis instrumentales (o indicadoras). 

La dimensión dinámica: los cuatro ejqu.emas de investigación. 

Pero además, como resultará obvio, las tareas del tratamiento y 
análisis de dalas serán diversas no sólo por referencia a los centramientos 
posibles en la estructura, sino por referencia al "estado del arte" de 
cada tema y subtema de la investigación. O

" Los tipos de tratamiento y 
análisis diferirán según que se trate de un esquema'~ exploratorio o des­
criptivo o análítico o explicativo. 

Esta doble exigencia (la dimensión estructural y la dimensión dinámica) 
proporciona, entonces, un cuadro integral de los tipos de tratamiento 
y análisis de datos que tendría los siguientes contenidos: 

Cu.adro General del tratamiento y análisis de datos 
l. El análisis de datos en el eS'lllelllll exploratorio. 

Si nuestra información se encuentra en una estadía predominan­
temente exploratorio (es decir, todavía no tenemos claridad sobre cuáles 
serán nuestros conceptos o categorías para agrupar a nuestros sujetos; 
no sabemos qué tipo de variables los determinan, qué relaciones se da 
entre ellas, etc.), el tratamiento de datos estará orientado a producir precisamente 
esas ideas; a indicarnos qué clases de elementos se nos ofrecen como 
posibles unidades, qué atributos son los que nos interesarán de manera 
más relevantes qué situaciones de hecho estamos encontrando y con qué 
tipo de conceptos podemos describirlas, etc. 

La exploración nos plantea interrogantes que afectan simultánea­
mente al análisis centrado en el R, en V y en UA. 

1.1. Análisis centrado en [R] 
Las tareas previsibles para la dirección centrada en R son aquellas 

que tienen que ver con examinar los "hechos" o "estados de cosas" que 
se nos ofrecen, y averiguar qué fonnas de clasificarlos tenemos. La búsqueda 
de sistemas de clasificaciones, es pues la tarea primordial 

1.2. Análisis centrado en [V] 

Las tareas previsibles para la dirección centrada en V son el examen 
de las distribuciones de frecuencias que se presentan en cada una de 

98. Un autor que ha presentado los tipos de análisis segun el esquema de investigación 
en juego, fue Herber Hyman, en su libro Diseña y wuilisis de las encltena.' .wcwles, 
Ed. Amorrortu, Buenos Aires 1971. La lectura de este libro de Hyman es de UD. 

enorme provecho sobre las tareas del tratamiento y anáJi.sis de la información en 
ciencias socia1e&. 

99. Sobre el análisis factorial, el lector debe consultar el libro de S. Gould. [t988. 
Cap.6J. Pocos hbros como éste lo ayudarán tanto a comprender eSle lema, Puede 
consultar también A.L. Comrey [1985] 
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estas primeras clasificaciones. Obviamente, en esta fase exploratoria no 
tiene ningún caso hacer uso de estadísticas complejas. Basta con analizar 
proporciones, medidas de posición y variabilidad gruesas, y hacer graficaciones 
"a mano alzada" para averiguar las principales tendencias que se observan 
en el conjunto de las unidades. Se incluye dentro de estas tareas lo 
que se conoce como anális dimensional, que consiste en reflexionar 
sobre los diversos aspectos que están contenidos en las posibles variables 
de estudio. para preparar nuevas operacionalizaciones que permitan es­
calas de medición más ambiciosas. 

1.3. Análisis centrado en las VA 
El análisis centrado en las UA. en una fase exploratoria sólo puede 

revisar los distintos sujetos posibles e intentar conceptuaJizarlos: dis­
cutir hasta qué punto son unidades genuinas o unidades artificiales, y 
qué posibilidades de abordaje ofrecen. Como estas posibles UA son, 
de alguna manera, esbozos de modelos teóricos sobre el objeto, será 
necesario hacer deducciones sobre otras variables que se desprenderían 
de su conceptualización. 

En cierto modo se puede decir que el tratamien­
to y análisis de datos en una investigación de carácter 
exploratorio está predominatemente centrada en el valor 
[RJ, puesto que desde el valor (manifestaciones, res­
puestas, expresiones espontáneas) se intentará averi­
gnar qué variables o criterios de clasificación resul­
tarán más convenientes para categorizar al objeto de 
estudio. 

2. El Análisis de datos en el esquema descriptivo/analítico. 
Si, en cambio, nuestro trabajo se encuentra predominantemente 

en una fase descriptiva (es decir, si ya tenemos nuestros "descriptores" 
elegidos y se trata de proporcionar una información sistemática para 
progresar en el conocimiento del objeto), el tratamiento y análisis de 
datos, deberá trabajar sobre la producción y un examen sistemático de 
la información. 

2.1. Análisis centrado en R. 
El tratamiento de los valores debe avanzar en la elaboración de 

escalas más finas de medición (si fuera posible, transformar las escalas 
cualitativas en escalas ordinales o de cocientes). En consecuencia, el 
tratamiento y aniilisis de la información se hará por relación al plan 
de elaboración de las escalas e índices respectivos y de sus valores 
normatizados (a los efectos de las comparaciones). 

2.2. Análisis centrado en V. 
El análisis centrado en la variable dispone ya de distribuciones 

de frecuencias bastante más elaboradas. En consecuencia, la tarea consistirá: 
a. en caracterizar dichas distribuciones aplicando las medidas descrip­
tivas posibles; y ejecutando los gráficos más adecuados para interpretar 
las tendencias que se observan; y 

b. iniciar los análisis bivariados para descubrir asociaciones que puedan 
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dar Jugar a hipótesis causales (en un sentido amplio). 

2.3. Análisis centrado en las VA. 
El análisis centrado en VA, mediante el análisis multivariado, puede 

avanzar hacia la construcción de modelos mecánicos y procesuales que permitan 
plasmar globalmente las descripciones univariadas y bivariadas anteriores. 

Asimismo, podemos decir que el tratamiento y aná­
lisis de datos en el nivel descriptivo está centrado pre­
dominantemente en la variable (V]. El esfuerzo descrip­
tivo pareciera concentrarse en exponer cómo se compor­
tan las unidades de análisis respecto de cada valor de 
las variables y cómo se asocian entre sí los valores de unas 
variables en relación con las variables restantes. Aunque 
el análisis discurre también en los R y en VA, el esenario, 
por así decirlo, lo .ocupan las variables. 

3, El análisis de datos en el esquema explicativo/comprensivo. 
En este esquema, supuestamente hemos avanzado ya hasta el momento 

en que podemos ajustar y pronunciar juicios integrales sobre el cono­
cimiento conseguido: los instrumentos han sido llevados hasta el máximo 
de perfeccionamiento posible y se trata ahora de discutir su validez 
no sólo confrontándolos con otros instrumentos, sino en estrecha re­
lación con los resultados de las distribuciones bivariadas conseguidas, 
de los diseños experimentales o cuasi-experimentales en donde se pueden 
apreciar otros aspectos no previstos de las variables, y por relación con 
los análisis funcionales, comparativos e históricos que se está en con· 
diciones de efectuar. 

3.1. Análisis centrado en R. 
El análisis centrado en R debe discutir la validez de los indi­

cadores; se ejecutan pruebas de validez convergentes y predictivas. Y 
se discute por relación a las pruebas de significación de los análisis 
bivariados que se están ejecutando. 

3.2. Análisis centrado en V. 
Se ejecutan los análisis más complejos, taJes como el análisis de 

variancias. el análisis factorial. H)n etc. Se aplican los planes de análisis 
propios del control de la varianza para la verificación de hipótesis causales. 

3.3. Análisis centrado en las VA 
Se aplican las técnicas de análisis funcional, comparativo, e histórico­

estructural. 
La fase final supone la exposición del modelo real de interpre­

tación. Su forma más acabada puede revestir la modalidad del Método 
de Ascenso de lo abstracto a lo concreto, 

[OO. Sobre el nnálisis fnctorinl, el lector debe consulrnr el libro de S. Gou[d. 1 [988,Cap.6) 
Pocos libros como éste lo ayudnrán tnnto n comprender este temn. Puede consuhnr. 
tnmbién A. L. Comrey. [1<¡851 
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sobre las preguntas sustantivas de la investigación: una cierta forma 
de uso del lenguaje, ¿está o no vinculada a una cierta edad, a un cierto 
grado de coordinación de las acciones, a una cierta competencia para 
resolver problemas o una cierla manera de justificar afirmaciones, etc.? 
¿Qué consecuencias se puede extraer respecto de la naturaleza general 
del sujeto y de sus requerimientos funcionales? 

Piaget ha ido conquistando los estadios de la psicogénesis de la 
inteligencia infantil y la configuración de los mismos, como resultado 
de muchas investigaciones como éstas, analizando grupos de variables 
como las que acabamus de presentar. Como se ve, pues, este último 
análisis centrado en las unidades de análisis [UA] no está destinado 
a construir instrumentos como el coeficiente mencionado -tareas propias 
del análisis centrado en R- sino a descubrir o validar teorías sustantivas 
sobre la unidad de análisis (los niños, como sujetos del desarrollo cognilivo). 
Aunque, por cierto, en el futuro estas teorías pasen a formar parte de 
la construcción de nuevos instrumentos. Después de Piagel, un estudio 
en psicología educacional puede utilizar las pautas o los estadios que 
él descubrió para clasificar a los niños, pero el tratamiento de estos 
datos ya no tiene que ver con hipótesis sustantivas: ahora han "des+ 
cendido" a una mera función instrumental, subordinada a otras hip6tesis 
sustantivas. 

En resumen, en este ejemplo (correspondiente a un esquema exploratorio 
de investigación) se puede observar cómo el tratamiento y análisis de 
datos se ejecuta siempre en las tres centraciones posibles que ofrece 
la estructura del dato, en un movimiento complejo (sucesivo y, a la 
vez, recurrente). En efecto, en la pregunta originaria de la investigación 
("¿qué funciones desempeña el lenguaje en la conversación de los niños?") 
están esbozados los rudimentos de los valores, las variables y las unidades 
de análisis, pero la investigación tendrá que desplegarlos mediante hallazgos 
y explicítaciones sucesivas y recurrentes. 

La elaboración del plan de análisis puede organizarse como la 
previsión de un conjunto de procedimientos (que se aplicarán con vistas 
a slOtetizar la información para someterla al examen crítico y reflexivo) 
centrados, sucesivamente, en los valores, [RJ en las variables [VJ y en 
las Unidades de Análisis [VA] 

Voy a concluir este tópico presentando (con abstracción de la 
dimensión dinámica) una lista de los procedimientos más elementales 
a incluir en un plan de análisis. ,o2 

(COT!r recuadro al dorso) 

102 LJ listJ es incompleta. Se puede ~onsuh;J.r con mu~ho provecho la presentación 
que hJce R Sierra Bravo. 11982.449 y ss.] 
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302 Juan Samaja 

Se tienen. entonces, cualro tipos extremos de actividades de contexto. 
El primer tipo [allbl] podría Incluir las investigaciones astro­

nómicas todas; a la mayor parte de los estudios biológicos de Darwin; 
y a la mayor parte de los estudios sociológicos de Marx. El tipo fall 
b2j, en cambio. podría induir "experimentos" como los que N. Tinbergen 
relata de sus estudios sobre la orientación de las avispas Philantus;lO~ 
las encuestas en las fábricas o barriadas obreras hechas por Marx; las 
entrevistas de un antropólogo en la vivienda de un campesino, o las 
entrevistas del Informe Kinsey. En el tercer tipo [a2/bl] se puede incluir 
a aquellos estudios que si bien transcurren en laboratorio, el investi­
gador no ejerce un control manipulatorio de las variables independien­
tes, sino que se limita, con un mínimo de intervención, a registrar cómo 
se comporta el objeto (las investigaciones c1ínicas H'5 podrían ser un ejemplo). 
El último tipo [a2/b2] abarca los diseños experimentales clásicos de 
laboratorio, en donde es posible escoger los sujetos a voluntad y manipular 
las variables independientes. 

Hecha esta clasificación muy grosera, puedo ahora expresar lo 
que creo que es el núcleo de este momento c. En él se trata de prever 
las acciones que se ejercerán en lafuente a fin de sistematizar el conocimiento 
sobre los efectos que la situaci6n de investigación producirá en los 
datos que se obtengan. 

La consjderación de los problemas reales que encuentran los investigadores 
en sus actividades proporciona la base adecuada para tratar de cómo la situación 
de investigación puede J\e~r a ser, tanto una fuente de datos, como un dato 
en sí de la metodología comparada". A.cicourel (/(IC.Cil.). 

En efecto, las condiciones en que se produce la información constituyen 
en sí variables complejas que es preciso contrOlar (se trate o no de 
una investigación experimental). 

Todo contexto constituye una totalidad de la cual el investigador 
y sus instrumentos pasan a formar parte y es preciso discutir cientí­
ficamente cómo es la dmámica de esta totalidad. ,o6 

Conforme a esos dos tipos extremos de contextos, podría hablarse 
de dos tipos de objeto en la planificaciones de las acciones: 

i. planificación del establecimiento de la situación; y 
¡j. planificación de los controles de laboratorio. 
La diferencia en planificar uno y otro contexto consiste en que 

en el primer caso, el investigador incursiona en un campo sobre el cual 
no ejerce ningún control y en donde el margen de su capacidad de programación 

104. N. TlObergen 1198<;) 

105. Aunque el término "clínica'· ha surgjdo en el campo de las investigaciones médicas, 
qUIsiera extenderlo a cualquier tipo de investigación en laboratorio, en donde el 
investigador inrerviene de manera mínima. Podría también llamarse: observaCIón de 
laboratorio. AdvertIr que el consultorio es un ¡ocus para la investigación, y no el 
¡IICIU habitual del paciente. 

106. En I;¡s investigaciones sociales esa totalidad es siempre una totalidad iustitucional, 
se establezcan o no cauces ofici~les para ptantear la siwaclón de investigacIón. Es 
preCISo explicitar que pasos concretos se darán en el contexto y qué efectos se prevé 
que tendrán en los datos que se obtengan Cfr. E. Goffman [1981J 
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pasa por los diversos modos posibles de establecer la situación de in­
vestigación en el locus del objeto; en el segundo caso, en cambio, el 
investigador construye la situación de investigación y debe programar 
los componentes de los distintos tipos de control según sea su natu­
raleza. 

La planificación de las actividades de terreno se dirige, cuando 
menos, a los siguientes objetivos: i. identificar qué efectos posibles tendrá 
la intrusión del investigador en el contexto; ii. proponer para cada esfera 
de fenómenos conexos, mecanismos de observación; ¡ji. disponer de mecanismos 
de registro lo más amplios y fieles posibles de los acaecimientos;1I17 y 
iv. detcnninar el rango posible de variación en el contexto dentro del cual 
los datos obtenidos aspiran a tener validez ecológica. 

El segundo ítem presenta una amplísima gama de cuestiones: la 
"presentación" misma en terreno;IO~ la naturaleza y límite de las inte­
racciones; la estructura temporal de las interacciones,@ etc. El tercer 
ítem plantea las cuestiones relacionadas con los diversos tipos de registros: 
su influencia en el contexto, su fidelidad y riqueza, etc. 

La planificación del laboratorio se dirige, en cambio, a los siguientes 
objetivos: i. identificar todas las variables que puedan tener una in­
fluencia relevante en el fenómeno estudiado; ii. decidir para cada una 
de ellas qué tipo de control se intentará ejercer; iii. pautar la mani­
pulación que se hará de la/s variable/s independiente/s. llI

) 

Es preciso que el investigador, si es novato, se informe amplia­
mente sobre las reglas que la tradición científica ha ido acumulando 
respecto de cada contexto general de investigación. 

Hay abundancia y excelencia de tratados o manuales sobre estos 
temas y deben ser consultados.!11 

Momento d. Construcción de los instrumentos. 
El significado del término "instrumento" se confunde fácilmente con 

el de "indicador" e, incluso, con el de "fuente de información". Son términos 
que parecen sinónimos porque se superponen ampliamente. 

El concepto de indicador, tal como fue adelantado está repartido 
entre la definición operacional y la operacionalización. 

107. "Únicamente observando. anolando. dibujando, dándose cuenta de lo mucho que 
uno no entiende. y vo1viendn a observar, y completando la descripción paso a paso, 
se puede alcanzar un grado de perfección y de razonable exactitud" N. Tinbergen 
(l964,Cap.IX) 

108. E. Goffman 119811 
109. A. Blanchet [198.~.60 '1 ss) 
110. S. Pereda [1987,72 '1 ssJ 
111. No siendo un objetivo de este libro presentar reglas prácticas, me limito a señalar. 

en el campo de la ciencias sociales. algunos títulos que se pueden consultar con 
seguro provecho. Sobre estudios en "on/nln del terreno reitero los trabajos de G. 
Devereull, [19771 de Glasser '1 Straus. (1980) de A. Cicoure! [t982) y agreg() el 
libro de A. Blancher. [1985] y el libro de Taylor y Bogdan !J986]. Sobre 
estudios en conteuo de taboratorio puedo agregar el libro de P.M. Bezarques y J, 
TessleT; [1982J D, CambeH y J. Stanley. (1978) y el libro de S. Pereda. [19871 
Cito estos lihros no sólo por su calidad. SinO porque contienen capítulos específicos 
en los que se trata subre el control de la situación de investigación como fuente 
de información y fuente de enTor y se proporcionan reglas para su control. 
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El indicador contiene dos componentes: 
l. la selección de la o las dimensión/es relevantes o represen­

tativas del contenido del concepto; y 
ii. la identificación de un procedimiento o esquema de acción para 

observar en los hechos el comportamiento de las unidades de análisis 
bajo esas dimensiones. (Este procedimiento, como lo sostuvo Kant, es 
el elemento de enlace entre la dimensión como concepto teórico y el 
objeto al que se le aplica la (unción de atribución, como tal, debe reunir 
dos condJCiones: la de ser universal -es una norma de acción que se 
deberá reiterar exactamente de la misma manera en cada caSQ- y ha 
de ser particular -producirá en cada caso la respuesta particular que 
le corresponda a "esa Unidad de análisis singular"). 

Ahora bien, los "mstrumentos" incluyen a los "indicadores", pero 
son todavía algo más: son, de manera específica, los dispositivos materiales 
para ejecutar la operación de los indicadores en los contextos_ 

Dos momentos en la construcción de los instrumento.~: la 
operacionalización y la construcción del dispositivo materia/o 

Con el término "dispositivos materiales" me refiero de manera 
amplia a cosas tan diversas como telescopios; series de fotografías; mapas 
para localizar ciertos fenómenos; tests o pruebas psicométricas; cédulas 
de encuestas; planillas de observación; análisis de laboratorio, fichas 
epidemiológicas, etc. 

Supóngase que para determinar la presencia de una corriente eléctrica 
se decide usar como indicador "el movimiento de una aguja magnética". 
Este procedimiento presupone, como se vio, una decisión teórica previa, 
que ha sido adoptada en el momento de la definición operacional (momento 
d, de la fase anterior). Le toca ahora al "proyectista de instrumentos" 
(como lo llama Bunge) construirlo y pautar su empleo. 

Tienen que cumplirse ciertas condiciones para que el desplazamien«) de la 
aguja constituya un indicador objetivo fiable de la corriente eléctrica. [ 1969,804) 

Para que el dato que se obtenga sea fiable se precisa, entre otras 
condiciones, que podamos contar con que el instrumento no está alterando 
el comportamiento del objeto estudiado, o que la alteración sea "despre­
ciable o calculable"_ En el ejemplo de [a corriente eléctrica, los movi­
mientos de la aguja magnética inducen un flujo eléctrico nuevo en el circuito, 
la que, a su turno, afectará el propio desplazamiento de la aguja. 

Esperamos - .. ·dice Bunge- que es~ corriente adIcional sea muy pequeña 
comparada con I~ inicial 0, al menos, que sea calculable esa parle del efecto, 
de tal modo que podamos inferir el valor de la corriente inicial cuando no 
H' I(J,~ ".<tú midiendo. En realidad -agrega Bunge, de manera acertada-.. · ese 
valor real y sin perturbar no puede conseguirse mediante mera medición, sino 
sólo con la ayuda de la teoría.[1969,805) 

La tarea de búsqueda, selección y/o construcción de indicadores 
es materia que exige al investigador sumo cuidado, en tanto de ella 
depende la obtención de datos que expresen de la manera más fiel los 
nexos conceptuales de las hipótesis que guían la investigación y, como 
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fue expuesto al comentar la instancia de la validacion empirica, de 
ella dependen la validez de los datos que se emplearán en la solución 
del problema. 

l. Operacionalización. 

Dado que se denomina "indicador" al resultado de seleccionar una 
dimensión observable a la que se aplica un esquema de observación, 
podemos definir la "operacionalización" como la tarea destinada a completar 
las definiciones operacionales previamente adoptadas, mediante la identificación 
de los procedimientos precisos para llevar a cabo las mediciones respectivas. 

La operacionalización agrega, a los procedimientos lógicos y teóricos 
de la definición operacional, la identificación de los medios materiales 
o prácticos para efectuar la constatación. 

Este primer componente del momento d tiene que resolver las dificultades 
de operación que normalmente van asociadas a los procedimientos que 
resultan más confiables, lo que puede obligarnos a optar por otros menos 
menos confiables pero de menor dificultad de ejecución. 

En función de lo anterior se pueden señalar tres criterios prin­
cipales para evaluar y escoger los procedimientos que darán por re­
sultado a los indicadores de la investigación (cualquiera sea el grado 
de complejidad de éstos): 

l. La especificidad (es decir, la capacidad de reaccionar o detectar 
sólo a esa variable y no a otro estímulo análogo o asociado). 

2. La sensibilidad del procedimiento (es decir, la capacidad de 
detectar la presencia de la variable en mínimas cantidades). 

3. El costo, (es decir, que resulte relativamente accesible a los 
recursos de la investigación). 

En muchos casos resulta inevitable detectar algunas variables mediante 
más de una dimensión; en ese caso se hace necesario organizar los indicadores 
de cada dimensión, en una síntesis que se suele llamar "índice". 

Sin embargo, también a estos "índices" se los denomina, gené­
ricamente, "indicadores". (Esto crca un campo de ambigüedad en el empleo 
del término "indicador": se dice, por ejemplo, que el índice de des· 
ocupación es un indicador del deterioro de las condiciones de vida; 
o que el índice de asoleamiento es un indicador de la calidad de la 
vivienda). Pcro hay cierto consenso en denominar genéricamente "indicador" 
a toda información que permite inferir el valor de una variable en una 
unidad de análisis particular. Esta información puede ser un mero "indicio 
perceptivo", o la "escucha de una respuesta", o la "lectura de unas 
agujas en un reloj", o "la colocación de un sujeto en una escala" (tipo 
Likert, o tipo Guuman), o diversos tipos de índices (sumatorios, acumulativos, 
elc.).1l2 

El problema terminológico es, decididamente, secundario; y, en 
cierto sentido, tampoco importa la complejidad del indicador: lo que 
realmente interesa es el grado de validez (tema de la definición ope-

112_ A la sinte,is de varios indicadores ,e ;uelc denominar '·índice·' Y algunO_1 autores 
10 denominan indisllnlamenle "escala" ·'Llamamos índice a lodo instrumento de 
medición que no consta de un solo íl~rJ\; la palabra "escala" es usada a menudo 
con el mIsmo SIgnificado·' M_ Mor~ y o\rauJo {197 J, 191 
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racional) y el grado de confiabilidad (tema de la construcción de los 
instrumentos) que el instrumento debe proporcionar. Es cierto que, ge­
neralmente, un único indicador no alcanza a corresponder exactamente 
a todos los elementos de una definición teórica; pero -tal como sostiene 
Zeterberg- "un solo indicador válido vale más que un índice compuesto 
de numerosos indicadores de baja validez". 11.1 

2. La elaboración del instrumento. 
Este segundo paso es la mera prosecusión del anterior en el terreno 

de los hechos y dispositivos materiales y de su adecuado diseño y calibración. 
Una encuesta tiene un componente material como una balanza o un "elec­
trocardiógrafo" . 

Volvamos sobre el ejemplo de definicíon operacional que propuse 
en la fase anterior (momento d): el caso elegido era "medir la lealtad 
a la casa propia". 

Una vez que se ha decidido que la variable será evaluada mediante 
una entrevista al sujeto mismo. el "proyectista" del instrumento tendrá 
ahora que pronunciarse, en concreto. sobre el lugar. el momento, la 
duración; la manera en que se efectuarán las preguntas; el tipo de respuestas 
que se le propondrá al entrevistado: los procedimientos que se emplea­
rán para registrar las respuestas y demás reacciones, etc. 

El instrumento resultante podrá ser algo tan simple como una planilla 
que posea espacios habilitados para registrar nombre del entrevistado, 
lugar y hora de la entrevista; el texto de una sola pregunta (por ejemplo, 
"¿Cambiaría Ud. su casa en las condiciones r y s?"); espacio para escribir 
las respuestas, y un espacio final destinado a las "observaciones". O 
podrá ser no tan simple, como una carpeta, con un formato para cada 
dimensión de la variable, correspondiente a algún tipo de escala que 
se ha construido para combinar de cierta manera, los puntajes que se 
obtengan en cada uno de sus ítems. 

Veamos un simple ejemplo: i. definir al alcoholismo como la ingesta 
de cantidades anormales de alcohol, es una definición operacional; ii. 
proponer medir la in gesta mediante un ser de preguntas directas al sujeto 
investigado es operacionalizar la definición anterior; y iii. redactar la 
encuesta y pautar su administración, es construir el instrumento mismo. 

Hasta acá llegamos. 

No desarrollaré las cuatro fases restantes por diversas razones. 
El espacio, por una parte, pero también la naturaleza de este libro, aconseja 
un desarrollo de las tareas de recolección, de procesamiento. de ex­
posición y de formulación sistemática. Son actividades complejas y en 
muchos aspectos apasionantes, pero por muchas razones, priman los criterios 
artísticos y pragmáticos, y podría resultar patético intentar un esfuerzo 
de sistematización conceptual, como el que nos ha permitido las fases 
ya tratadas. 

113. H Zetterberg. [1970.981 
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Sin embargo, creo que estas primeras fases, que incluyen la ela­
boración conceptual y el diseño de las estrategias empíricas, constituyen 
una porción suficiente del proceso como para ocupar una obra como 
ésta. 

Quizás en un volumen posterior me pueda ocupar de las fases restantes. 
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Parte V 

Las condiciones de realización 

del proceso de investigación 
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5. Introducción 

¿Por qué modelamos la realidad y la representamos como mito, 
metáfora o teoría científica? ¿Por qué no aceptarla tal como es y 
dejar que nuestra experiencia sea su propia y mejor simulación? ¿Por 
qué nuestra mente modela su propia experiencia en función de símbolos, 
cuyo SIgnificado a menudo nosotros mismos no entendemos'l 

Sin duda, hay un valor de supervivencia evolutiva en el hecho 
de que representemos el mundo en función de mito, metáfora y teoría 
científica_ Heinz Pagels. [1991,871 

Lakatos -parafraseando a Kant- escribió: 

La filosoffa de la ctencia sin la historia de la ciencia es vacía; la historia 
de la ciencia sin la filosofía de la ciencia es ciega. L 

Según esto, la metodología debe ser complementada mediante una 
"historia externa" (psicológica, social y política) de la ciencia. 

La frase es, sin duda, feliz: invita a coneclar de manera íntima la 
metodología de la ciencia con las condiciones histórico-sociales en las 
que se desarrollan las investigaciones científicas. 

Ahora bien, la relación entre la historia de la ciencia (como historia 
interna) y la historia de los contextos sociales, psicológicos y políticos 
(como historia externa), puede ser interpretada de maneras diferentes. Lakatos, 
en particular, va a sostener que entre ambas historias sólo se dan relaciones 
externas: lo que sucede en el mundo social no determina de manera esencial 
el curso de los debates científicos. 

Ahora bien, dado que en la reconstrucción racional que el epistemólogo 
hace de la ciencia hay "factores residuales no racionales" es preciso, 
entonces, completarla mediante estudios empíricos. 

Pero la reconstrucción racional o historia interna es 10 principal; la historia 
externa es secundaria puesto que los problemas más importantes de la historia 
externa son definidos por la historia interna. [1982.154) 

Fácilmente se advierte que esta tesis es solidaria de otra tesis central 
del falsacionismo: la separación que hace de los dos modos del método que 
hemos discutido en la parte anterior: del modo de investigación respecto del 
modo de validación. Para Lakatos la metodología sólo consiste en un "conjunto 
de reglas para la evaluación de teorías ya propuestas y articuladas" (SiC).2 

El problema de cuál es la relación efectiva entre la ciencia y sus 
condiciones de realización se reduce, así, a explicitar cuáles son esas 
reglas metodológicas con las que enfrentaremos la historia; cuál es el 
"código de honor científico cuya violación resulta intolerable" para cada 
metodología historiográfica. Si tenemos un código de honor inductivista 
habrá una historia; si ese código es convencionalista, habrá otra historia; 
si es falsacionista otra. y finalmente, si adoptamos el código de él -
de Lakatos- otra. Esto no deja de ser cierto!, pero es un hecho que 

l. Cfr. [1983,1341 
2. Cfe. [1982,1351 
3_ Si no en la enunciación de los códigos posibles (la cual no le ha dejado a la dialéctica 

de Lukacs o Goldmann. ningún lugar, salvo que admitamos que la mención que h~ce 
cJ '·m~rxismo vulgar" tenga que ver con ella), sí al menos en cuanto a afirmar que se 
hará la historia de la teoría de la cual se parta. 
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esa diversidad de respuestas prueba de manera evidente que el problema 
no está resuelto. 

El discurso científico se dirige a todos los individuos racionales 
y no a inductivistas por un lado, a convencionalistas, por otro, etc., según 
la "sub-comunidad" en la que se milite científicamente. Buscamos con­
vencernos mutuamente: en consecuenCia, la diversidad de enfoques, lejos 
de eximirnos de discutir el contenido mismo de las hipótesis historiográficas, 
nos testimonia que no hay todavía una buena respuesta para el problema. 

Tampoco son satisfactorias las pruebas con las que Lakatos cree 
validar su tesis: me refiero, por ejemplo, a encontrar una solución al fenómeno 
de los descubrimientos simultáneos. 

Frente a lo que él llama la "solución sencilla" de "los marxistas 
vulgares",4 contrapone la suya que afirma lo siguiente: 

Si se interpreta la historia de la clencia como compuesta por programas 
de investlgación rivales. entonces la mayoría de los descubrimientos simulo 
táneos, quedan explicados por el hecho de que. puesto que los programas de 
investigación son propied~d pública. hay muchas personas que trabajan en ellos 
en diferentes lugares del mundo sin conocerse entre ella, [idem,ISI) 

Ningún lector atento dejará de advertir que en esa "explicación" 
hayal menos dos grandes agujeros: 

l. ¿por qué esas muchas personas no construyen muchas teorías 
en vez de unas pocas (¡llamativamente pocas!) que se reiteran casi de 
la misma manera, sin que exista comunicación entre ellos?; y 

2. ¿por qué rivalizan las teorías?, ¿de dónde surge ese acuerdo 
universal en "rivalizar"? Dicho de olra manera: ¿por qué hay ese acuerdo 
universal de que es intolerable la multiplicidad de versiones científicas 
sobre un mismo asunto científico? 

El falsacionismo omite de manera .~istemática tratar e.~tos presu~ 
puestos. Pero esto es una muestra de fracaso. El primer problema de la 
historia de la ciencia es precisamente ése: ¿por qué hay ciencia? ¿Por 
qué hay metodología científica? ¿Cuál es le explicación de que deba haber 
un "código de honor" que rija al conocimiento? ¿Por qué "reglas para 
aceptar o rechazar"? ¿Por qué buscar el efecto de validadón? ¿Por qué 
no resulta suficiente la eficacia del hallazgo empírico? ¿Por qué la leoría 
y los "códigos de honor" de las teorías?' 

Concedamos: "las metodologías modernas sólo consisten en un conjunto 
de reglas para la evaluación de teorías" ... pero, ¿Por qué reglas y no nada? 
¿por qué el anarquismo cognitivo no es aceptable como un hecho obvio? 

No basta dar la norma por hecho: es inexcusable el desafío de explicar 
"el hecho de la norma". Y esto es lo que no hace el falsacionismo, Pre~ 
supone a la ciencia y yo creo que ése es su primer fracaso como historiografía 
de la ciencia. 

4. " .. Un mismo descubrimient() es efeclllado por muchas personas al mismo tiempu una 
Vel que snrge la neceSIdad social del mismo" [1982.1501 

5. Con palabras que Waddington dlfige a Nowell·Smith: "No Se plantea algo. que eS importante 
en relación con el análisis lógico: cómo nos convertirnos en seres etlcizantes" [1963,S3] 
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5.1. Aportes contemporáneos al estudio de las 
condiciones externas del proceso de investigación 
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En la segunda mitad de este siglo pareciera haberse ampliado 
sustancialmente el cuadro de condiciones de posibilidad para realizar 
investigaciones empíricas sistemáticas sobre la índole del procesamiento 
inteligente de información: me refiero en particular a la Ciencia Cognitiva~ 
(con sus programas de investigación en inteligencia artificial por medio 
de ordenadores). El efecto ha sido una mejor circunscripción de los sitemas 
inteligentes, independientemente de que sean o no humanos y de que 
sean o no científicos. 

Hemos aprendido ~sostiene H Simon- que la inteligenda no es cuestión 
de sustancia _sea protoplasma, cristal o alambrc- sino de formas que la sustanda 
toma y de prOCesos por los que pasa_ [1973,26J 

Algunas de las conclusiones más generales que presentan estos 
estudios son las siguientes: 

1, los sistemas inteligentes son sistemas teleonómicos (o "adaptativos", 
en sentido amplio); esto es, "exhiben su inteligencia mediante logros de 
objetivos",7 son funcionales; 

2. es posible diferenciar, al menos, tres escalas o tipos diferentes de 
"adaptación": 

a. escala micro: el sistema resuelve rutinariamente los problemas 
que se le presentan. Podemos describir esta escala como "aplicación de 
un marco cognoscitivo previo"); 

b. escala meso: el sistema crea nuevas estructuras de adaptación 
o programas de resolución y los pone a disposición del nivel (a), 

c. escala macro: el sistema se transforma de manera análoga a como 
una especie biológica sufre un un cambio evolutivo y surge una nueva 
especie. 

3. Los procesos tcleonómicos están inlegrados (y limitados) por dos 
medios: 

a. un medio interno (es decir, la particular estructura de símbolos 
y de normas de procesamiento que se preservan mediante la asimilación 
(= resolución) de problemas; y 

b. un medio externo que contiene las estructuras materiales y/o 
simbólicas (y sus reglas de desarrollo) que plantean problemas, porque 
se resisten a la asimilación () "no contienen nexos evidentes que los conecte 
con los objetivos del sistema" (inteligente).! 

Pero los estudios cognitivos también han aportado una mejor capacidad 
para reconocer las diferencias entre unos sistemas y otros. En efecto, 
en la propia esfera de las Ciencias Cognitivas han surgido evidencias 
para aislar aspectos diferenciales del funcionamiento de la inteligencia 
humana. Citemos a D. Norman: 

6_ Otros componentes de esa ampliación son la Biología Teórica, la Cibern"'tica. las CIencias 
Admmistrativas. la Informática, etc. 

7. H_ Simon; en D. Norman [1987,27J 
8_11987.3IJ 
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.... _Pero la dIferencia entre aparatos naturales y artificiales no reside sim· 
plemente en que están construidos de materiales distintos: también su fun· 
cionamiento básico difiere. Los seres humanos sobreviven, se alimentan del 
enlorno. se protegen de las agresiones fíSIcas, forman familias y sociedades, 
se reproducen y protegen y educan a los jóvenes. La mayor parle de todo 
estO se lleva a cabo con la ayuda de estructuras biológicas que denomInaré 
Sisuma Regulador (SR). [1987,323 Y 324] 

De acá concluye D. Norman que el proceso evolutivo de los sistemas 
cognitivos humanos debió ser subsidiario al del sistema viviente mismo 
(es decir, el sistema de procesamiento de información está sometido a 
un sistema regulador controlado por los objetivos de la vida). El sistema 
regulatorio es previo al sistema cognitivo, y éste se desarrolla a panir 
de las necesidades de dicho sistema. "Determinar que debe retirarse un 
miembro de un estímulo doloroso no requiere mucha cognición, pero evitar 
antes la situación, sí". [1987,325) 

Las funciones y necesidades de los sistemas vivientes incluyen 
el problema de la supervivencia, y este problema requiere un sistema regulador 
de gran complejidad, que necesita de una considerable potencia cognitiva. 
"Así pues, el sistema cognitivo tiene que ser el sirviente del sistema regulador, 
y no at revés" (loc.cit.) . 

.. " Lo dll.ho hasta acá, aunque muy importante, aun no alcanza para 
.caracterizar a la clcncia. Sólo se ha dado cuenta de la eficacia del procesamiento 
inteligente de infonnación para fines anificiales o biológicos. Pero la inteligencia 
humana, como ya lo vimos, no se conforma con proclamar verdades de 
hecho; busca verdades de derecho. 

En lo dicho, no se alcanza a ver ninguna razón suficiente para tener 
que incluir el "efecto de validación" que supone "el código de honor" 
de los científicos. Hasta acá alcan7..3 y sobra con el "código de la supervivencia". 

El sistema de procesamiento científico, visto desde la perspectiva 
evolutiva, no se presenta ni justifica como sirviente de un organismo 
biológico individual sino de algo muy distinto que habrá que extraer 
rigurosamente. 

5.1.1. El paso de los sistemas animales a los sistemas 
humanos 

Los epistemológos que investigan al procesamiento científico a la 
luz de la evolución biológica han reconocido de manera expresa este hecho: 

..... El método científico trasciende las esferas de las funciones que garantizan 
la con~erYación de la vida en general y de las especies en particular. Pues ese 
método está al .<erv;(i" del conocimiento objetivo." Erhard Oeser, en Lorenz 
y Wuketits. [1984,249] (El subrayado ha sido agregado por mL ~J.S.). 

De esta manera se establece una gran discrepancia con respecto 
a las funciones cognitiv:IS en el curso de la filogenia. En los vivientes 
no humanos, el aparato cognitivo está diseñado de manera tal, que sólo 
funciona en el sentido del mantenimiento de la vida. Fuera de ese propósito, 
se transforma en un obstáculo para la expansión del conocimiento, o en 
una fuente de error. "De ahí -concluye Oeser-· que el método científico 
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tenga por meta general: superar el aparato cognoscitivo innato y filogéticamente 
delerminado, precisamente mediante la inversión de la evolución biológica", 

El paso que hay que dar para comprender la transición de la adaptación 
biológica a la "adaptación" racional, contiene un tremendo desafío, puesto 
que tiene que poder dar cuenta de "una inversión en la evolución biológica"; 
de una inversión que transforma al aparato cognitivo de tal manera que 
en lugar de ponerlo al servicio del mantenimientO de la vida, lo pone 
al servicio del conocimiento objetivo. 

El señalamiento de esa nueva función plantea el siguiente problema: 
¿Qué sujeto necesita como función propia "el conocimiento ob­

jetivo"? Y, exactamente, ¿en qué consiste el "conocimiento objetivo"') 
En principio hay algo notorio: una porción importante del cono­

cimiento objetivo no se adquiere por mecamsmos genéticos, sino me­
diante procesos psicológicos y sociales. 

En el seno mismo de la biología ha surgido esta importante con­
clusión: los miembros de la especie Horno sapiells poseen, además de 
las estructuras biológicas -mediante las que transmiten infonnación genética­
otro sistema para transmitir información de una generación a otra: 

Dicho sistema consiste en el proceso de la enseñanza y el aprendizaje social, 
y constituye, en realidad un segundo mecanismo por medio del cual opera la 
evolución, al que denomino sociogenético. C. Waddington !l963,31] 

El fundador de la Biología Teórica extrae una conclusión irreba­
tible: para que haya transmisión de información debe haber un receptor 
de información. Si esa información no ha de ser trasmitida por vía genética, 
sino por otra vía -que podemos llamar "psico-social"- entonces, debemos 
presuponer que el receptor debe estar dispuesto a aceptar lo que otro 
ha logrado para sí: 

Tiene que est~r dispuesto a creer (en un sentido un tanto general de la 
palabra) lo que se le dice. (. .. )El ser humano debe ser colocado en una posición 
en la que 'abrigue creencias', en alguien que (ienda a creer'. Si esto no sucede, 
el me~anismo transmisor de información no funciona (/"ccit.). 

Es decir, si el mensaje que se trasmite no es del orden del ser 
(= de impulso causal), sino del orden de la aceptación de un valor (= 
de un deber ur), entonces el salto evolutivo de la especie Ilomo sapiens 
debió estar pcsibilitado por la constitución de una función capaz de producir 
acuerdo entre individuos; es decir, una función eticizante. Sólo una función 
de tal naturaleza pudo habilitar este tipo de desarrollo sociogenético, 

El aspecto esencial de esta función consiste en que trasmitir una 
norma no genética (una norma que no se impone por puros mecanismos 
de regulación biológica) implica que la norma transmitida debe ser creída 
por quien la recibe. El sujeto transmisor le hace saber, de alguna manera, 
al sujeto receptor, que tal norma debe ser adoptada. El éxito de esta 
transmisión reposa absolutamente en que para el sujeto receptor lo dicho 
sea creíble (= válido). La función eticizante, entonces, significa "capa­
cidad de admitir autoridad", 

La tradición empirista~ ha luchado de manera enérgica en contra 

9. En panicular desde D. Hume (cfr [19l\4.T 111.61\9 Y sslJ 
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de la posibilidad de que el "deber ser" sea deducible del "ser", No se puede 
aceptar -dicen- que la respuesta a la pregunta "¿qué debo hacer y por 
qué razón'?", sea la misma que esta Olra: "¿qué haré y por qué causas?" 

Waddington contesta que el empirismo confunde preguntas que 
son de "distinto tipo lógico":IO las creencias éticas de los individuos 
no pueden ser explicadas por relaciones causales en el nivel de los individuos, 
pero sí por razones causales en el nivel del sistema social: la respuesta 
a la pregunta "¿qué haré y por qué causas?" sí puede su contestada 
con la respuesta "¿qué hace el grupo social al que pertenezc~ y por qué 
causas?"ll 

Las creencias éticas se explican por la función que cumplen. La función 
de las emociones éticas consiste en sostener las relaciones sociales entre 
los individuos de manera análoga a cómo los pulmones cumplen la función 
de ventilar la sangreY La relación de función no es una simple relación 
causal: es una noción más compleja que supone dos proposiciones: 

1. hay una red causal; y 
2. cuando se observa con suficiente amplitud, esa red causal produce 

resultados que ex.hiben la mIsma propiedad general. 
Que un hecho sea parte de otro hecho quiere decir que el com­

portamiento de esa parte -observado como tendencia y no como cir­
cunstancia aislada-- produce de manera general un resultado que com­
porta la conservación del todo. 

De acá se deduce que el concepto de "función" es inseparabk 
del concepto de "organización". Dicho de otra manera, afirmar que entre 
un fenómeno A y otro fenómeno B hay una relación funcional, es una 
atribución de mayor complejidad que afirmar una relación causal: es afinnar 
que entre A y B hay una relación de parte a todo; de órgano a orga­
nismo. lJ 

En la Parte II tu\e que discutir con la lógica extensionaJista la legitimidad 
del concepto de "relaciones internas" en la formación de totalidades de 
nivel lógico supenor. 

10. [1963,671 
11 Aunque H. Ke1sen insiste ell sostener que el fundamenlO de validez de una norma 

"no nos conduce a una realidad sino a otra norma de la cual la primera procede", [1988,139) 
!lO obstante. la propia lógl~a le exige, a fin de evitar la regresión al infinito, poner en 
la cúspide del sistema de norma~. el hecho del sistema social. La Ilonna suprema dieta: 
"los actos coactivos tienen que ser reall1:ados sólo en las cO-Rdiciones y en la forma 
determinadas por los 'padres' de la Constitucióll y lus órganos delegados por el1os~ 
[Cdcm.136) y esta lIorma suprema e.f lu reulidud de la Sociedad constituida. La cuestión 
se resuelve si se reconoce qne hay un trá!lsito de un tipo lógico a otro. El ser del organismo 
social. da cuenta del debe ser del individuo. Las conductas de los individuos que se 
integran con la vivencia de ese deber Jef (cumpla la norma o 110), son una [unción social. 
Es decir, sin ellas, la sociedad desaparece, así como muere el viviente sm la fURCión 
respIratoria. 

12. Cfr. [1963,701 
13. Aunque estas categorías "organológicas" son conocIdas desde la antigiledad. en nuestro 

siglo se han producido notables avances para brindar una versión positiva (no metafísÍ\:a) 
de su contenido. La Estructura del Organismo de K. Goldstem. [I951)la Teoría General 
de los Sistemas de L. von Bertalanffy, [1980J Y la Cibernética de N. Wiener, [1985] entre 
olras. ban proporcionado métodos positivos para operar con dichas calegorías. Cfr., 
asimismo, Q. Lange [1981J 

SRM C
urs

os
®



Epistemología y Metodología 317 

Aquellas tesis pueden apoyarse ahora en este alegato del gran 
biólogo inglés: 

Creo que hoy en día existen pocos científicos que considerarían ilegitimo 
llegar a la conclusión de que, entablando estrechas relaciones entre sí. los grupos 
de constituyentes elementales pueden construir entes complejos que después 
establec .. n, a su vez, interacciones causales adicionales entre sí "omo UJIi·· 

d(1des. Este hecho de la in legración de grupos de constituyentes complejos 
que en ciertos respeclOs operan como unidades, es lo que se entiende como 
organización. En la medida en que ocurra, el concepto de función es legítimo. 
(1963,721 

Ahora bien, para que pueda constituirse esta funCión eticizante, 
deben darse dos circunstancias: 

1, que los vínculos que relacionan al individuo con el organismo 
dentro del cual él se constituye como un componente, sean de tal naturaleza 
que se transformen en sus propias condiciones de vida; 14 y, puesto qu-e 
se trata de dar cuenta de un mecanismo de trasmisión no genética, 

2. el emisor de la información debe ser admitido por el receptor 
como un ser creíble: esto es. como un ser que representa al organismo 
común o que se encuentra investido como común. 

Los mecanismos biológicos que se trasmiten por vía genética regulan 
los hechos de manera directa: quiero decir. sin mediación del hecho psí­
quico de la creencia o de la admisión de autoridad. La noción de norma, 
en cambio, que constituye la infonuación que se trasmite por vía sociogenética 
presupone, entonces, que dicha norma: a. debe contribuir a sostener el carácter 
unitario del grupo y b. debe contribuir a la conservación del individuo. 

5.1.2. De la función eticizante a la matriz jurídica. 

En la Parte 11 -al hablar del "imperativo categórico de Kant"­
debimos discutir la emergencia de la regulación como resultado de la necesidad 
de operar con recursos escasos en el interior de un grupo. 

Pera la especie Hamo sapiens se encuentra además con una situa+ 
ción peculiar frente a las acciones de supervivencia: su "metabolismo" específico 
está configurado como acción productiva, como trabajo. Esa forma de 
acción presupone la relación con otro tipo de recurso que los puramente 
alimentarios: los recursos instrumentales o medios de producción. 

Las normas que emergen en el seno de los grupos humanos (y 
como expreSión de su especificidad de seres productivos) son pues normas 
que regulan las relaciones de los sujetos entre sí y con las cosas. 

Marx llama a estas relaciones "relaciones sociales de producción" 
o, en términos jurídicos: "régimen de propiedad". 

14. En palabras de H. Maturana: "Cada vez que los miembrOS de un conjunto de seres 
vivos constituyen con su cooducta uoa red de interacciones que opera para ellos como 
un medio en el que ellos se realizan como seres vivos, y en el que ellos. por lo tanlO, 
conservan su organitación y adaptación, y e.'(isten en una coderiva contingente a su 
partiCIpación en dicha red de IDlegraciones, renemos un sistema social" (Biología d~1 
Fenómeno S"du/. Facultad de CienCIas, Universidad de Chile. e Instiluto de Terapia 
Familiar de SantiagoJ. 

SRM C
urs

os
®



318 Juan Samaja 

Toda producción ----<iice el autor de El Capilal-- es apropiación de la naturaleza 
por pane del individuo en el seno y por intermedio de una forma de sociedad 
detenninada. En este sentido, es una tautología decir que ta propiedad (la apropiación) 
es una condición de la producción. [1973,7J 

Según esto, la acción de la especie flomo sapiens está configurada 
de manera esencial por medio de normas de derecho rcal: es decir, noonas 
que regulan el acceso o la distribución de los medios de vida entre los 
miembros de la sociedad. 

La norma jurídica es el tipo de norma imprescindible para constituir 
un sistema social humano: sólo ella posee los elementos suficientes para 
estabilizar el tipo de relaciones que deben establecer los sUjetos pro* 
ductores. 

Un rasgo esencial de las normas de derecho (y que las distingue 
de las nonnas morales) es que ellas siempre señalan el contenido de la 
conduela de un sujeto en relación con la conducta de otro!s suje-to/s. 

" .. Y no se trata de cosas distintas: es una sola determinación jurfdi<;a la 
que asigna, al mismo tiempo, la obligación de uno y la pretensión o exigencia 
del otro" G Del Vecchio [19&0,335) 

Este hecho pennite caracterizar a las acciones específicamente humanas 
como acciones en interferencia intersubjetiva. 

En la Parte IV tuve ocasión de hacer presente el concepto de "norma" 
de acuerdo con la Teoría Pura del Derecho. Allí recordé que la noción 
de "norma" supone dos coordenadas polares entre las cuales se estruc* 
tura la organización social: 

1. "Ioda norma debe ser válida", lo que quiere decir que debe guardar 
relaciones de coherencia con las normas superiores y, en última instancia, 
con la "norma suprema constituyente" de la sociedad; 

2. "toda norma debe ser eficaz", lo que significa que debe tener 
capacidad de ser obedecida: es decir, debe motivar suficientemente a los 
miembros para moverlos a su cumplimiento. 

5.1.3. De las funciones regulativas de la adaptación 
biológica a las funciones normativas de los 
ordenamientos jurídicos. 

L. Goldman, al presentar el núcleo de su concepción metodológica 
de la historia de las producciones culturales, sostiene que ella sólo alcanzará 
a ser científica en la medida en que pueda forjar un instrumento "objetivo 
y controlable" para articular de manera interna los hechos sociales y 
las representaciones culturales. 

Postula que ese instrumento es la noción de "concepción del mundo": 
se trata del concepto Wefranschauung que, entre otros, elaboró W. Dilthey.!:> 

Goldmann propone, sin embargo, conferirle un estatus positivo y 
riguroso que supere el carácter metafísico o puramente especulativo en 
que lo mantuvo la Escuela de Marburgo. Para ello retoma dos líneas Je 

15. [1954] Y [1966] 
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Creo que la inclusión de algunas de las categorías principales del 
Materialismo Histórico podrían aponar a un mayor detalle en el cono­
cimiento de este mecanismo y, consecuentemente, a darle un contenido 
conceptual preciso a las metafóras de "interiorización", "rebasamiento", 
o "prolongación" con las que Piaget señala la dirección de sus ideas. 

En efecto, la categoría dialéctica de "modo de producción" viene 
a agregar (en el plano de las acciones reales y verificables de manera 
empírica) un tipo de regulación que suprime, conserva y supera a las 
regulaciones puramenle biológicas de las acciones individuales, para constituir 
un nuevo campo de regulaciones: las regulaciones normativas juridiformes 
que rigen las relaciones "sociales". Se trata de regulaciones que se construyen 
por encima de los individuos y que transforman las "emociones éticas" 
en funciones de la organización social, tal como lo trata Waddington. 

Me referí anteriormente a esa relación constitutiva de las estruc­
turas en sentido ascensional y, en cambio, relación regulativa en sentido 
descendente. l

' 

La construcción de la realidad social es, entonces, el proceso que 
produce el rebasamiento de 10 real por lo real, transformando al "real 
suprimido" en lo ideal: en un sistema virtual. Este tránsito (que hunde 
sus raíces en la sociobiología)19 produce, con el paso del animal al hombre, 
la transformación de las acciones reales de los individuos en acciones 
efeclivamente previstas por el ordenamiento jurídico y por tanto, en sistemas 
de virtualidades representables y representadas por la realidad efectiva 
de la nOrma. Dicho en una frase: el hecho de la norma exige la repre­
sentación de las acciones posibles. La esencia de la norma contiene el 
sentido de la posibilidad.:.I) Estas normas jurídicas "prolongan" y "re­
basan" las acciones dirigidas por las pulsiones biológicas, subordinán­
dolas a un nuevo objetivo o función: la de "someter el devenir irreverisible 
de las realidades espacio-temporales" de cada individuo, "a la previsión 
y el control..".21 para la reproducción del grupo. 

Fiaget propone como mecanismo de surgimiento de la esfera ideal 
el paso de la acción real a la acción posible. 

Es importante detenerse en este punto. En el siguiente texto Piaget 
expone esta tesis que me parece decisiva para comprender el paso de 
lo real a lo ideal (y que lo vincula sólidamente a la tradición dialéctica).n 

" ... Siempre hay. genéticamente, tendencia al equilibrio, equilibrio que in­
troduce 10 posible en el seno de lo real: las normas se relacionan entonces 
con la eficacia de los sistemas de conjunto que abarcan todo lo posible. aunque 

18. Las jerarquías constitutlVas se construyen de "abajo hacia arriba". mientras que [as 
Jerarquías regulativas se construyen de "arriba hacia abajo'". Harré. Clarek y de Carlo 
[1989.31J 

19 Cfr. E. Morin y M. Piatelli Palmarini [t9831 Asimismo. F. Waa[ [1989J Sobre evolución 
y sistemas de la familia humana, cfr. P L. van den Bergbe [19831 

20. E[ campo de rderencia de una norma es el de las posibilidades de acción que ella pretende 
regular, SI hay norma. entonces es posible hacer. fU! hacer u omi¡ir. 

21. G. Cellerier [[973,29J 
22. "La idealidad --escribe Hegel·-- compete a todas las determinaciones eliminadas, en 

tanto diferentes de aquello donde son eliminadas. y que puede al contrario considerarse 
como real" [1956.T.1.205l Cfr .. asimismo, Heget [1971,6403) 
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estos 'i1,lema& hayan surgido de la acción concrd~ sobre lo real (o porque 
son re~les)" rI978, T 1.52] 

Es, entonces, poslble concluir que es la realidad del grupo la que 
produce -en el individuo- esta operación tan peculiar y enigmática que 
llamamos "Idealización": acá en el sentido preciso de que el conjunto 
de las acciones reales de los individuos pasan a ~er "acciones virtuales", 
en razón de que la norma jurídica (que regula todas las consecuencia~ 
imputativas que se siguen a cualesquiera situaciones que comprometen 
la estructura del grupo), obliga al individuo a detener Sil acción y prever 
sus cOI/secuencia. ,1 

Es impOflante advertir que no se trata de una mera vivencia subjetiva 
de las posibilidades de la acción que habría "brotado" psíqulI.::amenle, 
por casualidad: se trata de la necesaria repre~entacjón mediante símbolos 
físicos de las posibilidades de la acción en tanto ella se ha vuelto imputable. 
El movimiento de una persona adquiere cierto significado y no cuales­
quiera: el de los movimientos válidos que el grupo le asigna. 

De lo dicho hasta ahora puedo concluir que la estructura profunda 
de las coordinaciones de las acciones humanas ·······incluso la de los niños 
en proceso de soeialIzación- contiene la dialéctica de las funciones de 
asimilación y acomodación'~ en estado de supresión, conservación y superación. 
Todas las funciones orgánicas se encuentran levan/adas, por la dialéctica 
de las funCiones de validación y eficaClzación en un medio jurídico. A 
esto le llamamos "ser en la cultura", en el sentido de que cada función 
orgánica deberá. ahora, realizarse en el seno de un conjunto de reglas 
que les confieren validez,. En el contexto del grupo, el simple acto de 
comer adquiere un carácter ideal: un sentido. Ectéctera. 

Siendo así, la asimilación y la acomodación de la esfera biológica, 
sufren una inversión de sus términos, que es preciso explicitar a fin de 
que las funciones biológicas no oculten lo específico de las funciones 
sociales. el 

Habríamos llegado, recién acá. a la explieitación del proceso de 
inversión que permite comprender el paso del sistema cognitivo al ~ervici() 
de la vida, al sistema cognitivo al servicIo del "conOCimIento objetivo".)" 

En el diagrama siguiente procuro aclarar el sentido de esta inver­
sión y de qué manera reinterpretar la analogía piagetial1a de las invariantes 
funciono.les: 

23 De hecho, se ~dml1c qu{' el proceso de comunicación se lnicI~ desde el momento en 
que lo~ mo\'iml~nros del cuerpo de un indiViduo se tornJn rcpresentnlivo<; para otros 
lIlr!Jvlduos. 1ev~n1~r un puño. es un hecho real. lev~ntJrlo en el contexto de un grup(J 
lo lr~nsforma en un ,igno. 

24. Que transcurre en el medio físi~o. 

25. Estn dialé~tlca por la cuat et comportamiento real de un individuo ;e lransform~ en 
ide~l en et grupo. se reiler~ con el comportamiento re~1 de un grupo en el seno de 
1m macro-grupo o de lod~ un~ sociedad el de>pbl~r11ienIO de un pequeño grupo de 
adotescente,> en un eSladio de fútbol. puede slglllficar una amenan para otro grupo 
del bando conlrJrlo. ele. El ,entido de ··amenalU·' no lo da el ,imple mOVimiento, sino 
el movlIlliento en el contexto que ponen las nonnns que dan validez n tos movimientos. 

26. Vn la tesis de Oe~er> clladn en páginas anlniorc, 
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Pues bien, llegado a este punto voy a sostener que las funciones 
de asimilación y acomodación de Piaget, la función eticizante de C. Waddington 
y las funciones normativas del modo de producción, estos tres conceptos 
así articulados, contienen una explicación científica positiva (es decir, 
objetiva y controlable) sobre la génesis de los sistemas de procesamiento 
de información específicos del ser humano. 

Ellos dan cuenta de lo que Oeser advierte como la diferencia entre 
el sistema cognitivo biológico (al servicio de la supervivencia individual) 
y el sistema científico (al servicio de lo que él llama "conocimiento objetivo"). 
y pennite evitar el error grosero de adjudicar la especificidad de tal inteligencia 
a una "facultad" metafísica: llamese "deseo racional de cognición" ~ 
como lo hace Kelsen~ o como se quiera. 

Poner el aparato cognitivo "al servicio del conocimiento objetivo" 
es una proyección, sobre las cosas, del sujeto social-institucional a cuyo 
servicio está dtcho conocimiento_~~ 

5.1.4. I~as normas jurídicas como el modelo práxico de 
la idea de causalidad. 

Lo dicho en los párrafos anteriores servirá para dar un paso importante 
sobre las relaciones entre la historia interna y la historia externa de la 
ciencia: para proporcionar alguna explicación del tránsito de la práctica 
"productivo-apropiadora" a las funciones de regulación cognoscitivas. 

Es un lugar muy común distinguir tajantemente entre las leyes de 
la naturaleza y las leyes que regulan las conductas humanas. Las pri­
meras, en caso de existir, informan sobre la naturaleza de los seres mismos 
y sus regularidades determinadas; las segundas, en cambio, informan de 
las normas que los sujetos "deben" cumplir, pero que podrían no hacerlo. 

Siendo así, pareciera que no hay conexi6n alguna entre ambos conceptos, 
Pese a esto, no dejan de resultar sugerentes las analogías eOlre 

términos como un "reino de la naturaleza" regido por sus "leyes natu· 
rales" y el "reino de los bombres" regidos por "leyes humanas". Hay 
algo idéntico. pese a la diferencias, y muchos metod6logos las han señalado 
con claridad: 

Me gusta comparar -escribió C.S_ Peirce- una ley de la naturaleza (que, 
insisto, es una realidad y no, como trata de demostrarlo Karl Pearson. una 
criatura de nuestra mente, un ens rarionis) con una disposición legislativa. 

29. En la parte 1. en una nota. incluimos una cita de C. S. Peirce en la que afirma el carácter 
"público" de la ciencia. Es oportuno. ahora. retomar ese telljo. porque muestra con elocuencla 
la naturaleza del sujeto a cuyo servicio está "el conocimiento obJetivo" Peirce prosigue 
así aquel párrafo: "Pero si la Verdad fuera algo público. querrla dccir que cualquier 
persona, indistintamente. a condición de segun buceando lo sufiClcnte. y por preJulciosa 
qoe pueda ser su actitud en un pnncipio. llegará. al final. a aceptarla como punto 
de partida de su conducta: y esto es válido para cualquier ser racional En efecto. la 
Verdad tIene esa naturaleza compulsiva que tan bien expresó Pope: 'La eternidad de 
DIOS le pertenece'." C. S. Peirce 11987,134) Se adVIerte que. al menos para Peirce, el 
sentido de racionalidad no nace "espontáneamente" en el cerebro humano. sino que. 
más bIen. debe ser establecido por un "orden público" 
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en el sentido de que no ejerce compulsión por sí, sinO tan s610 porque el 
pueblo la ()bedecerá. El juez que dlCta sentencia a un criminal aplica los códigos 
a un 1;3S0 individual, pero su sentencia no ejerce más fuerza per.le que el 
derecho general. Pero Jo que la sentencia efeclúa es llevar su ejecución al 
dominio del alcalde, cuyos músculos brutos. [} los de] funcionario judicial [} 
verdugo bajo sus órdenes, ejercen la compulsión real_11987,IJI y 132} 

Esta analogía resulla más notoria al tratar de los mecanismos mitológicos, 
ya que las diferencias que nos separan de aquellas formas culturales permiten 
una distancia instrumental suficiente como para percatarnos de las semejanzas 
entre la concepción de la sociedad y la concepción de la naturaleza. Hans 
Kelsen le dedicó una "investigación" especial a estas analogías)1I y más 
adelante me referiré a ella. 

Ahora bien, al presentar el diagrama de la inversión de las fun­
ciones adaptativas por las funciones eticizantes, incluí una segunda inversión 
que se opera entre el orden normativo humano y el orden regulativo de 
la cogniCión. 

Voy a tratar ahora de exponer la explicación que la concepción 
dialéctica propone para comprender ese mecanismo de inversión. 

Analicemos más detalladamente la diferencia entre una ley causal 
y una ley jurídica. 

La norma jurídica expresa una regulación alcanzada por un cierto 
grupo y que se traduce al campo de las acciones como una relación de 
imputación entre una cierta acción y cierta otra. 

La relación entre la primera acción y la segunda no corresponden 
al plano del ser de las acciones, sino al plano del deber-ser. 

La ley natural expresa un vínculo entre cO~'as o estados de cosas: 

"Si se da A, entonces .fe da B" 

Esa proposición predica una relación en el ser. 
En cambio, la norma jurídica es una relación de "deber ser". Expresa 

un vínculo entre una cierta situación que otorga un cierto derecho a un 
sujeto, lo que comporta, entonces, una cierta obligación para otro sujeto. 
Se expresa así: 

Dado A debe ~'er B 

["A" significa una cierta situación que confiere un cierto derecho a algún 
sujeto (que [Jamaremos "sujeto facultado": sf). "B" significa una cierta obli­
gación de otro u otros sujeto/s, de reconocer y respetar la situación "A" (A 
éste o estos sujeto/s obligado/s los designaremos con la sigla so.)1 

Siendo el vínculo entre las situaciones A y B un vínculo mera­
mente prescriptivo, esta relación no puede tener carácter necesario. En 
consecuencia, podría no darse B. 

¿Qué ocurriría si no se diera B? 
Se produce un doble agravio: 
a. contra el sujeto cuyo derecho no ha sido reconocido el cual, 

buscará, entonces, hacerse respetar por la fuerza y, consecuentemente, 
se instaurará un estado de conflicto y desequilibrio en el grupo; y 

30. Cfr. [1945J 
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328 Juan Samaj;¡ 

ella se transforma en la estructura que regula las conducta~ de los individuos, 
transformándolas en una función de ella. Desde esta perspectiva supe­
rior, el indIviduo queda tran:>formado en un centro de virlualrdades que 
el grupo debe poder canalizar y regular. 

Interpretado con el modelo de la teoría evolutiva, la sociedad impedirá 
que esa conducta transgresiva, pueda reproducirse. No se trata de ''(.:ontrapesar'' 
el aclo injurioso: se trata de negarle existencia social -de manera semejante 
en que la muerte niega existencia biológica al indivIduo que mucre. (Cfr. 
P. Ricoeur "El mito de la pena"). 

Esto es así, aunque los individuos se representan esa relaci(jn t:ün 
el todo de una manera particular" de una manera religiosa. 

Kant ~a quien Goldmann llamn "pensador trúglco"~ sostuvo que 
nuestra Razón debe poner en la cúspide de! sistema moral la idea de 
un supremo legislador: aunque no pueda demo~trarlo especulatIvamente. 
debe suponerlo prácticamente. n 

Esta Idea central. reaparece de <llglllld mUII('ra lnclu~() en pensa­
dores extcemadamente positivistas Por ejemplo. H. Keben define a la norma 
básica que sostiene todo el edifIcio normativo humano así: 

Los nClos coactivo,> lienen que se! lcalizados sólo en la, Condlciones y 
en la form~ determinada por los ··pad,.",,'· de la Constilu(i(Jn y los órg~n{» 

delegndo, por ellos. [191\8,1361 

La palabm "padre" y las comillas que ha debido mar Kelsen son 
un indlClO de que el lugar del sujeto constituyente no puede ser descrito 
de otra manera que el de un lugar "consagran te·' . Aunque Kelsen se 
esfuerce por dar una fórmula positivbta de eSlc movlInicnto de '·recaída 
en la Inmediatez'·, la "ilusión trascedental" de un legl~lador divino debe 
estar presupuesta. sin lo cual el orden jurídi(;o se degrada a un "mero 
pacto perverso". 

Ese sentido es aportado por la metáfora kelseniana sobre "los padres" 
de la Constitución. 

Ya fue tratado el valor de la analogía en las operaciones racionales 
humanas: incluso fue examinada la tesis según la cual. los hombres cobran 
ideas de los seres desconocIdos mediante semejanzas de cosas cono­
cidas. " ... A semejanza de Dios -decía Vico- con nuestras Ideas damos 
el ser a las cosas que no lo tienen"."" 

Pues bien, la defimción de Kelsen debió incluir ese efecto de significación 
que produce la alusión a una fllnción I;'licizante como es la función "padre", 
sin la cual la definición hubiera naufragado. \\ 

Las coordinaciones generales de la acción humana. en su proceso 
de génesis, llevan a cabo una doble operación: 1. se equilibran en una 
estructura que se transforma en fuente de regulación'~ y ii. se repre-

33. Cfr. M Knnt [J973.T tl385 Y ,sI 
34.11978,1611 
35. Et lector puede m!enwr ··corrcglT"la definición (reemplnando '·pndres de la cOnS(ilución·· 

por un lérmino -no melafórico-- como ··Ios particulares que pergeiluron la constiluclón"). 
y luego. Sacar sus propias conclusiones 

36. Norm;'\lmenlc ocult~ndo su procedcncia: '·El modo de reve~tir de dIgnidad un <lcontecimlentQ 
$oclnl conSIste en ocuhnr los procesos org¡jnico~. La di;tancia social se exprcsa en 
términos de di~tanClanllenlOS de los orígene, fislOlóglco5 y viceversu·· M. I)ougl~s 

11978.141 
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sentan mediante un mecanismo de poetización conforme a semejanzas con 
los atribulos de la jerorqufa anterior. 

D¡¡;ho en la perspectiva de la dialéctica hegeliana, el proceso del 
"extrañamiento" es un proceso necesario en la Inversión de la géneSIS 
y el paso a la estructura. 17 

La comunidad legi¡imante debe asumir ante sus propios autores 
la Imagen de Autor Supremo' de un Ser sagrado.'~ Sin embargu. no es 
la Imagen la que con riere sentido religioso al Pacto. Es el carácter sagrado 
que debe lener el Pacto para estabilizar los acuerdos. el que proyecta 
su carácter religioso a esta Imagen de un Legislador Divino. 

5.2. Fundación y re-fundación de la Ciencia 

Recién ;lllora creo que est¡ín di~ponibJes los elementos esenciales 
para comprender de manera 1ll<Í~ detallada la noción de L. Golmann de 
"concepción del mundo" "J 

Una "concepCIón del mundo" es un conjunto de aspiraciones, de 
sentimientos, de ideas que reúnen a los miembros de un grupo y los 
opone a los dem5s Pero esa configuración de elementos deja de ser una 
mera noción especulativa cuando se explICita. además, la géneSIS que la 
hace hundll' sus raíces en dos esferas, íntimamente articuladas por el proce~o 
evolutivo e histórico' 

a, en la pníctica adaptativa (como acciones sensorifHllotrices, mediadas 
por las funCiones de a~lTllllaL'ión y acomodación) de los sujetos vivientes 
en el rnedll.l e\!erno; y 

b. en la pr¡'jrllcajurídica (como acclone~ en interferencia inlersubjcliva, 
mcdiada~ por I¡¡~ fUIlCIOIH'S de v;l1ltlación y cficacil.:Jclónl. de los mlem­
hro,,; en '1 prdenamlenw Jurídico 

,\1" r 1 I'l)dclllll, J\:rc'?JI' e~le otro nlOl'llniento de InverSIón}· 
cnajen:~cl\)ll" ror el (ua) se opera una transición del plano de lo real 
al plano de lo ide,¡] '" A¡;<Í reaparece con todo su vigor la tesis de VI.:n, 
~egún la cual lo obrado se cOlIl'ierre C/I fo \'erd(jdero,~' 

La "COllcepuón dcl mundo" sólo es concebida de manera dialéctica 
cuando se Inclu;.-e en su escnuH que ella no es un mero reflejo de 10 
que prcexiste como an:lünes materioles, SIOO que ella es parte integrante 
del proceso de cOI/Hirllci!Ín de! ser social. La "concepción del mundo" 
es, por cierto. "un conjunto de representaciones". pero no es sólo eso. 
Es el movinllcnto por el cual el grupo llega a ser un ser real, porque 
ciertos sujetos ~c constituyen como su~ miemhros por (',le acta de forjal" 

:17 ':"kce,.,"¡,," "" <]1I1':'~ ~(C" '''l'u]lLr,lhk'' 11' "~xLitlidn ,It: b rclk\ln" lfLI,':" 

.'~ "La C<litlllllldJü' [,': l. ,h' ,,' "'1',.,;" ¡·"c·.d ,~,'U" 1,1 1Ii1~!I"éIJlll"¡ <le L G.,j,II'I:I:111 

,'1 C"I)1(1 l'l ¡é'uh~d" ,1. [I"n I"'''';~'~'''''''') ,k un.' S(h'IO?~:l~<l' (1<'1 ··'1'¡~'1'.1 1I"IlI~,",' 

rk r,."'·~''';]\lc'lI]() lnl"":,'.'''!' ll<' ¡r,I", ItllClun" 

40 Marx L()l11r~r6 C\!C )HU(c·"'.L b ill,\,,,jOI1 qUé la téni<" produce c'll I~ calil:lra f(lIO!~r;¡II<.·.', 

4t No l']\ lo ""I'IIl,'clL)" '''''' l'n t" h'l·j,oe,o" ~]\ .\' Y p(lI " 
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330 Juan Samaja 

y compartir rales representaciones, y la "realidad" de ese ser se le manifiesta 
al sujeto con la dignidad de un ser superior. 

En el núcleo del concepto de "modo de producción" Marx incluyó: 
i. las fuerzas productivas (componente esencial de la adaptación 

activa del hombre al medio externo) y 
ii. las relaciones sociales de producción (componente esencial que 

estabiliza las relaciones como relaciones de propiedad, confiriendo juridicidad). 
Sin el componente jurídico (sin las representaciones de las normas 

por parte de los individuos) la noción de "relación económica" se degrada 
a "mera relación material o técnica", Sin la noción jurídica de propiedad 
el sentido de la "crítica de la economía política" que Marx intentó en 
El Capital se desvanece, puesto que el eje de esa crítica fue mostrar 
que el capital no era una mera relacIón económica (es decir, puramente 
técnica):z sino una relación jurídica: creada por una historia política y 
sostenIda por un Estado. 

Pero sin el componente técnico, la relación jurídica se degrada a 
un ejercicio vacío de representaciones y potestades. 

Voy a proponer que toda "concepción del mundo" (toda 
Weltanschauung), transpone al campo de las representaciones una "matriz 
doctrinaria" que expresa la vida práctica del grupo y lo organIza apor­
tándole el efecto de validación, inherente al sentido de la cultura. 

En síntesis, la "matriz doctrinaria'· no está constituida por un sistema 
de puras interacciones humanas, ni de puras interacciones de los hom­
bres con las cosas, sino de 

i. relaciones de los hombres con los hombres mediadas por las 
cosas, y 

i1. de los hombres con las cosas mediadas por los otros hombres. 
Es decir, por condiciones técnicas legitimadas jurídicamente y por 

condiciones jurídicas apoyadas en efectividades técnicas. 
La "bistoria externa de la ciencia" contiene no sólo analogías materiales 

(procedentes del polo técnico de nuestras coordenadas "validación/ 
eficacización") sIno también por analogías juridiformes. La historia in­
terna de la ciencia rec(Jnstruye, en el elemento de las representaciones 
conceptuales, esos procesos de la vida real. 

5.2.1. El paso de la "concepción del mundo" mito~ 
lógica a la concepción epistemológica 

Vaya intentar una primera aplicación de esta noción de matriz doctrinaria, 
para describir los hechos y explicar el proceso de surgimiento de la Ciencia 
en el escenario de la historia externa, lo que me dará ocasión de mostrar 
cómo esa génesis (= historia externa) se transforma en estructura (= historia 
Interna). 

Voy a partir de un hecho universalmente reconocido: la identIfi­
cación de dos momentos cruciales en el desarrollo de la cultura humana, 
relacionados con el origen y el sentido de la ciencia. 

42_ El c~pilJI no es un conjunlo de cos~s, sino un sislema de relaciones Jurídicas que 
dismbuyen las cosas. 
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Epistemología y Metodología 331 

a. Un primer momento que correspondería al nacimiento de la Ciencia 
en el sentido más amplio de la "episteme" platónica (= conocimiento acorde 
a la razón o Lagos, como pauta que permite controlar su fundamento), y 

b. Un segundo momento que correspondería al nacimiento de las 
ciencias positivas, según el conGepto de la Modernidad. 

El primer momento se refiere al tránsito de la conciencia mitopoética 
al concepto de conciencia lógica. Los nombres más conocidos de este 
período son los de Tales, Parménides, Pitágoras, Demócrito, entre otros, 
y, de manera eminente, el de Aristóteles. 

El saber epistémico procura alcanzar una coherencia de todas sus 
partes, en la unidad de un sistema. El sistema de ese saber fue deno­
minado "Filosofía". La disciplina que coronaba ese sistema se denominó 
"Metafísica". Las ciencias particulares fueron, por así decirlo, "provin­
cias" de aquel sistema imperial. 

El segundo momento, en cambio, se refiere al tránsito de la Fi­
losofía al primado de las llamadas "Ciencias Particulares" o "Ciencias Po­
sitivas"; las cuales, una a una, fueron autonomizándose de la tutela de 
la Filosofía. La forma extrema de ese movimiento de separación de las 
llamadas "ciencias particulares" de su tronco común, la Filosofía, fue expresada 
por el Positivismo, que anunció simplemente la muerte de la Filosofía, 
considerándola corno un saber meramente especulalÍvo, sin posibilidad 
alguna de verificación. 

Sobre los héroes de este segundo nacimiento también hay con­
senso; 

Por a,uerdo unánime, el titulo de gran sabio es dis,ernido a algunos hombres: 
estos son. por ejemplo: Galileo, Pas,al, Des,artes. Newton, Lavoisier, Sudi 
Carnot, Sainte·C!alre DevilJe,etc. H. Le Chutelier [1947) 

Estos dos momentos cruciales del proceso de diferenciaci6n y 
constitución de la ciencia corresponden a dos transiciones históricas muy 
diferentes ······aunque ambas decisivas···- en el desarrollo de la humanidad. 

La primera de estas transiciones corresponde al paso de las sociedades 
llamadas "primitivas", regidas por constituciones gentilicias -esto es, 
vínculos de parentesco- a las sociedades estatales, regidas por cons­
tituciones políticas -es decir, por vínculos societa[es fijados territorialmente. 

La segunda, corresponde a la etapa de transición de los Estados 
en los que prevalecen aún relaciones de dependencia (organizadas en 
linajes, castas, estamentos), a los Estados en los que se logra consagrar 
plenamente la autonomía del propietario privado individual, como pro­
pietario de valores de cambio). Este tránsito ha sido caracterizado como 
"tránsito de las sociedades tradicionales a las sociedades modernas", y 
también como "proceso de maduración de la Sociedad Civil". 

El tránsito de las sociedades primitivas a las sociedades con Estado 
puede ser ubicado en el tiempo hacia los 5.000 años a.c.~·' 

43. Cfr. V. Gordon Childe [t986.128 y 129J Cfr .. ~simismo. F. Lara Pienado [1982.1 l Y ss) 
Una perspectiva sistemática de est~s lransidones el lector puede encontrarla en la obra 
de J Habermas (1990) espedalmcnle en d Tomo 11. en los cuadros 234 y 235. 
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En un lapso de tiempo (en torno de estos siglos) cuya extensión 
resulta imposible de preCIsar (entre otras cosas por la diversidad de formaciones 
sociales que protagonizaron esta historia), las primitivas sociedades gen ti licias 
de la Mesopotamia y de la cuenca del Mediterráneo, fueron descubriendo 
y desarrollando la ganadería, la agricultura, el comercio intertribal, la fundición 
de metales, etc. 

Los resultados más significativos de estas transformaCIones fueron: 
a. la progresiva consolidación de la apropiación privada de la tierra 

y demás medios de producción; 
b. la acentuación de las diferencias sociales y la exacerbación de 

los conmctos internos, irresolubles mediante los sistemas tribales de gobierno. 
Las sociedades tribales entraron en una larga y penosa crisis, cuya 

resolución final conduciría a la formación de una nueva forma de direc­
ción social: el Estado 

Aunque este tránSito de las sociedades tribales a las sociedades 
políticas produjo una reconfiguración de todos los órdenes de la cultura, 
el núcleo de esas transformaciones '-por hipótesis- fue la transforma­
ción en los mecanismos de dirección social: el paso de la constitución 
gentilicia a la constitución política. 

Especifiquemos lo fundamental de este concepto de "dirección social" 
(o autorregulación). Tanto las sociedades primitivas como la sociedades 
clvi]¡zadas (tradiclOnales o modernas) son totalidades compuestas, cuya 
autorregulaCión implica la existencia de mecanismos de control social por 
medio de los cuales se consigue la subordinaCIón de las parl,'s al rodo. 

Las famdias y los cJane~ frente a la tribu: las castas, los linajes 
y los estamentos, frente a los Reinos Feudales; las clase~ frente al Estado 
moderno, son expresiones de estos dos momentos de la ex¡s.tencia de 
las sociedades. 

La realización d.e las necesidades de los indIviduos, familias, 
agrupamientos particulares, y la preservaci(ín y realización de los fun­
ciones globales del ser social, ambas, son realiJ:aClones opuestas y sin 
embargo, inseparahles. Precisamente por ser momentos mscparables y, 
no obstante, contrad!ctorios, emerge de sus efectuacione~ un Incesante 
movimiento de inquil':IUd, desequilibración y re·equilibración, que debe 
ser dirigida mediante el surginnento de un .~istcma regulador. 

El Estado es un sistema de esa natur"leza: igual que las jefaturas 
tribales. formas de gohierno ~o.:ial. Pero el Estado presenta rasgos propIos 
en torno de los euale~ se reconfiguran todos los elementos sociales y 
culturales anteriores 

Estas diferencias son tanto cunlitativas como cuantitativas Una 
SInopSIS de ellas podría ser la siguiente: 
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334 Juan Samaja 

También pueden señalarse las siguientes diferencias cuantitativas 
de interés. 

El Estado se presenta como un órgano en el cual la comunidad 
ha delegado de manera irreversible el ejercicio de su poder de autodirección. 
Dicho de otra manera: el poder de gobierno que antes residía en jefes 
de familias, linajes, clanes, ha pasado ahora a un órgano diferenciado 
de la comunidad (no es ni familia, ni linaje, ni clan) cuya estructura y 
funciones tiene las siguientes prerrogativas: 

a. la creación y derogación de normas jurídicas que rigen las conductas 
de todos los miembros sociales; 

b. la administración centralizada de la justicIa en todas las situa­
ciones contenciosas; 

c. la sanci6n a los que trasgreden dichas normas, mediante el empleo 
monopólico de la vIolencia, para lo cual dispone del servicio de hombres 
armados; 

ch. la preservación y el control (mediante procedimientos notaria­
les y registrales) de las personas, propiedades y actos de transferencias 
o movimientos de bienes o personas; 

d. las recaudaciones fiscales (el cobro de los impuestos, como obligación 
de todos los miembros de sacrificar porciones de su patrimonio a favor 
del Bien Público) y la administración de esas finanzas; 

e. la preservación y el control del patrimonio público: plazas, caminos, 
templos, etc. La preservación y vigilancia de la Salud Pública. El control 
de los cuitas religiosos y de la Educación Pública; 

f. la organización de las magistraturas según un sistema regulado 
de delegaciones de autoridad, a partir de una autoridad central. 

Asf dIce Aristóteles: 

La constitución de un Estado es la organización regulur de todus las magistraturas, 
principalmente de 1¡1 magistratura que es dueña y soberana de todo. En todas 
partes el gobierno de la cIudad (del E~tado) es la autoridad soberana; la Constitución 
misma es el gobierno. [1954. L. 111. Cap. IV] 

Si bien la totalidad de las formaciones culturales de las sociedades 
primitivas son reasumidas y reconfiguradas por el Estado (lengua, artes, 
religión, costumbres, etc.) hay una esfera que se transforma en soporte 
básico de la estructura total: éste es el Derecho. Esto es así, a punto 
tal que quien dice Estado cree decir, al mismo tiempo, "ordenamiento 
jurídico". (Incluso es frecuente aludir al derecho primitivo con el nombre 
de costumbre o ética, y reservar el término "Derecho" sólo para el Derecho 
estatal). 

Por ejemplo, G. del Vecchio diferencia en la totalidad de la esfera 
ética, dos "formas universales"; la Moral y el Derecho, e introduce al 
Estado como el elemento distintivo propio del Derecho. 

Así, mientras la Moral, aun la positiva, vive en un estado difuso y 
ejerce su aUloridad sobre hombres asociados, sin necesidad de especia­
les estructuras y articulaciones, el derecho positivo (esto es, el efec· 
tivamente aplicable o aplicado en una convivencia cualquiera), se orga­
niza concretamente como expresión de un querer preponderante o so­
berano que ejerce función reguladora con propios aparatos e institutos 
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( ... ) Esto es, en una palabra, el ESlado. Su noción emerge así de un examen, 
aunque rápido, de la positividad del derecho, ya que precisamente esta positividad, 
hasta cierto punto de su proceso, se resuelve en la estatalidad .[ 1935,35J 

Personalmente pienso que es insostenible, a la luz de las investigaciones 
etnológicas, reservar exclusivamente el nombre de Derecho para la juridicidad 
estatal y excluir de las sociedades primitivas la esfera del Derecho."" Ahora 
bien, es cierto que la estatalización del Derecho produjo profundas modifica­
ciones en la estructura y dinámica del derecho primitivo. 

Yo vaya proponer que tales transformaciones en la estructura y 
dinámica del Derecho necesitaron expresarse en los sistemas de repre­
sentaciones sociales que la vida jurídica involucra. La Ciencia, como saber 
que introdujo el nuevo tipo de juridicidad propia de la episteme, fue entonces, 
el resultado de la estatalización del saber social. En eso, y sólo en eso, 
consistió el tránsito del Mito al Lagos. Es decir, en el tránsito de la validación 
gentilicia a la validación estatal del saber. El ser racional como zoon politikon 
defini6, desde entonces, el tipo de formación subjetiva apta para habitar 
la sociedad con Estado. Es decir, una formación subjetiva capaz de admitir 
los procesos de deducción formal, la plenitud hermética del ordenamiento 
jurídico; los procedimientos y sistemas de registros, etc.,etc. La alfabe­
tización se transformó en la nueva esfera en que el saber debe ser reconfigurado. 

La escritura no fue condición de la juridicidad primitiva. Esta es 
una creación colectiva, que brota de los acuerdos generados en la conviviencia 
y que obtienen su validación por referencia a esa fuente primaria, y a 
la larga tradición que ha acumulado como "testimonio de su justicia". 
No necesita ser escrita ni, mucho menos, publicitada. El concepto mismo 
de lo público y lo privado no existe. 

La validación por referencia a los dioses de la comunidad y a la 
representación de la justicia como "Armonía Universal", muestra que en 
el derecho primitivo hay un predominio de la eficacia sobre la validez. 

Su naturaleza obligatoria puede parecer algo tan obvio que no se sienta 
necesidad alguna a inquirir su razón de validez. Tal vez sea posible derivar 
el principio de veracidad, lo mismo que sus consecuencias, de ese postulado 
de la "armonía". Kelsen. [1988.132) 

Conforme una norma deja de ser sostenida por la comunidad misma, 
su propia nlidación también se comienza a extinguir. 

En cambio, el derecllO estatalizado (o "positivo") es una creación 
deliberada de una magIstratura autorizada por una Constitución a crear 
normas, a administrar la justicia y a castigar las transgresiones. 

El Estado fue el resultado de un largo conflicto en el senu de la 
sociedad, durante el que los intereses contrarios no lograron crear normas 
eficaces para los distintos grupos. Por esto el Estado no puede continuar 
siendo un sistema normativo estático: es decir, no puede gobernar según 
acuerdos generados en la convivencia, sino conforme a normas creadas 
por magistrados que desempeñen una función inexistente ha.<.ta enlOnces. 
la función legislativa. 

La siguiente descripción del Derecho, como sistema Ilormatit'o dinámico, 

44. Cfr. Maus,. [t967.Cap 71 y M Gluckman [t9781 
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(. .. ) Esto es, en una palabra, el Estado. Su noción emerge así de un examen, 
aunque rápido, de la posltividad del derecho, ya que precisamente esta positividad, 
hasta cieno punto de su proceso, se resuelve en la es/aralidad .[1935,35] 

Personalmente pienso que es insostenible, a la luz de las investigaciones 
etnológicas, reservar exclusivamente el nombre de Derecho para la juridicidad 
estatal y excluir de las sociedades primitivas la esfera del Derecho:'" Ahora 
bien, es cierto que la estatalización del Derecho produjo profundas modifica­
ciones en la estructura y dinámica del derecho primitivo. 

Yo voy a proponer que tales transformaciones en la estructura y 
dinámica del Derecho necesitaron expresarse en los sistemas de repre­
sentaciones sociales que la vida jurídica involucra. La Ciencia, como saber 
que introdujo el nuevo tipo de juridicidad propia de la epüteme, fue entonces, 
el resultado de la estatalización del saber social. En eso, y sólo en eso, 
consistió el tránsito del Mito al Logos. Es decir, en el tránsito de la validación 
gentilicia a la validación estatal del saber. El ser racional como lOan politikon 
definió, desde enlOnces, el tipo de formación subjetiva apta para habitar 
la sociedad con Estado. Es decir, una formación subjetiva capaz de admitir 
los procesos de deducción formal, la plenitud hermética del ordenamiento 
jurídico; los procedimientos y sistemas de registros, etc.,etc. La alfabe­
tizl,lé'ión se transformó en la nueva esfera en que el saber debe ser reconfigurado. 

La escritura no fue condición de la juridicidad primitiva. Esta es 
una creación colectiva, que brota de los acuerdos generados en la conviviencia 
y que obtienen su validación por referencia a esa fuente primaria, y a 
la larga tradición que ha acumulado como "testimonio de su justicia". 
No necesita ser escrita ni, mucho menos, publicitada. El concepto mismo 
de lo público y lo privado no existe. 

La validación por referencia a los dioses de la comunidad y a la 
representación de la justicia como "Armonía Universal", muestra que en 
el derecho prilnJtivo hay un predominio de la eficacia sobre la validez. 

Su naturaleza obligatoria puede parecer algo tan obvio que no se sienta 
necesidad alguna a inquirir su razón de validez. Tal vez sea posible derivar 
el principio de veracidad, lo mismo que sus consecuencias, de ese postulado 
de la "armonía". Kelsen. [1988,132J 

Conforme una norma deja de ser sostenida por la comunidad misma, 
su propia 'Ialidación tambIén se comienza a extinguir. 

En cambio, el derecho estatalizado (o "positivo") es una creación 
deliberada de una magistratura autorizada por una Constitución a crear 
normas, a administrar la justicia y a castigar las transgresiones. 

El Estado fue el resultado de un largo conflicto en el senil de la 
sociedad, durante el que los intereses contrarios no lograron crear normas 
eficaces para los distintos grupos. Por esto el Estado no puede continuar 
siendo un sistema normaTivo estático: es decir, no puede gobernar según 
acuerdos generados en la convivencia, sIno conforme a normas creadas 
por magistrados que dcsempefien una funclón Inexistente hasta entonces: 
la función legislativa. 

La siguiente descripción del Derecho, como sistema lIormativo dinámico, 

44. Cfr Mauss [!967.Cap_7] y M Gluckman [1978] 
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corresponde precisamente al "dereeho estatal izado" y no al derecho primitivo. 

Las nOlrna<; jurídicas no ,on v:lhdns porque ella, o la 1l00m<l b:bi~a tengall 

un contenido cuya fuerza ohhg~l()1'jn sea eVidente por sí mism~ No son válidas 
por el valor Intrínseco de la exigenCIa que de las mismas emana. Las normas 
Jurídica, pueden tene/" 1m ((JI/Tenido de ("¡¡alquier do,,/?" Kelsen [1988.133] 
(El subrayado es mío -J S.l 

El derecho cstatallzado debe ser escrilO y publicitado. Su conteo 
nido debe ser puesto y exlllbllJo, ya que no deriva de la vida comunitaria 
sino que se sobrepone a elL1 Hay, pues -parafraseando a Bachelard­
algo así como una "ruptura Jurídica" con la juridicidad común. 

Que el Derecho es!a!altzado se comporta como un sistema diná­
mico, quil.:f{' decir que una nortna Jurídica es válida con IndependenCIa 
de su contenido; es válida SI ha sido creada de acuerdo con las normas 
vigentes. y é~tas son v;,ilid;;¡s SI han sido creada~ por los órganos del 
Estado; el cual, a su vel, se "::¡utovallda" por la propia fuerza con que 
puede prc~erv::¡r su existenCIa Esto último e~ el contellldo de la "norma 
~uprema", que ya no es validad::¡ por nadIe nI por nada' expresa ~ola­
mente la júer::o de los hechos. 

La "estatalJ}:ación" del Derecho es, entonces. una forma de equilibración 
social compatIble con la imposición de lo frica de IIlla chl.\e sohre la 
(;ticrI de olra efuse, ya que la fOrma de operación del ~islema dinámico. 
hace posible que cl mandato nonn,HlVO sea separado de su contenido 
\' ~61o ~111enda a /a form{/. la l'ual estiÍ ~()stcllida por el poder del Estado. 

De eS[J mancr~. no, h~mL" 1111111,\Jo ~ Illll11ular ~n taminos cienlífk¡l­
mCIlI,- ;;'-":1<1; la viqa vCleL.¡j d~ qlle el Dcled1l1 nu rllé<k sub~\stir _,in la 
IU~¡'l" _,1n ULi~ 'tao ~ml'él'<\ Hknllc'(l ,1 ella Con'lderJIll(h ,ll DeredlO u\mo 
U~ 1" ',1 .. de' ()I~allinr LL hl~I/J" r...eÍ>Cll_ [196,),1-1.1] 

De ;:¡llí que la "eficacia'" (como obediencia a la lH'rma) debcrá-~";cr 
~1)~tc'li1da por la Cl)aCClón del Estado reu! en nombre de la Valide/ (es 
deL'lr. de] l:'.uado ideo/J_ 

E,;t~l tI'<lnsici(Ín fue 11l1lHHtalizada por el arte gricg() en cxprc~ione~ 
~urlln J.l~ del slgUlente pasaje de la tragedia AllrigVIl{/ de: S6foclc~ 

'"Cre:()nle (dlfigiéndose a AntígonnJ. 
'"--- ¡.Conocías la prohIbición que yo había promulgado? Contesta 

elan!!nente. 
"Antígona (levanta la cabela y mil'a a Creontc). 

"-~La conocía_ ¿Podía ignorarla'! Fue púh]¡camentc proclamada. 
Creunle 

"-"Y ha~ osado, a pesar dl: ellu. d~subedee:er mis ()rdenes? 
'E\PllgUl1,l. 

'-_o-Sí, porque nu C~ Zeus qUi,!n ha pn'llwlgado rarJ. mí e,w prohibición 
:!:'l-''''-''' Di",' ¡la lu~tl<':I;11. ..:ompaii<.::a de: l'h d](),..:~ ~ubterráneu~. 1'1 

q .'_' :, .. :11IJ11lulg;1do ~Gllleli.lnl"'\ leyt:~ a I()~ h,'!lJhre\ y no he creído que 
lU~ uC":i'ctos, como mortal que eres. puedan tener prImada ~obre 1::t~ kyes 
1\0 E'scrJt:lS inmutables de los dJOses. No son de hoy nI de ayer e.'laS 
lcye~. eXI~ten desde siempre y nadie sabe ¡t qué tiempo se remontan" 
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5.2.2. El tránsito al Derecho estatalizado como 
fundamento de la Episteme 

337 

Mi hipótesIs, entonces, sostiene que el tránsito de! Mito a la Episteme 
expresa, en el plano de las "concepciones del mundo", el tránsito de la 
matriz jurídica del derecho primitivo a la matriz del derecho estatalizado, 

En ese tránsito, se produjo una franca transformación en las maneras 
de validar un contenido, aunque los contenidos siguieran emergiendo 
de los componentes técnicos de la práctica real. 

Es posible pensar que los diversos agrupamientos (vinculados a 
la producción agrícola, o al comercio, o a la navegación o a las artesanías, 
etc.), siguieran manteryiendo sus deidades (por ejemplo, en la mitología 
de los griegos: Heras, Eter, Tetis, Vulcano, elc), pero cambió radicalmente 
el modo de validar su naturaleza: fundamentalmente deJ3ron de ser seres 
particulares, para transformarse en principios universales de derivación 
de todo lo demás: elementos primordiales como la Tierra, el Aire, el Agua, 
el Fuego o alianzas diversas entre ellos.~" Se desprenden crecientemente 
de rasgos particulares (y de relación tutelar con linajes particulares) para 
adquirir el carácter de principios formales de derivación, y de validez general. 

Lenta, pero inexorablemente, se irá imponiendo, en las esferas del 
poder político, un saber cuya más alta realización consite en recon~trulr 
el saber de manera deductiva: es decir. conforme a la paula del Derecho 
estatalizado. Las primeras axiomatizaciones se remonlan a la antigüedad 
y coinciden con la consolidación de los Estados esclavistas. Los pri­
meros códIgos que se recogen de las legIslaciones sumerias, acadias y 
pa1eobahilónicas presentan una estructura tripartita (prólogo, cuerpo legal 
y epílogo)~' que bien puede considerar~e una forma embrionaria de la 
estructura de los sistemas axiomáticos de los grieg()~, 

La géneSIS de la Ciencia (en esta primo.=ra etapa. como Filo';c1fía) 
coinCIdIÓ con esle tránsito de un nivel de concienCia SOCial centrado en 
los contenidos de las prácticas comunilarias particulares, y cuya~ repre­
sentaciones se sostenían por su efectividad. a una forma de conciencia 
social que agreg6 un 1II/l'I'I) l1ivel de organización, articulado ahora por 
las normas y procedimientos estatales centralizados. cuyos rasgos se pueden 
reseñar así: 

* los contenidos de este nivel superior de la conciencia social no 
son sustentados por su espontáneo carácter persuasIvo (el que deriva 
de su verdad material), sino son admisible~ en tanto deducidos de la 
matriz jurídica del Estado (eslo es, por su verdad formal); 

* los contenidos de este nivel de conciencia social se engendran 
de manera propia en el contexto de intercambios intelectuales (de 
negociaciones y de enfrent¡¡micnlo~ relónco-argumentales) y adoptan la 
forma de largos y complejos cncadenamiento~ discursivos. sometidos a normas 

45 Sohre IllelOdologin y leoria no reducl,va en la InlcrprelacHin hj,lórico-,ou~1 de los 
milos, el leclOr debe leer a Tranc-Duc,Thaú {l':l71,;:' I'nrl~l CI<::O ' .. uc eol~ ~UI"r h;l 

logrado una ,inte"s inigualable de Ires grandes aportes !eOflco~. la fenum~nología. 
la epist~lnologíu genéllca y la diuléctica. 

46 Cfr. F Lara Pellludo [1982.481 
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lógicas que presuponen y exigen mecanismos de simbolización y registros 
(mnemotécnicos o escrilurales) que permitan la pautación y revisión de los 
procedimientos para establecer la validez como verdad formal~ 

* las divergencias u oposiciones entre los contenidos deben zanjarse 
empleando procedimientos de prueba y refutación ante jueces o magis­
trados designados por procedimientos convencionales, los que producen 
sentencias mediante las que queda enunciada la verdad: la "facultad de 
juzgar" es la facultad de pronunciar el veredictum; 

* el acceso a los contenidos y la habilidad para manejar los procedimientos 
de validación de este nivel de conciencia exigen un cultivo especial de 
la inteligencia de los miembros de la sociedad. ("Por lo tanto -escribió 
Aristóteles- nadie negará que la educación de la juventud es uno de 
los principales objetos del legislador, pues todos los Estados que no 
se han ocupado suficientemente J~ este punto, han experimentado gran 
perjuicio"). [1954,L. V. Cap.l] 

En definitiva, quiero decir que las transformaciones sociales que 
caracterizaron el primer momento crUCial de la ciencia, contuvieron ya 
los principales elementos, estructuras y procesos que ulteriormente aparecerán 
en los presupuestos básicos de la ciencia: 

* el sentido de la validación y las formas deductivas de recons­
trucción racional; 

* control de las pruebas (materiales y formales); (esto incluye el 
momento del registro escrito o protocolización, en sentido amplio, que 
fue tratado, anteriormente, en ta fase de formulción); 

* tribunales para dirimir los litigios; 
* supeditación de las evidencias ingenuas a las conclusiones de 

las inferencias, apartir de premisas legaliformes; 
* educación y habilitación especial para el manejo legítimo del 

conocimiento (lecto-escritura y cultura académica); 
* organización de las magistrawras académicas (grados, tribunales 

examinadores, jurados, consejos académicos, referatos de redacción, etc.). 
A partir de todo lo expuesto creo que es lícito -en contra de Lakatos·-­

afirmar que esta "historia externa" de la ciencia debe estar relacionada 
(por su forma y por su contenido) con la historia interna de la ciencia, 
mediante procesos de génesis y configuración que es preciso investigar 
con esmero y detalle. 

Una primera conclusión decisiva que quisiera extraer acá, es la tesis 
de que el paso del mito al logos no sólo ocurrió durante el tránsito de 
las sociedades sin Estado a las sociedades con Estado, sino que ocurrió 
a raíz de ese trállsito. Se puede sostener que 

la episteme es conocimiento humano organizado 

conforme a las pautas del derecho estatalizado 

Por esa sencilla razón la terminología científica está atiborrada de 
términos jurídicos: la lógica estudia "juicios", "argumentos", "procesos 
de concluir"; las ciencias buscan "leyes", procuran "evidencias", "prue­
bas", "contrapruebas"; los científicos redactan "protocolos", producen 
"verdedictos", "demuestran", "exponen", "fundamentan", etc. 

La estructura misma del procedimiento explicativo de la ciencia concebida 
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5.3. El tránsito de los Estados Feudales a los Estados 
Modernos 

Sostuve que el primcr momento del naclTIliento de la ciencia coinc1dió 
con el surgimiento de los Estados. como nueva forma de dirección social 
bajo condiciones de diferenciación y enfrentamientos de clases. 

Estoy convencido de que la "paradoja de la mentalidad primitiva" 
tal como la plantea J. Piaget en [1966b.99 Y ss.] se resuelve -baJo esta 
hipótesis del conocimiento conceptual como conocimiento conforme a derechos 
estatJlizado de manera sallsfactoria. Según esta hipótesis que propongo, 
la razón de que los primitivos no logren organizar el conocimIento -
pese a los logros técnicos que cxhlbcn .. - según las pautas del pensa­
miento operatorio formal, se debe al hecho de que estas pautas se generan 
no por ejercido de habilidades técnicas, sino por el desarrollo de ha­
bilidades jurídicas. Las habilidades jurídicas de las sociedade~ gentilicias 
se expresan mediante la concepción mito-poéticas: el significado de la 
participación y la reconstrucción narrativa; en camhio las h(lbilidades jurídicas 
y de las sociedades con Estado, se expresan mediante la concepción epistémica: 
el Significado de la derivación formal y la reconstrucción deductiva. 

Voy a sostener ahora que el segundo momento del proceso genético 
de la Ciencia corresponde al proceso de surgimiento de los btados Modernos, 
como las formas estatales cuya matriz jurídica se orientó hacia la dele­
gación de los mecanismos de dirección social en los mecanismos imper­
sonales del mercado. reservando para el Estado las garantías Jurídicas 
de las funciones del intercambio de valores económicos. Los nuevos Estados 
que emergieron de la crisis y transformación del sistema económiCO basado 
en la proplCdad feudal de la tierra, consagraron una nueva matri:jurídica 
cuyo centro de gravedad fue la c(llegaría de Persona Indlvidua1. Se trata 
del sujeto Jurídico que puede entrar en relaciones contractuales como 
propietario de valores de cambio 

En esta matriz jurídica. el criterio prinCipal de dirección social se 
orienta a garantizar el sistema de reciprocidadcs de las interacciones mercantiles. 
De esta manera, los Estados Modernos, al consagrar los derechos de 
las person(ls (en la esfera civil y comerCial) dieron existencia a un nuevo 
tipo de fenómeno social: las leyes de la economía. Leyes que ngen las 
eqUivalencias de las cosas mismas, las Leyes Naturales. 

El Estado Moderno produjo, de derecho, una delegación de la re­
gulación eCOnómica en el arbitrio de los individuos; fue reduciendo su 
intervención en la esfera de los negocios Clvile~ solamente a la función 
de resguardo policinJ. 

Dicho de otra manera: el Estado Moderno efectuó en el orden jurídico 
-antes que Kant lo formulara en la Filosofia- Ulla "mverslón copernicana" 
por la cual dejó de funcionar como fuente de determinacliín de la ,~o­
ciedad CIvil, para transformarsc en "el resguardo dc las condiCiones de 
posihJlidad" de esas relaciones ~ocietak~. Dejó de ~er forma y contenido 
de la ~ociedad, para devenir condición formol. Una espeCIC de "espacio 
absoluto": COndición indispensable dc todo proceso finito concrelo, pero 
él mismo "infinito, absoluto y vado", Inaprchensib\e en su ser "vacío", 
pero rígico y omnlpfe~entc como el éter cósrnlco. 
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Frente a este nuevo tipo de Estado -que relega su rol "ilusorio" 
de comunidad universal, para librar a los individuos a su arbitrio egoísta, 
frente a este nuevo tipo de Estado que afirma la primacía de ese Ser 
Impersonal llamado Mercado, se comprende la exclamación angustiosa 
de B. Pascal: 

"El silencio elerno de estos espacios infinitos me espanta" .7 

Sobre pocas nociones reIna una confusión o superficialidad de 
pensamiento tan grandes como ocurre con la idea de "mercado". Pero 
la posibilidad de entender el paso de la ciencia pre-moderna a la ciencia 
moderna nos exige hacer una revisión de ella. 

Sabemos que el mercado es la institución social con la cual se hace 
referencia al intercambio de valores. Conocemos su tremenda importancia: 
puede enriquecer o hundir en la miseria a masas de ciudadanos; puede destituir 
gobiernos o desatar conflagraciones mundiales: pero no tenemos ·······al menos 
no es corriente··· una idea profunda de lo que significa. 

Desde el origen ITllsmO del Estado encontramos al intercambIO de 
valores, cumpliendo un papel decisivo. Ese intercambio presupuso la 
instauración de relaciones de los hombres entre sí y con las cosas que 
hoy nos parecen infinitamente obvias y narurales, pero que en el origen 
de esta historia vlmeron a contrariar y a desgarrar las relaciones más 
importantes y sagradas para la comunidad que quepa imaginar. 

Hacer una reseña de ese proceso (no sólo prolongado en el tiempo 
sino. además, compuesto de infinitas particularidades) es una tarea imposible 
en los marcos de este libro. En su defecto, haré una lista -necesaria­
mente incompleta- de acontecimientos significtivús para situarno;, fren­
te a este proceso: 

1 Surgimiento del intercambio ¡ntertTibal (el "Potlach" o "presta­
ciones totales de tipo agonístico",4~ de M.Mauss: el comercio kula; el 
intercambio de puro prcstigio; las primeras formas embrionarias del dinero):"" 

2. desarrol1o de las fuerzas productivas de las tribus; desarrollo 
de las divisiones sociales del trabajo; debilitamiento de las instituclOnes 
genlilicias: aparición embrionaria de la~ rclac]()ne~ socletales ··_··contrac­
tuales- en las esferas Interiores de la tribu. jll 

3. surgimiento del intercambio intra-LrIbal; prosecuslón del desa­
rrollo del dim:ro; las relacIOnes ~ocietales pro;,iguen extendiéndo;,e. sus­
tituyendo crecientemente amplias esferas de las relaciones comunales; 
en término~ Jurí(iJcos, "'tránsito del derecho estatutario al derecho con­
tractunl" [Sumiller Mainesl 

4. surgimientos de las funciones más complejas del dinero: a. medldn 
de valor, b. medio de circulaCIón. c. medio de atesoramiento, ch. medio 
de pago, ctc., ,] 

5. di~()lución de l<l comunidad primItIva (corno prinCipio de orga­
nlzacHín y dirección ~oclal) e InstauraCIón de las relac](lnc;, socletales 
(Sociedad Ci\"]1 "mmadura" o prc-capita]¡sta). (Para que ocurra la 1l1nduración 

.1"7 P",,:aII1971,)]O]] 
·1-K crr ,\1 .\b,,'i.' (I'.l79. 2' Partel 
-19 \\ "l~l,n(}\\,J,.) rln6] 
5U etr ,\1 SJhJlin< IIYR'I Clr .",nll'.lIlo. E TerL 11971J 
.'1 ("(, ~br:> (I')"i~,\ :; 
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completa de las relaciones societales, se organizarán previamente las estructuras 
estatales ya presentadas anteriormente). 

En resumen, detrás de la casi infinita cantidad y variedad de vici­
situdes se advierte un pausado pero incesante proceso de difusión e 
institucionalización de las relaciones de intercambio de cosas (regidos por 
el valor de cambio), cuya trama global se conoce con el nombre de "so­
ciedad civil" y cuyo corazón es el mercado: una sociedad que no debe 
ser confundida con la comunidad (que contiene los vínculos familiares y 
demás relaciones primarias). 

Es muy importante distinguir el tipo de relaciones que se deno­
minan "comunales" de este otro tipo al que se alude con el nombre de 
relaciones "socletales".52 El primer tipo está constituido por relaciones 
de individuos mutuamente dependientes de múltiples maneras: por re­
laciones de parentesco, de vecindad, por el amor o la amistad, etc. En 
cambio. las relaciones de la sociedad civil son aquellas relaciones de asociación 
de personas mutuamente independientes, las cuales se asocian para fines 
limitados y expresamente establecidos, mediante vínculos que jurídicamente 
se denominan "contractuales" .53 El primer sistema de relaciones (la comu­
nidad) es incompatible con las relaciones comerciales: el comercio sólo puede 
desarrollarse plenamente, mediante un reconocimiento objetivo. allí donde 
la única ley que lo rige es la ley de las equivalencias; el nexU$ rerum. 54 

Quizás la formulación más elocuente del sentido histórico social 
de estas transformaciones haya sido la siguiente; 

La avidez del dinero o la sed de enriquecimiento representan necesaria­
mente el ocaso de la comunidades antiguas. De ahí la opOSIción a ellas. El 
dinero es la I.'omunidad, y no puede soportar otra superior a él. Pero esto 
supone el pleno desarrollo del valor de camhio y por lo tanto una organización 
de la sociedad correspondiente a ellos. Entre los antIguos, el valor de cambio 
no era el neXUJ rerum .. ". Marx [1973,T.I,1571 

¿Cómo llegaron a prevalecer estas relaciones societales por encima 
de los vínculos comunitarios? 

Debemos imaginar acá una larga y penosa historia llena de vici­
situdes y de sufrimientos, Debemos además imaginar que aun después 
de acontecidas las principales transformaciones sociales y eliminados los 
principales obstáculos a los desarrollos de las relaciones de Intercambios 
comerciales. éstas siguieron siendo interacciones sociales plagadas de 
situaciones conflictivas y rodeadas de riesgos o peligros. 

No sólo los salteadores, los merodeadores, no sólo el pillaje 
bárbaro ... También (y sobre todo) los enfrentamientos entre los protagonis­
tas directos del intercambio, enfrentados a los intereses de los señores feudales, 
a los funcionarios del Estado. a los miembros de la Curia, y a [os intereses 
de los otros tipos de comerciantes (comerciantes nómades: judíos, norman­
dos, cahorinos, lombardos, etc; comerciantes sedentarios, etc,),55 

52. Cfr. R M. Mac Iver 119441 y F. Tiinlcs [1947] 
53, C. Marx [J973.T.1.85,89 y 911 Y E. Durkheim [1982,74 y ss) 
54, "Nexo de las cosas", 
55, M. Weber [1977] Y [J978] 
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Esta dinámica, profundamente conflictiva, fue resolviéndose gra­
dualmente a lo largo de las décadas y los siglos mediante el lento pero 
incesante desarrollo de las reglas de comportamiento que les proporcio­
naron a aquellos intercambios los mecani~mos necesarios de equilibración. 

Es necesario tratar de imagInar también el vasto conjunto de estas 
transformaciones y tener presente que ellas abarcaron tanto condiciones 
técnicas (desde las requeridas por el transporte marítimo o terrestre, hasta 
las relacionadas a los procedimientos de regulación y control de medidas, 
pesos, monedas y, muy especialemnte, de registros notanales y de contabilidad), 
y condiciones organizacionales (en lo mIcro y en lo macro social).jó 57 

Todo esto quiere decir que la revolución comercial involucró transfor­
maciones en todos los sectores de la vida productiva y social en la agricultura, 
en la ganadería, en la producción artesanal, en las infraestructuras de 
servicios, en las instituciones jurídicas, etc. En el telar de todas estas 
relaciones se fueron tejiendo y anudando el conjunto de normas técnicas 
y de normas jurídicas que fueron, al mismo tiempo, condiciones y mecanismos 
de equilibración de los intercambios comerciales, y el umbral mismo de 
las doctrinas jurídico-políticas de las sociedades modernas capitalistas. 

Esta nueva sociedad (voy a insistir) fue el costoso resultado de 
conflictos sociales que abarcaron desde la violencia aislada y cotidiana, 
hasta inmensas guerras nacionales y regionales. 

Las condiciones de una paz compatibles con estas nuevas rela­
ciones sociales emergieron ante la conciencia de las sociedades europeas 
de los siglos XV, XVI Y XVII, t:omo las premisas de una nueva cons­
titución política, eSlo es, de una nueva Razón o Legislación, y como todo 
resultado de las grandes catástrofes bélicas, emergió con la fuerza y la 
aureola de una nueva religión: la religión de la Razón Positiva. 

El siguiente tex!O del gran jurista R. von Ihering puede servir de 
auxilio para imaginar el significado de estas transformaciones jurídicas: 

Todas esas grnndes conquisus que en la hIstoria del derecho pueden re· 
gistrnrse: la abolición de la escJnvitud. de la servldllmbre, la libre dIsposición 
de la propiedad territorial. la libertad de la indu~tria, la libertad de conciencia, 
no hnn sido alcanzadas sino después de una lucha de las más vivas que con 
frecuenCIa han durado vnrios siglos, y muchas veces hnn costado torrentes 
de sangre. [1921,12J 

En este preciso sentido, cuando se hace referencia al paso de las 
evidencias feudales a las evidencias de la Razón moderna, no se debe 
entender ese tránsito como una mera mudanza en las opiniones subje­
tivas, que habría sucedIdo "sin acción ni trabajo". Se debe, al contrario, 
entender como el resultado de una profunda reconfiguración de las estructuras 
mismas de los modos de producción e intercambio que alcanzó sus mecanismos 
de equilibración en el sislema jurídico-político del Estado Moderno. En 
este proceso se formó, precisamente, la matriz doctrinaria de esas evi-

56. "En las ciudades norecleroll la aritrnéti~a. el álgebra y el nuevo arte de la teneduría 
de libros·· D. Struik [1960.21J 

57. Cfr. R Camillon [1950] También, el estudio de S. Jovens que figura como ApéndIce 
del hbro. 
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denc!as que noy llamamos la "concepción del mundo capitalista", con 
su dialéctica entre racion.alismo, empirismo y "visión trágica" (según la 
tipología de L, Goldmann). 

Durante el período histórico anterior. en el cual el régimen jurídico 
dominante correspondió a la propiedad de la tierra, pautada por rígidas 
normas de herencia, la persona y el Yo Individual eran concebidos como 
subsidiarios de una Persona Suprema y de un sistema de substancias 
incorporadas a una jerarquía, más o menos rígida, del Ser. 

Los vínculos de los individuos con la tierra (a través del Derecho 
feudal) eran vínculos no comercializahles; heredItarios y susceptibles de 
sucesivos enfeudamientos, colonizaciones o cunce~iones de arriendo y 
usufructo (mediante complejas ceremonias sociales con las que ~e "crea­
ban" y consagraban esos vínculos de dependencia).'" Estas relaClone~ 
sOCIales fueron el fundamento de las eVldenCla~ feudales y de su idea 
de Persona como substanCia que intcgru un .. Jerarquía en cuya cúspide 
está la Suhstancla Supn:ma -y para algunas doctrinas filosóficas "única 
subSlUncia completa" (tal como lo Vlm(1~ al hablar dc la "Inversión de 
la Gnm Cadena del Scr").·<~ 

En la Europa Feudal. el cristianismo católICO y las adaptaC1one~ 
de las ideas filosófica" de Platón y Aristóteles vinieron a desplegar 
admirablemente esta matn¿ doctrinaria. Esto dice H. Pirenne del ideal ecónomico 
de la Iglesia. 

Su concepto del mundo ,e ildapló ndmirahlemente il la, co¡¡diClones eco· 
nómicn~ de ¡lquelln época en 1~ que el único fundilrtlCT)(O del orden soci,!l era 
la lierrn. En eft'ClO. IJ lI~rrn fue d~d~ por 010, :l lo~ homhre, I'~r~ [wnerlo., 
~n 1)o~lhilidad de vivir ~n este mundo pensJndo en I~ salvJt'lón clCr¡¡~ El 
ohjdu dd trahajo no e, ennqllecer,e. ,ino m~IIICllel'<;e e¡¡ la l"O[\(J,clón en In 
ljl1C lndd CUJI ha nn,itlo. lla,l~ yue de est~ vld~ Illulwl pase ,1 la \'IJ,1 d~rniJ .. E, 
nld~1Hc que 1" l('olla dp,l,1 lnu,'II<¡ de l,~ pr,klJ~a. 1" lo . ., nll,n;uó 1ll0n;¡'l~IW' 

¡) m,,~\ld<) que\1rJnlJt0n 1", 1""ccPto, J( la l¡!k'I'L Sin emhar~u ,:,1,1 illll'l~gnll 

lnn 11Iofundafllenl~ ;1] ITILlIll.!n l"on ,u C'píIIIU. que 'oC n~C~;Jl,lrJn \';'1 "" .,¡glüs 
para que sc ,ldmltan las nuc\';1S pliÍc!1ca, que C\lglr.í d l~nacltnlCnlo C~(lnÓtnlC(l 

del filtuH) y para q\1~ se ;lL'::)lt~1l sin re,er"a.'> 1ll~lll~lc<; 1.1. kgllimídad de In, 
ultlid:,(lc, (le! eomCT~IO. de la jJIDduc!l',ldad MI <.,'!JI(nl )' d~1 plé,>l¡)mu ,on 
Interés. 119."5.17 )' IRI 

La reSlstenCJ<l de las idca~ medievales a las práctICa~ comerclales 
no debe ocultar el hecho de que, pese a ello, durante e~os SIglos ~e 
vwicron gestando loo; pre-requisitos materiales e institucionalc" del dinero 
(corno relación jurídica). el cual atravc~ó una prolongada gestación -· .. antes 
de adquirir su plena autonomía- bajo el maternal cuidado de los cultos: 

Lo, kmp/¡¡¡ iWIIgIIO.< rUt1~lOn~ron JI pnncipio ~()nlll caj,ls de depósito. 
É"t¡l era ,u primordial mi\¡ón ¡;DmO ba¡¡CDS' w cuanlo tajJ de depÓSitos de 
IDS t~n1plo, eran b,cne, sagrJuo,;. y qUleo ponía IJ mano sooTe dlll~ cometí;l 
snnllegiD \1 W~hC1' rIY7R.2231 

Ss. 1-1, Pir~nnc ¡l,)~:'iJ y M Blúrh [1951>J 

S9 V\.'r parle 11. 
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La plena maduración de la sociedad civil va a penmtir que el sistema 
capitalista comience a abandonar todo el Inmenso andamiaje jurídico y 
político del feudalismo para elaborar su propia matriz jurídica. En ella. 
sus relaciones de intercambio y el sujeto supremo de ellas (el propietario 
de valores), aparecerán ahora como las categorías filosóficas primordia· 
les: el concepto de Yo pienso, y el concepto de Funclóll. Asi~timos, pues, 
al ocaso de dos grandes categorías del pensamIento científico preceden­
te la calegoría de "sustancia" y de "causa". De ahora en más, sólo habrá 
"objetos" y "funciones". Y nada más."" 

Las estructuras jurídICo-políticas medievales correspondieron a un 
fase en la que el intercambio comercial no había alcanzado su plena expansión; 
no había logrado aún conformar los requisitos técnicos para garantIzar 
su regularidad, su previsibilidad, su estabilidad, su continuidad, su universalidad, 
ni tampoco los requisitos jurídicos para sancionar con sus propias normas 
la valtdez de sus procedimienlOs. ni, finalmente, la primacía en el orden 
politico para garantizar sus operaciones, mediante el control social y el monopolio 
de la violencia para castigar a los violadore~ de este nuevo derecho. 

Sólo una sociedad en la que este vasto sistema de intercambios 
hubiera alcanzado su plena consagración jurídico-política, podía elevar 
al Yo Personal hasta la altura de la evidencia primordial y a la fuente 
de la Raz6n misma. Poner a la subjetividad como condición de posibilidad 
de la objelividad. Liberar a las cosas de su comunión místico feudal con 
los propietarios, para hacerlas circular como valores de cambio que pueden 
ser enajenados. El propietario de valores de cambio es un puro sUJcw 
qUI! se interesa por puros objetos. 

En efecto, tal evidencia primordial consagró en términos filosóficos 
la prácltca y la convicción de que los intercambios entre las personas 
libres (conforme al derecho que legitima la propiedad de valores de cambio) 
y sus consecuenCIas, son Justos, valIOSOS. 

Deducir del Yo todo el sistema de la Razón es posible sólo para 
una sociedad que ha puesto en el cuerpo del sl.'.tema jurídico a la persona 
indIvidual por sobre todo (como el sujeto que ejecuta las ¡unciones de 
unificación o equivalencias), y que ha colocado en el lugar del Legislador 
Supremo un Dios cuya Ratio es el Calculas La filosofía moderna tuvo 
la tarea de reconceptualizar a Dios como el Dios de un Universo Contable 
y fue reconceptualizado con ese sentjdo.~l 

La idea de Razón se transforma en Raz6n computacional. 

Los escritores de política -escribió T Hobbes- suman pactos. unos con 
otros, para establecer debo'e" hunt~nos; y los jun.'Has [eye.l y hecho,f , para 
determinar 10 que es ju.llo e illj¡c(fo en las acciones de Jos indiVIduos. En cualquier 
materio que existo Jugor por~ la adición y la sustraccifÍn eXiste lugor para 
lo rmún y donde quier~ que aquélla no teng~ li.lgill". la HU"" no tiene nodo 
que hacer. 

60. El "nnda más" apunla o "esD"' místico que señala Wltlgenst<:in cuando mlenla expresar 
tos límites del senlldo del mundD. y que en el pellsamien!D fr;ígico de Pascnl. señnla 
la ··comunidad perdida" 

61 "'DIII'< /lO IW/¡/lI ya en ,./ NI"'!"'" de {a ciellcia '·¡¡¡;IIII11/. y ello porque para construirla 
el hombre ha tenido qlle renuncinr a (lI'ltqUler norrna auténtlcarnenle ética" L Goldmann 
[198550J 
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A base de todo ello podemos definir (es decir, determinar) lo que es y 
Jo que significa la palabra razón, cunndo la incluimos entre las facultades mentales. 
Porque RAZÓN, en eSle sentido, no es sino cúmp!<lo (es decIr, ~umil y sus­
tracción) de las consecuencias de los nombres generales convenidos para la 
caracterjzr¡c¡ún y significaú,í¡¡ de nuestros pensamIentos. [[ 940,Parte I,Cap.5,33] 

Como se ve, esta nueva matriz doctrinaria no está centrada en la 
dirección del Estado sobre la vida integral de los individuos. Por el contrario, 
su cenlración estriba en la liberación de las acciones práctico-económicas 
de Jos sujetos y permite, en consecuencia, que las relaciones de los hombres 
entre sí aparezcan como cosas, y sus vínculos como nexos entre cosas. 

"La Sociedad es como un Taller" 
En el proceso de producción capitalista los diversos componentes 

se comportan como elementos extraños entre sí. El trabajo como totalidad 
no es la acción de éste o este otro sujeto activo. Lo que ellos hacen 
no está decidido y mandado por ellos mIsmos. Si cooperan o "acoplan" 
sus trabajos no se comportan entre sí como los sujetos responsables de 
ese acto de ensamblado. El trabajo humano, en sus partes y en su totalidad, 
se separa del sujeto trabajador. El trabajo se transforma en un sistema 
de funciones que es objeto para quien está fuera de él: para el gerente 
o el hombre de negocio. Está al servicio de una voluntad y de una inteligencia 
ajenas al sujeto que protagonil.a la acción: 

E,e LrobaJO tiene su unidad espirilual fuero de sí mismo, así como en su 
unidad material está subordinado a la unidad objeliva de la maquinaria, del 
capital jiu. que como un nlOn.Hruo animado objetiva el pensamiento científico 
y es de hecho el coordinador; de mngún modo se comporta como instrumento 
frente al obrero individual, que más bien existe como puntualidad individual 
animado. como accesorio vivo, y aislado. de esa unidad objetiva. C. Marx: [1973,T.I,432) 

Como se ve, la humanidad se escInde en sí misma como sujeto 
y objeto, sin que por esa los sujetos objetivados pierdan su condición 
de sujetos libres. El siervo de la gleba, o el esclavo, eran atributo de 
un ser substancial (el señor). El trabajador asalariado se comporta como 
un sujeto libre sólo que su fuerza de Irabajo se transforma en una (unción 
del mercado de trabajo; en una mercancía. 

Él, como sujeto, es libre. Él, como objeto, es para una funcl6n. 
Los grandes propietarios del capital comercial, industrial o finan­

cIero ejercen el mando en nombre de la autonomía jurídica de las per­
sonas que contratan. 

" ... Pues el hombre de negocios ---escribió T. Veblen-- es el único gran 
factor económico autónomo. No controla los movimientos de los otros hombres 
en forma estricta, pues éstos no están baJO su vigilancia directa, salvo a través 
de la ejercida por las exigenCias de la situación en que se encuentran sus vidas; 
pero el gran hombre de negodos controla. hasta donde puede hacerlo cualqUier 
poder humano en [os tiempos modernos. las exigencios de la vida hajo las 
cuales vive la comunidad" [1965.8)') 

En resumen, el paso de las evidencias feudales a las evidencias 
moderno-burguesas estuvo contextualizada por la transición de un dere-

62. Creo que este fragmento Tiene exaNamente la eSTructuro de [a inversión copernicana 
de Kant. 
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cho estatalizado intervencionista (palernalista o autoritario), a un dere­
cho estatalizado liberal (que se representa a sí mismo como "emancipa­
ción política del hombre": libertad de conciencia, libertad de culto, etc.). 

Nuevamente acá se puede sostener que fueron estas transforma­
ciones en la matriz jurídica lo que que llevó a revisar las categorías y 
los métodos de la ciencia: a revisar el primado de la noción de de "substancia" 
-con su operación productiva: "la causa", de la filosofía medieval, 
sustituyéndola por la primacía de las categorías de objeto y función. 6J 

La revolución científica de la modernidad sustituyó las pruebas 
especulativas por la prueba observacional; consagró la plena autonomía 
del Yo respecto del Estado confesional; reemplazó las preguntas sobre 
la naturaleza de las cosas por la pregunta por los objetos y las funciones 
que definen sus relaciones."4 

"El Universo es como /In Mercado". 
Con la revolución científica de la Modernidad se consagra plena­

mente el significado de la ciencia como conocimiento objetivo de los objetos 
y sus funciones; pero no -como muchos lo piensan- porque el sujeto 
humano sea capaz de representarse a la Naturaleza separada de la humanidad. 
No porque haya aprendido a discriminarse del mundo externo. 

Más bien, al contrario: el hombre moderno construyó una visión 
objetivista de las cosas porque fue capaz de actuar sobre los hombres 
mismos y sus productos como si fueran cosa. Dicho de otra manera: el 
académico moderno dejó de pensar a la Naturaleza como un lugar ha­
bitado por seres espirituales porque la concibió como si fuera un mer­
cado: es decir, un espacio vacío ocupado por el movimiento de objetos 
y sus funciones computables. 

El hombre construyó esa imagen científica, no porque pudiera 
emanciparse de alguna extraña pulsión a pensar socialmente la Naturaleza 
-como lo postula Kelsen- sino porque adoptó sobre sí mismo y su 
realidad una perspectiva "cosificante". 

La revolución social moderna debió separar a los sujetos de sus 
vínculos "orgánicos" con sus prerrequisitos materiales de trabajo;~5 
transformarlos en sujetos libres y emancipados de toda vínculo comu~ 
nharto para transformarlos en mercancías. Debió separar la realidad humana 
integral en dos dimensiones: la dimensión subjetiva (como sujeto dotado 
de voluntad y autonomía para establecer acuerdos comerciales) y su dimensión 
objetiva (como sujeto que puede vender o comprar cosas e incluso a 
sí mismo como cosa: como "fuerza de trabajo"). 

Es preciso corregir este error: la escisión no se opera entre el Sujeto 
humano y la Naturaleza, sino en el interior mismo de la humanidad: el 
hombre como sujeto y el hombre como, objeto, y ese nuevo modelo de 
praxis es proyectado a la Naturaleza. Esta se vuelve un espacio vacío 
en donde las cosas evolucionan según el principio de inercia y en donde 

63, L. Brunschving [[945.(34 y ss_] 

64. Piaget y García 11982, Cap. VII) 

65_ Cfr. C. Marx: [1973. T,l. 420 a 450) Lo que ne~esita explicación (oo.) no es la unidad 
del hombre viviente y aClllantc con las coudiciones inorgánicas. naturales. de su metabolismo 
con la naturaleza c. .. ) sino la .<epi/Tación entre estas condiciones inorgánicas de la existencia 
humana y esta existencia activa. UI);!, separación que por primera vez es puesta plenamente 
en la relación entre trabajo asalariado y capilaL [449] 
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Dios es anúlogo a un Estado que no interviene; que sólo pone las condiciones 
de posibilidad (las reglas de la experiencia posible) pero no determina 
los contenidos mismos de las operaciones. 

Cuando H. Kelsen investiga las formas en que ha sido pensada 
la naturaleza, postula básicamente "dos métodos diferentes":'" el método 
primitivo", según la cual la naturaleza es interpretada según el "principio 
de retribución", y el "método científico moderno", según el cual, en la 
naturaleza impera la ley de causalidad (como nexo objetivo de las cosas 
entre sí). 

L~ pretendida re\'olu~ión de nuestra concepción de! universo, puede en­
tenderse como el último paso de un proceso 1ntelectual cuyo sentido es la 
emanCIpación gradual. partiendo del principio de retribución. de la ley de causalidad. 
La emanCIpación de una interpretación SOCIal de la naturaleza. [1945. 2 Y 3] 

Creo que el lector advertirá, después de l<Jdo lo dicho, que Kelsen 
incurre en el error que acabo de caracterizar. 

Esta teoría simplifica excesivamente el problema. Se supone que 
la naturaleza está allí; que es un sistema de objetos carente de voluntad; 
y si los hombres primitivos no alcanzan a ver esto, es porque en ellos 
predominan las emociones en lugar de la razón. 

La pSIque del hombre pnmitivo -presupone Kelsen... se caracteri7,a esen· 
cialmente por el hecho de que en él el componente racional, que tiende ni 
conocimiento objetivo. está muy por debajo del emocional, que nace del sentimiento 
y la volición; y al principIO el segundo domlll(Í casi con exclusividad la mente 
del hombre primitivo. [ldem.7] 

En su teoría no hay ningún análisis acerca de cuáles pueden ser 
los fundamentos prácticos que posibiliten el desarrollo "del componente 
racional, que tiende al conocimiento objetivo", Esto es algo tan obvio 
como para Lakatos lo eran las "rivalidades entre las investigaciones" y 
los "códigos de honor entre los científicos". 

En cambio, mi tesis sociogenética que postula una matriz doctrinaria 
en la base de toda matriz epistémica, explica la "tendencia al conoci­
miento objetivo" como una nueva configuración cognoscitiva que se produjo 
como resultado de una re-configuración en la praxis jurídica. 

Para expresarlo en la forma de una regla epistemol6gica: el hombre 
no puede ni podrá nunca emanciparse de su propia acción como fun­
damento para interpretar los objetos de su experiencia.~7 

El paso de las ciencias feudales a las ciencias modernas no consistió 
tampoco en una t,ll emancipación, sino en un cambio de la interpre­
tación social de la naturaleza- la matriz jurídica de la sociedad capitalista 
dio lugar a una "concepción del mundo" en la que la propia sociedad 
se representó a sí misma como regida por mecanismos objetivos y en 
los que el sujeto no debe Itltervenir como legisladM, so pena de destruir 
el curso de las cosas. 

66, [1945.2 Y 5:;_1 

67 Lo cual n(' conduce necesariamente a un jde~lismo antropológico. tal como se comprende 
a la 1\11: de las Ideas discutidas al final de la Parte 11 
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Entre la ciencia feudal y la ciencia moderna hubo un cambio de 
contenido epistemológico, no de función epistemológica: a una sociedad 
que se concebía a sf misma como tutelada por la Voluntad de un Ser 
Supremo, a través de sus mInistros, correspondió la idea de una natu· 
raleza habitada por fuerzas espirituales_ Correlativamente, a una sociedad 
que se presenta como un sistema mecánico, cuya equilibración depende 
de la sola operación de los mecanismos objetivos del mercado (nexus 
rerum), corresponde una vis]()n de una naturaleza regida por funciones 
matemáticas. 

Un gran astrónomo dedicó estos versos "al muy ilustre Isaac Newton 
y a este su trabajo físico-matemático, signo egregio de nuestro tiempo 
y de nuestra estirpe". 

"Contempla tu penetrante mirada la pauta de los cielos 
y el equilibrio de las masas en cálculos divinos 
traza ]¡¡s omnipresentes leyes que el creador violar 
no quiso, tomando como cimientos de sus obras". 

Pero ved que, admitidos al banquete de Jos dioses, 
Contemplamos la política del cielo .. 

Edmulldo Halley (Oda a Newloli) 

5.4. La historia de la técnica y los modelos de la ciencia 

Es frecuente adjudicarle a los medios técnicos una cierta virtud 
"científica". Quiero decir, que disponer o no de grandes laboratorios u 
observatorios pareciera ser lo mismo que "disponer de gran conocimierfto 
científico", ... Y esto es cierto, aunque de manera relativa: [a cantidad 
y la calidad de la información que podemos extraer de [os objetos, depende 
de la potencia y alcance de nuestros medios técnicos, pero la posibilidad 
de emplearlos o RO, está fuertemente condicionada por las relaciones sociales 
en donde ellos se "insertan" En consecuencia, las relaciones de las técnicas 
con el conocimiento científico son complejas. 

Al menos, de tres maneras diferentes intervienen las técnicas en 
la historia de las ciencias: 1. por una parle, las técnicas condicionan el 
tipo de apropiación que se puede hacer de ellas y, en consecuencia, contribuyen 
a forjar los valores y las premisas jurídicas de validación; ii. por otra 
parte, proporcionan modelos concretos mediante Jos cuales los hombres 
nos representamos el mundo real; y iii. proporcionan el instrumental práctico 
para aumentar la capacidad de experimentación u observación de los sistemas 
materiales, y constituyen así sus fuentes de datos. De estos tres tipos 
de intervención, corrientemente se visualiza el tercero. El segundo tipo 
de intervención (como fuente de modelos cO/tcreLOs) ha sido menos destacado; 
sin embargo goza de cierto reconocimiento. Es frecuente, en efecto, que 
los historiadores exammen las metáforas que emplean los científicos, y 
los diferentes tipos de "máquinas" han sido abundantemente empleadas 
en esa función. 

Si denominamos genéricamente "máquinas" a los mediadores 
instrumentales que los hombres han ido acoplando a su "sistema cor­
poral" y a su trama de relaciones sociales, se pueden aislar tres grandes 
períodos: 
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l. el período de las "máquinas mecánicas" cuyo empico básico fue 
la trasmisión del movimiento (palancas, poleas, relojes, elc.); 

2. el período de las "máquinas energéticas" que permitieron producir 
nueva energía (máquinas de vapor, pilas eléctricas, usinas atómicas); 

3. período de la~ máquinas cibernéticas (que hicieron posible instrumentar 
mecanismos de regulación) y que, a su vez, se pueden clasificar en tres 
lipos: 3. máquinas de trasmisión (telefonía, control remoto; radiofonía; 
b. máquinas de calcular (analógicas y dIgitales) e inteligencia artificial; 
y c. máquinas de comportamiento o robots_"K Cada uno de estos dis­
positivos tecnológicos se transformó, a su turno, en "can leras" de me­
táforas para describir e interpretar la realidad natural y social. 

Pero el primer tipo de intervención de la técnica en la historia de 
la ciencia casi no aparece como tema de análisis: las técnicas como portadoras 
de ciertas y determinadas posibilidades de apropiación y, consecuen­
temente, de juridicidad, prácticamente no han sido tematizadas. 

Como tuve ocasión de mostrarlo anteriormente, el concepto de "técnicas" 
es una dimensión inherente a la praxis humana cuya construcción psico 
y sociogenética se remonta (en su génsis constructiva) al proceso de 
acción viviente y eticizante con el que iniciamos esta Parte V. Eso significa 
que en la base de todos los procesos tecnológicos está la acción del 
sujeto humano, pero no sólo como acción orgánica sino, y por sobre 
todo, como acción social. 

Detrás de las series de los "acoplamientos de sistemas técnicos 
materiales" encontraremos siempre al organismo de un sujeto humano, 
poniendo en ac.;ión a tales sistemas. La primer fuerza productiva · .... -sostuvo 
Marx- es "nuestro propio cuerpo". Lo reitera J. Ladriere: 

La acción humana sólo ha tenido efecto sobre el mundo material en la 
medida en que ella misma es una operación de un sistema que forma parle 
del universo material y puede entrar en interacción, al menos momentánea, 
con los fragmcntos (de dimcnsion apropiada) de este universo. [1978,57J 

Pero no debemos descuidar ni por un instante que, también, detrás 
de todos estos "acoplamientos" están operando vínculos sociales como 
contexto jurídico que hace posible y legitima estos "acoplamientos", y 
de donde procede todo el sentido que los objetos tienen para los hombres 
que los producen y los apropian. 

Sin esta visión inlegral de la técnica, las crisis económicas en las 
que se ve colapsar estos "acoplamientos de sistemas técnico-materiales", 
derrumbándose en medio de una total y sorprendente inoperancia, resultarían 
completamente ininteligibles. 

El contexto para comprender la tecnología y sus formas de desarrollo 
es la historia de la praxis como relación de los homhres con las cosas, mediadas 
por otros hombres, y de los hombres entre sí, mediadas por las cosas. 

5.5. Las condiciones técnicas y las condiciones 
jurídicas en el proceso de la ciencia 

El siglo XX ha agregado grandes obstáculos para comprender estos 
vínculos que existen realmente entre las técnicas y la ciencia: el más importante 

68 J. Ladrierc [1972. 7 Y ss.] 
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de ellos es el predominio de una Weltanschauung que se ha denominado 
"racionalidad técnica". 

En las primeras líneas de este libro hice mención de un fenómeno 
completamente nuevo en la esfera tecnológica, que tiene que ver con 
su modo de evolución: en el pasado los desarrollos tecnológicos care­
cieron de sistematicidad; fueron el resultado del progreso en las habi­
lidades prácticas, pero carecieron de reflexión, de justificación teóricas 
y de dirección programada. 

En los desarrollos tecnológicos contemporáneos, en cambio, predo­
mina la búsqueda sistemática de la innovación; la investigación científica 
para la explicación y el hallazgo de sistemas de operaciones técnicas. 

La imagen que resulta de todo esto es que la ciencia produce tecnología 
y la tecnología retroalimenta las investigaCiOnes científicas, producién­
dose así una aceleración autosostenida de este proceso. 

Sin embargo, ésta es una imagen parcial: estos desarrollos no operan 
por sí mismos. Tampoco son funciones psicológicas las que los impulsan. 
La clave de comprensión está en las relaciones de apropiación que rigen 
estas acciones. 

No es preciso insistir sobre los efectos impactantes que normal­
mente tienen los desarrollos técnicos en la historia de la cienCia: es ya 
un lugar común suficientemente realzado por casi todos los relatos sobre 
historia de la ciencia, En cambio, sí es necesario remarcar que [as condiciones 
técnicas están dialécticamente vinculadas a las condiciones instituciona­
les. "Dialécticamente" quiere decir, que las técnicas están mediadas por 
las instituciones y las instituciones están mediadas por las técnicas; y quiere 
decir, además, que unas se convierten en las otras: las técnicas llegan a 
constituirse en instituciones y las instituciones se convierten en técnicas. 

Resulta muy pertinente este señalamienlO, porque es asombroso 
lo muy dispuestos que estamos a pensar la técnica como conjunto de 
maquinarias físicas y, contrariamente, estamos muy poco predispuestos 
a concebir las "maquinarias" sociales, como dispositivos técnicos. 

El mejor ejemplo que se puede aportar lo constituye el Estado. En 
efecto, el Estado no sólo es un instrumento de legitimación, sino también 
una fuente de gigantescas innovaciones y modelajes tecnológicos. Veamos, 
si no, la Estadística: como "ingeniería de registros", ha sido una inno­
vación tecnológica decisiva en el desarrollo contemporáneo de todas las 
ciencias (¡incluso en la Física!). 

El desarrollo de los Estados modernos (a partir de los siglos XV 
Y XVI) fue creando una atmósfera cultural "penetrada por las probabi­
lidades y las estadísticas". El comercio, los seguros de transporte marítimos, 
los controles fiscales con propósitos impositivos, etc., fueron creando 
lenta pero inexorablemente una visión de la complejidad y de las dife­
rentes escalas en las que opera el procesamiento de información, Sin esta 
compleja "maquinaria estatal", compuesta por una inmensa trama de normas 
notariales o registrales, no se hubieran podido "dirigir" las grandes masas 
humanas de los Estados modernos, ni en consecuencia, los negocios y 
desarrollos materiales que las máquinas mecánicas, energéticas y cibernéticas 
permitían impulsar. 
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Los filósofos y científicos del Renacimio:'nto y la Modernidad no 
fueron insensIbles a la importancia de esas tecnologías sociales: más bien 
la "falta de sensibilidad" habría que buscarla en nuestra actual enseñanza 
universitaria_ 

El gran precursor de la epistemología alemana, W, Leibniz, fue llamado 
por Ian Hacking, "el padrino filosófico de las estadísticas prusianas". 
En el capítulo 3" de su libro -verdaderamente aconsejable- podemos 
leer cosas como éstas: 

Leibniz formuló eSIJ idea de una oficina central de e,tadíslica alrededor 
de 1685, unos poco.', años después de haber hecho Wl1ham PcUy la misma 
recomendación en el caso de Inglaterra Leibniz concebía un depnrtamento 
central que atendIera las diferentes ramas de la administración: nll[itar, civil. 
mmera. forestal y poliCIal Ese departamento llevaría un registro central de 
[os decesos. baultsmos, y casamientos. Con ese procedimiento se podría eSllmar 
la población y por lo tanto el grado de poderío de un Estado. lan Hacking 
[ 1991,41] 

En resumen, el proceso de la ciencia transcurre en medio de condiciones 
sociales que son inseparablemente técnicas y jurídicas. las representacio­
nes sociales que constituyen la materia sobre la cual opera el investigador 
están inspiradas en máquinas físicas y "máquinas" institucionales. 

A esta trama de "maquinarias" que constituye la praxis humana 
conSidero el suelo de donde emerge toda Weltanschauung. de esta praxis 
se extraen las analogías conque están formadas las matrices doctrinarias 
o ideologías que sostienen a las concepciones epistemológicas que están 
presupuestas en cada investigación Científica. 

Palabras filiales 

¡SI pudiera saber 10 que el mundo contiene en su interior más íntimo y 
asistn a la obra de la fuerza vital. y la ~emilla, sin segU1r, como hasta ahora. 
atascado en palabras hueca,' (El doctor Fausto). 

Quisiera, para concluir, hacer una referencia al subtítulo que le puse 
a este libro: "Elementos para una teoría de la investigación científica". 
El lector que haya tenido la inmensa generosidad de seguir su lectura 
hasta acá podrá juzgar en qué medida me he tan siquiera arrimado, al 
propósito de aportar algunos "elementos sustantivos" para una Teoría 
de la Ciencia. 

Si, L:omo dice 1. Ladriere, la teoría "no es un simple resumen de 
re~ultados de observaCIón", sino "un discurso que intenta reconstruir 
a su manera, el funcionamiento de conjunto de cierto sector de la rea­
lidad" [1977,29J, entonces la pregunta que resta es; ¿En qué medida el 
libro ha logrado aportar elementos para reconstruir y comprender el 
funcionamiento de COlljullto del proceso científico? ¿Hasta qué punto, 
estos elementos han logrado restablecer "la vida oculta" de la inves­
tigaci6n científica, captar "sus principios constitutivos'''! ¿En qué medida 
estaríamos en condiciones de predecir sus direcciones futuras? 

Es el lector el que podría contestar a estas preguntas: por mi parte, 
creo que algún progreso se puede conseguir desagregando, como acá 
lo he hecho, el plano de lo que Kuhn llamó "matrices disciplinarias", 
en tres escalas diferentes: 
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Por esa razón, 10 que los científicos reencuentran cuando producen 
explicaciones de un cierto fenómeno de la esfera real, ~s su propio sentido 
del mundo; la unidad de su propia experiencia. 

"Ahá, ahora 10 entendimos" quiere decir: "ahora lo hemos incor­
porado a nuestro discurso grupal". 

La ciencia es, al lado del arte y de la religión, uno de las formas 
por las cuales los grupos humanos elaboran en símbolos [a unidad de 
sus experiencias reales. 

Pero quiero insistir en que no se trata de una mera pluralidad de 
"experiencias", sino de la "unidad de las experiencias" La experiencia 
humana en general, y la expenencia científica en particular, es la acción 
de sujetos que se constituye por la illstitución del grupo. No es mera 
co-operación, en el sentido de un ensamblado de acciones individuales 
que pudieran haberse forjado fuera del grupo, como acción de individuos 
aislados, que se fueron adicionando, para posteriormente ser utilizada por 
los grupos. La acción humana es dO'de el mismo origen acción de un grupo. 

Espero poder mostrarle al lector la importancia de estas precisio­
nes. porque está en juego la comprensión dt las llamadas "comunidades 
científicas". el verdadero sentido de la unidad d:: su experiencia, su autonomía 
relativa y las relaciones que mantiene con los órganos de control político. 

La descripción del "proceso tecnológico" como un proceso que 
"puede descomponerse en acciones elementales que son a su vez ope­
raciones y que, como tales, presentan propiedades señaladamente homólogas 
a las operaciones formales que caracterizan al proceso científico" (1. Ladriere 
[1978,58]) es todavía una visión abstracta que deja de lado, de manera 
riesgosa, su selltido de unidad. 

Este sentido, en las formas más elementales, resulta una construc­
ción del grupo: él aporta las motivaciones fundantes que contienen el 
nexo significante de las operaci·) .. es productivas. Ahora bien, el paso 
a fonnas crecientemente complejas y extensas de actividad exigió el cumplimiento 
de Ciertas condiciones que preservarán en el nivel superior el compo­
nente instituyente del nivel inferior. Este proceso constitutivo debe ser 
pensado mediante el concepto de aufheben visto precedentemente: como 
supresión. conservación y superación. Fuera de ese origen seríamos incapaces 
de entender cuál es el sentido y valor que para la conciencia humana 
tiene esa "homología con las operaciones formales que caracterizan al 
proceso científico" como lo dIce Ladrú!re. 

Hoy, el mundo analizable de los objetos pareciera ser - como 
la luz- el mundo de lo inteligible por sí y el análisis científico su saber. 
Pero no fue ése el camino de la génesis. 

Recién en una etapa muy elaborada de la historia humana, se pudieron 
constituir las condiciones para discriminar acciones; especificarlas; especializarlas 
y reensamblarlas en lo que hoy conocemos como ca-operación, meramen­
te técnica (sentido en que con frecuencia es el que le asigna J. Piagel): 
la tecnología de taller. la cual maduró completamente con la consolida­
ción de la sociedad capitalista. 

Antes de que prevaleciera esa forma de estructuración de la praxis, 
la acción humana estaba ampliamente unida a su contexto jurídico y resultaba 
inseparable de sus dimensiones anímicas, volitivas, existencIales. 
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Cabría decir de este proceso de construcción del sentido, lo que 
Mefistófeles dice de sí mismo: 

Si el hombre. ese pequeño mundo de orgullo y locura. se cree frecuen· 
temen te ser un todo ... ,yo soy una parte de la parte que en un prindpio lo 
ero [od,,; una parte de las tinieblas que engendraron la luz. esa luz soberbia 
que ahora disputa a la madre nocbe su antiguo rango y el espacIo.. Goethe 
[1972.104] (El .~ubrayado de mio. -J.S.). 

La construcción de un objeto "abstracto", depurado de todo animismo 
y antropomorfismo, sobre la que tanto hincapié ha hecho G. Bache\ard, 
no es el logro de una visión que deja atrás las injerencias subjetivas, 
sino la expresión de ese tránsito a la juridicidad burguesa, cuyo secreto 
consiste en ocultar detrás del objeto "luminoso" la forma de injerencia 
del propietario. Para decirlo de una manera paradójica: el sentido de lo 
objetivo es, pese a todo, un sentido para el sujeto. 

Por esa raz6n, una teoría de la ciencia no puede dejar de advertir 
ni un solo momento que esta misma "objetividad" o "cosificación" de 
las operaciones técnicas, es una proyección de las vivencias de cierto 
tipo de hombre sobre "sus" cosas. 

Ya señalé anteriormente que esta "cosificación" tiene fundamento 
en la forma de la praxis hist6rica de la sociedad capitalista, en la que 
el trabajo humano, en sus partes y en su totalidad, se separa del sujeto 
trabajador; el trabajo se vuelve un sistema de funciones que es objeto 
no para su ejecutante, sino para un sujeto que está fuera de él. La voluntad 
y la inteligencia que ejerce su acto de significaci6n e intelección: no es 
la que ejerce el acto productivo real. 

Con los científicos (o "trabajadores de la ciencia") contemporá­
neos, han venido sucediendo transformaciones semejantes a las que 
protagonizaron los artesanos y aprendices en su paso a operario de taller. 
De ser miembros de cofradías o hermandades con eslret.;hos vínculos religiosos 
han pasado a integrar "poblaciones" de profesionale:> _lue existen en un 
espacio social cuya dirección de conjunto ya no está en manos de ellos, 
sino de los hombres de negocios. pues. como dijo Veblen, éstos son 
"el único gran factor económIco autónomo": no controlan la investiga­
ción científica "en forma estricta", pues los investigadores "no están bajo 
su VIgilancia directa, salvo a través de la ejercida por las exigencias de 
la situacl6n en que se encuentran sus vidas", 

Durante la Edad Media, "los hombres de estudio" pertenecían al 
clero. La clase de los magistrados y legistas se fue formando lentamente 
con el proceso de formación de las monrqu{as feudales. Pero la matriz 
social sobre la que se formaron las profesiones que actualmente predo­
minan en el campo de las ciencias fue la llamada "gente de oficio". Los 
artesanos y comerciantes, agrupados en ciudades o burgos, constituye­
ron la organización primitiva de donde procederían los futuros grandes 
cuadros intelectuales de la sociedad moderna. 

El "cuerpo de oficio" o corporación tuvo en sus orígenes una organización 
estrechamente local. Esta organizaci6n vino a ser transformada por el nacimiento 
de la gran industria, la que introdujo profundas modificaciones en el viejo 
régimen corporativo: el marco local y municipal se vio desbordado a favor 
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de una escala nacional (y posteriormente internacional). Las corpora­
ciones sufrieron los efectos de estas transformaciones sociales y polí­
ticas: en lugar de seguir siendo instituciones semi-comunales, a escala 
municipal, debieron transformarse en instituciones públicas, a escala nacional. 

No es éste el lugar para una descripción circunstanciada de las 
vicisitudes que atravesaron [as profesiones y disciplinas científicas hasta 
llegar a ser lo que hoy san: me basta con hacer presente que estos agrupamientos, 
pasaron a ser partes del nuevo ordenamienlo jurídico de [as sociedades 
capitalistas. El tradicionalismo de las corporaciones, su espíritu de rutina, 
sus ceremoniales -religiosos, etc., fueron cediendo el paso a asociaciones 
profesionales de mayor movilidad social, extensión numérica y territorial, 
y amplitud de intereses. En todo este proceso, las profesiOnes fueron 
reconfigurando su organización y sus vínculos con el órgano central, 
conforme fuera modificándose también la índole del Estado (Cfr. E. Durkheim 
[1974,71 y ss]). Los procesos de institución del sentido de su praxis 
fueron pasando (no sin grandes conflictos) del grupo local, al grupo ampliado 
y luego a la asociación a escala nacional. Al pasar de la escala municipal 
a la escala nacional, también se reconfiguraron los mecanismos de re­
conocimiento y legitimlación. pero en todos los casos - .. ·conforme se fue 
modificando la naturaleza de clase y la "ingeniería política" del Estado· .. ·­
el reconocimiento que éste podría otorgar o no a la corporación pro­
siguió siendo el valor más apreciado para la aSOCiación profesionaL Más 
aun, al extenderse las dimensiones de la praxis social. el reconocimiento 
del poder central se volvió imprescindible para poder ejercer la dirección 
'j el control sobre sus. asociaciados. 

Este proceso de tllansformación de las viejas. corporaciones en las 
profesiones modeJ'Aas prosiguió un curso de creciente descomposición 
y r&'Gom.vos~cj,ón, conforme al modelo de la dirección estatal capitalista, 
hasta alcanzar los rasgos que posee actualmente. 

Creo que se puede establecer una cierta analogía entre la descrip~ 
ción que hicimos anteriormente sobre la desarticulación del trabajo humano 
y su rearmado en el seno del taller por parte de una voluntad ajena, y 
la descripción que hace S. Toulmin sobre las profesiones, al conside~ 
rarlas como "población" de instituciones. 

Al hablar del trabajo en el taller, se dijo que el trabajo se vuelve 
un sistema de funciones que es objeto no para su ejecutante, sino para 
un sujeto que está fuera de él. La voluntad y la lfltelrgencia que ejerce 
su acto de significación e intelección, no es la que la qu.e ejerce el acto 
productivo real. 

La investigación científica, por su parte, se organiza por disciplina; 
estas disciplinas corresponden, normalmente, al campo de una cierta profesión. 
Pero estas profesiones no son ya instituciones únicas con su sistema 
de roles claramente organizados, sino "poblaciones institucionales" dispersas; 
sin unidad organil.3liva, con fuertes relaciones de competencia entre ellas, 
y sin conlrol de Jos medios para resolverlas. 

Nuevamente acá aparece como un rasgo notable de la "ingeniería 
social", ese "c!itilo de taller" consistente en que se efectúa un "despiece" 
de las totalidades originarias para rearticularlas a una escala mucho mayor, 
conforme a planes u objetivos que ya no proceden de los sujetos que 
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ejecutan la labor misma, sino de sUjetos para los cuales dicho planes 
y acciones son a su vez, materiales de acción. 

La dIsciplina científica prosigue su eXistencia como una "repre­
senlación", pero los grupos que realmente protagonizan el proceso científico, 
ya no son los que controlan y se expresan mediante el discurso le­
gítimo de la disciplina. 

La naturaleza de la comunidad científica es más semejante a la del 
"taller" ° a la de "población de talleres' en el mercado, que a la de la 
"comunidad". Entre los investigadores, claro está, no es el salario el "objeto" 
que substituye al objeto verdadero de la actividad productiva. Pero en 
el lugar del salario encontramos: "membrecías en sociedades doctas", "becas", 
"posiciones de carrera", "pub!Jcaciones en revistas de la disciplina", 
"conferencias", etc Éstos son los objetos que ahora sobredeterminan 
al objeto de la investigación. Pero estos objetos (como los salarios) no 
son controlados por los investigadores mismos, sino por lo que a falta 
de un concepto más adecuado llamaré los "centros financieros y de poder", 

Lo que se escoge como objeto de estudio; las preguntas que se 
les dirige; las hipótesis y la evaluación de sus consecuencias. etc., están 
regidos por mecanismos que no pertenecen a la profesión: son emergen­
les de un proceso que aparece como aleatorio cuan.do se los analiza a 
escala micro, pero cuyas tendencias presentan perfiles bastante identificables 
cuando se los pasa a una escala macro. 

En la Parte IV he expuesto con cierta extensión algunas de las tareas 
del proceso de la investigación científica; allí también propuse conceptos 
específicos para vincular el descubrimiento científico con los mecanisLJiLOS 
de validación. Pero sólo me referí a la validación "ideal", tal como se 
desprende de una noción no crítica del concepto de "aulOridad cientí­
fica" o de "evidencia legitimante". Ahora procuré agregar a aquel con­
cepto, esta referencia a los mecanismos por los cuales se construye y 
transfiere realmente la autoridad disciplinar~a, enlre las instituciones que 
la representan. 

Voy a abusar de la cita, dejando que S. Tou1imin, con su incuestiona.bk 
autoridad, formule por mí las cuestiones que plantean los mecanismos 
de producción del efecto de "validación" del conocimiento científico: 

¿Mediante qué sucesión de becas, publicaciones, funciol!.CS editoriales. cátedus 
universitarias y pertenencia a comisiones llega un científico a una posición 
de influencia y consolida su facultad de hacer aUlOri¡r;ada su opinión? ¿Mediallle 
qué errores de juicio. fracasos o frustrru;:iones puede perder su anterior facultad 
de hablar en nombre de su diSCiplina? ¿ Y qué sociedades doctas y "colegios 
invisibles", periódicos y congresos definen el foro de competenda dentro del 
cual se lleva a cabo la contienda disciplinaria entre las innovaciones intelec­
tuales'> SI se respondiera a todas estas cuestiones con suficiente detalle. ello 
nos mostraría en qué medida. exactamente, e;.:;isten el ámbito y ta oportunidad 
para el funcionamiento de mecanismos políti,os conocidos. aun dentro de la 
más magnánimo de las profesiones intelectuales; esto es, cómo las institlldones 
de una CienCl3. al igual que las de ,ualquier actividad humana cole<;liva, se 
desarrollon o través de a,dones de partido y grupos de presión. golpes de 
estndo y dec1oraciones ullltatera!es de independen<.:ia. y S(}/l escellario de una 
pugna ,onstante entre bandos ,onservadores y Jóvenes Turcos, autócratas y 
demócratas, oligarquías y gerontocracias. exhibiendo así las formas. variedades 
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e Instrumentos característicos de la vida y 1:1 aCl1vldad política en general. 
IOp,cil.,272] 

Sm embargo, no quisiera concluir dejando la imagen de que el 
campo del conocimiento humano es un "botín de guerra" (en esta caso, 
de guerra financiera). 

Hegel sostuvo alguna vez que está en la naturaleza de lo que es 
verdadero el abrirse paso al llegar su tiempo y que, cuando éste llega. 
hay un público capaz de aceptarlo y defenderlo [1966,47J 

Quizás resulte paradójico que admita una visión tan optimista. luego 
de lo que quedó expresado anteriormente ... Sin embargo, si el lector tuviese 
esa impresión, se debería a que no logré expresar con suficiente cohe~ 
rencía que la verdad cientlfica es uno de los momentos del proceso de 
las sociedades humanas, y que el motor de ese proceso es la "lucha 
por el Derecho". 

Es absolutamente cierto que los intereses particulares impulsan la 
acción de los sujetos y las instituciones; pero también es c¡erto que la 
reconstrucción incesante de la totalidad es una condición de realización 
de los intereses particulares. La eficacia, como un mero logro parcial, 
no se sostiene. La validez como puro investimiento formal, que no puede 
satisfacer a las partes, tampoco se sostiene. 

Las maniobras que una clase debe realizar para "cr reconocida como 
clase dirigente en un período dado, no la dejan incólume: la transforman 
de sujeto económico en sujeto político, con el momento de universa­
lización que ello significa. Análogamente, las maniobras que una hipó­
tesis científica debe efectuar para ser validadas, la obligan a crecer en 
sentidos no previstos originariamente; el esfuerzo por absorber los golpes 
fa/sadores de los métodos de los "enemigos académicos" no resultan 
estériles: transforman a todo prejuicio en un momento de la búsqueda 
de la verdad. 

Piaget, en unas páginas autobiográficas muy hermosas, expresó que 
sólo la conservación recíproca del todo y de las partes podía dar a luz 
una forma máxima de equilibración. r 1976a,20J 

Creo que la dialéctica sigue siendo el gran esfuerzo lógico por comprender 
esa unidad de contrarios y, como subproducto, proporcionar un método 
que permita describir e interpretar en concreto ese infinito trabajo cons­
tructivo de 

" ... Ia parte de la parte que en un principio lo era todo". 
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Dedico esta Posdata a los distinguidos colegas: 

Lic. Juan Carlos Cemuda y Dr. Floreal Forni 
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POSDATA: 1994 

VERDAD OBJETIVA y HERMENÉUTICA 

Justificación 
Agregar una Posdata está suficientemente justiJICado si liene como 

propósito introducir aclaraciones accesorias destinadas a complementar 
los conceptos principales de la obra, cuya necesidad fue advenida pos­
teriormente. 

En particular, con esta Posdata pretendo subsanar lo que creo una 
deficiencia en el tratamiento de ciertos contextos polémicos, signifi­
cativos para un gran número de lec lores. Contribuyó el no haber advertido 
que un debate actual -el debate sobre la Modernidad y la Postmo­
dernidad- se había instalado también entre investigadores y no sólo 
enlre filósofos, lo que hizo que omiliera indicios suficientes para que 
adviertan en qué tramos de la escritura intentarían ser tratadas [as cuestiones 
de su interés. 

Me parece que esta polémica ha llegado a preocupar a la mayor 
pane de estos cientistas -casi todos, sociales- de la mano de una 
exigencia, no justificable, de tener que escoger obligadamente entre "mélOdos" 
cualitativos o cuantitativos. 

La elección entre técnicas cualitativas y cuantitativas en Ciencias 
Sociales dejó de ser un mero asunto instrumental cuando fue subsumida 
"en el marco de una cuestión mucho mayor y de carácter metodológico 
que sostuvo que todas las ciencias debían tomar como único modelo 
a la Física de orientación newtoniana: "precisa, cuantitativa y predic­
tora"l; junto con el hecho de una creciente evidencia de la gran cantidad 
de fracasos de este modelo en un número importante de cuestiones, 
entre las que se cuentan el comportamiento de las partículas atómicas, 
los fenómenos que están cercanos a la velocidad de la luz y los fenómenos 
complejos. 
Para los defensores del modelo newtoniano "Toda ciencia o es física 
() es una mera colección de figurilas. Lo cualitativo no es sino de­
ficientemente cuantilalivo".~ Para los científicos "insatisfechos con este 
hegemonismo" positivista, la disyuntiva, al contrario, es: "Magia o imagen", 
puesto que las leyes físIcas, entendidas como aquellas regularidades 
que se pueden expresar mediante funciones matemáticas, dicen que las 
cosas "funcionan así", pero no proporcionan una explicación de por 
qué es así y no de otra manera, o cuál es el sentido que eso tiene 
para el Hombre. La invocación de una "fuerza" como un principio 
que se manifiesta mediante esas ecuaciones, no constituye explicación, 
sino juego de algoritmos, difícil de distinguir de la numer(Jlogía mística. 

"A un estudiante que pregunte ·por qué· suele contestársele que la fuerza 
es un principio explicativo y que no puede ser explicado a su vez." 
Woodcock y Davis [1':l89.181 

A. Woodcod y M Davis (1984.15). 
2. Frase alnbuida a Lord Rutherford. 
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Para estos científico:> no-positivistas, las imágenes geométricas cons­
tituyen un ingrediente esencial del conocimiento científico. El mundo 
de Jos fenómenos no es el de las identidades cuantitativas: dos ocu­
rrencias de un mismo fenómeno no son nunca exactamente iguales, pero 
pueden ser diferenciados de otros fenómenos y adecuadamente iden­
tificados por su comportamiento cualitativo. 

Este debate produjo importantes avances metodológicos en la pn­
mera mitad de este siglo (el Estructuralismo, la Teoría General de Jos 
Sistemas, el AnálisIs Situs o Topología; la Teoría de Grupos, etc.). Pero 
se incorpora a las ciencias sociales latinoamericanas después de los '60 
y en gran parte estimulado por la incorporación al escenario episte­
mológico de la teoría de los "paradigmas", de T. Kuhn 

En la última década es frecuente la referencia a un "Paradigma 
Cualltativo" enfrentado a otro Paradigma: el "Cuantitativo", pero sin 
que quede claro el vínculo con el debate al que acabo de hacer re­
ferencia en las ciencias naturales, ya que para algunos sociólogos, el 
paradigma cualitativista supone también un rechazo del modelo de las 
ciencias naturales, en bloque.) 

De acuerdo con esto, había dos razones de peso para que no creyera 
conveniente centrar mI exposición en esta polémica "Paradigma Cua­
litativo vs. Paradigma Cuantitativo": 

I La primera fue que un libro como éste, con la ambiciosa pre­
tensIón de aportar elementos para una teoría de la investigación cien­
tífica (o, mejor aún, II "una teoría del comportamiento científico"), debía 
afrontar el desafío de exponer las cuestiones en su raíz, en su com­
plejidad y para todas las disciplinas científica!> y, en cambio, la polémica 
"cualitativismo I cuantitlltivismo" está fuertemente restringida al campo 
de las Ciencias Sociales, y lleva de manera irremediable a un dualismo 
esquemático que reduce en un grado inaceptable la riqueza del esce­
nario epistemológico-metodológico contemporáneo. ¿En dónde se ins­
cribirían las tesis metodológicas de Marx; de Weber; de Peirce; de W. 
James; de Durkheim; de Lévi-Strauss, de Piaget, de L. Goldmann, de 
Freud; de Habermas; de Vygostky; de Bruner; de Bertalanfy; de Waddington; 
de R. Tohm, de Bateson; y de tantos otros? ¿Son cualitativistas o 
cuantitalivistas? (A eVitar este empobrecimiento dualista del examen 
de las tusis epistemológicas estuvo dedicada enteramente la Parte II 
de este libro, y le ruego al lector que repase su lectura con esta perspectiva). 

2. La segunda razón, fue la convicción de que dicha polémica, en 
el estricto campo metodológico, está llamada a extinguirse: las prin­
Cipales autoridades académicas en Metodología de las Ciencias Socia­
les, provenientes de uno u otro campo, han expresado su convicción 
de que esta polémica ya ha alcanzado sus principales productos, y se 
han gestado los modelos y representaciones apropiadas para desarrollar 
nuevos y superiores niveles de debates. Entre estas últimas, se destaca, 
sin duda, el concepto de "triangulación metodológica" y de "combi­
nación metodológica", (La Parte III del libro contiene desarrollos de 
detalle para fundamentar lógica y epistemológicamente esta tesis). 

3 Cfr eh Reichard y T. Coock (l986.28J 
4. Cfr D C~mphell, Glaser: Lalarfeld: Ga[tulIg; Cook. Rekhard: en lIuestro país, F. 
Forlli. l.e Cnnnda, ele 
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Si bien en la esfera estrictamente espistemoI6gico-metodológica, esto 
es así, sin embargo, la cuestión se vuelve a complicar cuando se le 
sobrepone este otro campo de confrontación: el de las doctrinas Mo­
dernista y PMtmodernista. Esta confrontación lleva a re-examinar las 
bases filosófico-doctrinarias del saber humano. En este caso, el debate 
refluye sobre cuestiones muy primarias, aunque no por eso satisfac­
toriamente resueltas. En este nuevo contexto polémico, ya no se trata 
de debatir sólo si haremos ciencia con métodos analítIcos con métodos 
estructurales; tampoco se ti ata de si asumimos una epistemología empirista, 
o genética, o dialéctica. En su forma extrema se trata de manera primordial, 
de SI hayo no hay Ciencia; y de si hayo no "Racionalidad"j como 
posibilidad y proyecto humano Se trata de Epistemología () No-Epis­
temología. 
De Epistemología o Hermenéutica. En esos términos plantearon la cues­
llón F. Nietzsche en el siglo XIX y Heidegger en el siglo XX. Y en 
esos términos es relanzada por los exponentes más extremos de la doctrina 
Postmodernista, en la actualJdad. 

Ciencia, objetividad y modernidad 
Lo que está en juego, es el concepto y el valor mismo de la Ciencia: 

de la que se elaboró cn Grecia y de la que se re-elaboró durante el 
Renacimiento Europeo pero. en particular, de esta última. 

Antes dc pronunciarme respecto de ese debate, necesito proponer 
un conjunto de aclaraciones que nos eviten caer en falsas alternativas, 
Advierto que, con frecuencia. las caracterizaciones que se hacen de este 
debate resultan excesivamente lineales, dando por supuesto que se trata 
de enfrentamientos entre posiciones completamente distintas y que se 
han sucedido en el tiempo. una después de otra. La misma palabra de 
Post-Modernidad, designa un orden de sucesión. Del examen que propongo 
seguidamente, se debe inferir una imagen distinta. 

El Cfllcno de la verdad fue definIdo por los grandes precursores 
de la ModernIdad (Galileo, Hobbes, Descartes, Locke, Vico .. ) como 
verificabilidad en relaCión directa call los ob;etos mismos de la expe­
riencia humatla. En vez de conferir soberatiía cognoscitiva a alguna 
Subjetividad Privilegiada (el Profeta, el Príncipe, el Maestro), la Mo­
dernidad se la otorga a la experiencia personal, directa, de cada sujeto 
con aquello que es el mediador obligado entre Jos sujetos: los objetos 
de "un único y mismo mundo"~; los hechos en tanto "cosas púnlicas", 
las cosas exteriores, que por serlo, pueden ser compartidas. "Objetos" 
en el sentido de "objetos ideales" (símbolos sometidos a normas lógicas 
de registro y de transformación), de "objetos naturales" (eventos perceptibles)' 
y "objetos culturales" ("cosas civiles": imágenes, reglas e IOstituciones). 
Los ideales del Rcnacilmento Europeo fueron tomados de la Antigüedad 
Clásica, para quicn la soberanía cognoscitiva residía en el ejercicio personal 
de [a Razón, "libre de las ataduras del mito y [a tradición en general", 
"con ansoluta falta de prejuiCH)S ... '· E. Husserl, ([990, §2). 

5. Elnplco la palabra "rac;on¡lllrJJu" en el $enudo mas amplio de "enlenrJllmento entre 
sUJelOs dlferentn··. "base rJe ~cueruo> posibles". "cnterlos de proporcionalidad como 
partido," "'¡lcundo sobre 1" que e, JlJsto o mJusIO"'. "sentido común de justkla" 
(l '"sentido común". h~o y llano ····como lo usaba Descartes 

6. Husserl. [1990.13J 
7. "La expencn~la es, pues. la dcn,O.\IT¡lCIÓIl del principio del cual ~e parte. sea por 

cálculo, sen por expenencia fíSIca" e BernarrJ rI947.179] 
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SI algún concepto tiene el privilegIO de representar lo específico de 
la Ciencia, en contraste con el Arte y la ReligIón, creo que e" el que 
se refiere con la palabra "obJellvldad". Lograr el acuerdo entre los sujetos 
mediante la concordancia de las operaciones sobre los objetos de la 
experiencia humana es el rasgo central de la "apuesta" epistémica, tal 
como la hemos heredado de la Modernidad 

Ahora bien. no resulta nada tnvial que recordemos que los "objetos" 
son "objetos", siempre y en todo momento, en la medida en que son 
"el término de los deseos" dc ciertos sujetos. Los "objetos" entran en 
el campo de atención de la conciencia, de la mano de los confl1clOs 
con las otras conCIenCIas, a causa de las mutuas excluslOne" que conllevan 
distintas alternativas de apropiación o manejo de cosas, ¿Cuáles saliencias 
del mundo son objetos, o a quién le corresponde conferir dignidad de objeto 
a una cierta idea o configuración de sensaciones? ¿Cómo se opera con ellos 
y de qué manera se interpretan las "respuestas" de ellos a nuestras operaciones 
·_ .. ·si es que e!los "responden". claro está? Todo esto constituye un fragmento 
mínimo de los presupuestos de la ciencia y de los temas de debate que plantea 
la "apuesta del conocimiento científico". en tanto la ciencia pretende ser un 
conocimiento que valga para todos los sujetos. Esto quiere decir, un 
conocllniento cn el que una colectividad de sujetos admlle que hay una 
construcción posIble de los ohjetos, en que el deseo de cada quien puede 
ser recun<:iliado con el deseo de los restantes; en virtud de esa aceptaCIÓn, 
tal acucIJo inviste a e"e colectivo con la figura y el "rango" de una 
Comunidad. (El lector debe tener presente cómo he inSIstido desde el 
comienzo del libro en el carácter juridiforme de los procesos cognos­
citIVOS, introduciendo en cada capítulo, con su respectiva especificidad, 
las nociones de "eficacia y validez"). 

Multidimensionalidad de la noción de "objetividad". 
Así la cosa, se entiende entonces que esta idca de Ciencia no fuera, 

nI siquiera en sus inicios, unidimensional; ya en los SIglos fundacio­
nales de la cultura moderna (desde Nicolás de Cusa, s. XV, hasta Kant, 
s.XVIII) este nuevo espíritu presentó modalidades y acentos diferentes. 
El nuevo pensamiento metódICo que se forma en la Modernidad no abarca 
las mIsmas dimensiones entre los cartesianos, que entre los emplfistas 
(Locke) o entre 10$ historicistas (Vico). La experiencia metódica con 
los símbolos, con las sensaciones o con las imágenes, respectivamente, 
todas ellas, son dimensiones de la idea de CiencJa en la Modernidad, 
y cada una de estas formas de experiencia aportaba su propia dimensión 
a la "objetividad". Ciencia como saber de los símbolos matemático~; de 
[as sensaciones que producen los hechos natur'lles, o de imágenes y normas 
que conservan y mamfiestan las lenguas al análisis filológico y a la historia 
de las instituciones jurídicas. En todas estas versiones del objeto de la 
Ciencia, el pensamiento metódico de la modernidad pretcnde apoyar"e 
en procedimientos objetivos, y está destinado a descubrir leyes de las 
realidades mismas y no ocurrencias antojadizas de los sUletos_ 

Pero esta multidimensionaJidad debe· interpretarse a (a luz del ca­
rácter complejo y conflictivo de la Modermdad, como configuración 
Político-social. La sociedad moderna no puede definirse solamente por 
medio de las democracias liberales: tamhién contiene a [as formaciones 
estatales dirigistas. "¡lutoritarias", como las que repre~entan en sus for-
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mas extremas, el Fascismo y el Nacionalsocialismo e, Incluso, el co­
munismo o "socialismo real". Esta tesIS ya había sido sostenida por 
el gran historiador y sociólogo, alemán Ernest Troeltsch (1865-1923) 
antes de la Gran RevolucIón de octubre en [1951,22). Una tesis se­
mejante es la de J. Bidet en su libro Teoría de la Modernidad, de 1993. 
Para Bidet, la sociedad moderna no puede ser definida, de manera ex­
haustiva, ni por el capitalismo, ni por el espectro total de las diversas 
sociedades que van desde el capitalismo al comunismo. Se requiere una 
teoría más amplia que la del capitalismo y sOClallsmo, para abarcar 
la noción de modernidad. [1993,53] 

Las relaciones societales que hicieron posible el desarrollo de la 
gran producción industnal para el intercambio, no estuvieron limItadas 
a un modelo político liberal· pudieron, asimismo, expresarse a través 
de modelos corporativos (en donde predominan la asociativldad entre 
los concurrentes al mercado) y también. a través de modelos comu­
nistas, de planificación centralizada. 

Los modelos diversos de sociedades que se han desarrollado hasta 
ahora expresarían. según este concepto, desarrollos unilaterales de al·· 
guna de las tres determinaciones de la estructura fundante de la Modernidad: 
la estructura del Contrato, como modelo supremo de relación social, 
a saber: 1.- la interindividualidad; 2.- la centricidad, y 3.- la asocia­
tividad. Esto exige considerar a la "contractualidad interindividual" como 
inseparable de la "contractualidad central del Estado", que garantiza 
el cumplimiento de los contratos particulares~ y de la asociatividad corporativa, 
que res..ulta de las diversas alianzas entre los semejantes, en el seno 
de la diVisión del trabajo sociaJ~, como condición y resultado de las 
relaCIones contractuales. 

Según esto, el liberalismo, el romanticismo y el socialismo, todos 
ellos pertenecen a la cultura de la modernidad: son doctrinas corres­
pondientes a formas sociales modernas. 

Sin embargo, pese a este contexto global que le dio al ideal de la 
objetividad ese alcance multidimensional antes apuntado, la "imagen" 
que representa de manera predommante a [a "objetividad" pareciera estar 
francamente dominada por una de estas dimensiones: la que se exprcsa 
en las prácticas mensurativas que emplean los intercambios comercia­
les: "pesar, medir, promediar, obtener lasas, calcular intereses, acumu­
larlos, etc.". El criterio de verdad, como evaluación intersubjetiva de 
los objelOs, se fue reduciendo, de modo consecuente con [a práctica 
del intercambio comercial, a "evaluación cuantitativa" de los objetos, 
es decir, "al arte de la medición", con un criterio predominante de "balance 
contable". 

El predominio de la perspectiva liberal, glorificó las medidas cuan­
titativas, dejando en un segundo plano el examen de los contextos con­
cretos: para éstos no hay procedimientos igualmente potentes de des­
cripción, registro y estudio: es decir, para su evaluación intersubjetiva. 

8. Cfr. E_ [)urkheirn. (1974.54) 
9_ Cfr_ E. Durkheim: .. El orden. lu p~z entre los hombres no puede resullar auto· 

máti,urnentc de LUU,U, malenales. de un mecamsmo ciego, por sublo que sea El 
una obra moraL·· (J974.54] 
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La evaluación de cantidades (medidas en sentido restringido) ocupó 
así el centro de la escena en la configuración de la idea de cientificidad. 
Medir cantidades, fue el resultado de un desplazamiento de las otras nociones 
de objetividad (como evaluación de cualidades y de paulas) y concluyó 
representando la esencia misma de la noción "objetividad". 

El modelo supremo de medición fue, sin duda, el dinero. 

La ruina de la objetividad y su contragolpe moral 
Sin embargo, este triunfo sobre sus dimensiones complementarias 

contuvo, como en toda dialéctica, las propias premisas de su destruc­
ción. Esta "objetivldad" produjo una reacción generalizada en su contra, 
haciéndose merecedora de las críticas más severas. Las más Importan­
tes: que produce un desconocimiento trágico de la "subjetividad"; reifiea 
todo lo que toca; es inútil para evaluar estructuras o pautas, disuelve 
el vínculo entre el objeto y su contexto, y con ello, vacía a las cosas 
de sus significados para los sujetos. 

"En nuestra indigencia vital -oímos decir- nada tiene esta CIencia que 
decirnos. Las cuestiones que excluye por principio son precisamente las más 
candentes para unos seres sometidos, en esta época desventurada, a mutaciones, 
decisivas: las cuestiones relativas al sentido o sin sentido de esta entera exi~, 
tencia humana". E. Husserl [1990.6J 

Por lo dicho anteriormente, se comprende que estos choques no hayan 
o:::urrido una única vez, sino que aparezcan recurrentemente una historia 
de pujas entre diversos modelos posibles al interior de una mIsma 
Metaestructura: la Modernidad. Consecuentemente, estas críticas a la 
"objetividad", así reducida, tampoco son recientes: ha habido diversas 
versiones, como resultado de los enfrentamientos en las culturas na­
cionales en Europa y en el Nuevo Mundo. Las críticas de la Post-Mo­
dernidad contra la "objetividad" científica no toman en cuenta estas 
diversas dimensiones del concepto, porque tampoco considera que haya 
allí algo a recuperar. Como consecuencIa de esto, la "objetividad" es 
enfrentada absolutamente, sin matices, con la subjetividad, proponiendo 
una relación de incompatibilidad cuya superación es imposible. 

Las posiciones extremas de la Post-modernidad parten de la opo­
sición absoluta entre el Sujeto y el Objeto y del irreductible carácter 
subjetivo del proceso cognoscitivo. En consecuencia, cualquier intento 
de salvar al saber humano de la enajenación cuantitativista comporta 
el abandono de la objetividad como criterio del saber, y la universalidad 
y necesidad como rasgos de ese saber. 10 

Recientemente dictaba unas charlas sobre Epistemología y Lógica 
de las Ciencias de la Salud, en la Universidad de La Plata, para cientistas 
SOCIales y me ocurrió algo significativo: los alumnos me escuchaban 
hablar de los criterios de verdad; de la lucha entre el principio de autoridad 
y el principio de la experiencia, sin demostrar casi interés. Yo me es­
forzaba por recuperar, mediante el discurso, algo de las imágenes apa­
sionadas que encarnaron hace siglos los hombres del Renacimiento europeo, 
pero sin el menor éxito_ 

Recién en la tercera conferencia creí entender lo que estaba sucedien­
do: quería transmitirles la pasión por el debate en torno al criterio de 

10 efe. E_ Lil_cano [J993] 
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"verdad", como noción crucial para la construcción de un Proyecto Humano, 
pero el esfuerzo tenía el mismo éxito que si hubiera querido llenar 
con agua un canasto de mimbre. De manera imprevista para mí, ese 
canasto era la noción misma de "verdad objetiva". 

Si interpreto bien lo que pasó, para los alumnos yo sólo estaba re­
visando la aburrida prehistoria del tema, cuya expo~ición recién co­
menzaría cuando dijese. 

" ... Hoy sabemos, finalmente, que NO HAY "LA VERDAD". Que eso 
que se llama "la verdad" es lo que las clases dominantes o el ejercicio 
del Poder logran instituir como "la verdad", como un instrumento para 
consolidar su dominio y preservar la explolación de las clases desposeídas." 

Semejante argumento, se puede leer como una traducción al campo 
de la epistemología, de la convicción de que la forma jurídica del in­
tercambio es sólo una cobertura de las relaciones reales de explotación. 
Análogamente, la forma epistemológica de la objetividad, es sólo la cobertura 
úe la subjetividad arbitraria y despótica de los que ejercen el Poder. 

Todo esto es un componente de la situación que estamos analizando: 
no me cabe la menor duda. El mercado es también un instrumento 
de dominación: junto con el "acuerdo" presupone la equivalencia de 
situaciones; la 'igualdad' de los contratantes. Pero, "dada la disparidad 
entre las condiciones de producción, no impide que el intercambio sea 
profundamente 'desigual"'.ll Pero este "uso" de las formas jurídicas no 
agota su Sentido: ni el de las formas Jurídicas, ni el de las formas epistémicas. 
Mejor dicho, ni las formas jurídicas ni las formas epistémicas son meros 
sacos vacíos con los que los sujetos pueden traficar cualquier conte­
nido. Lo que es irracional en la reaildad, también puede mostrarse como 
irracional en el campo de las formas, en el campo del análisis lógico­
categorial. Esta es un tesis central del método dialéctico. Pero en esa 
ocasión, me pareció que sería muy mala estrategia dedicarme a una 
demostración semejante. Preferí, en cambio, ponerlos ante la situación 
dilemática que ellos estaban creando sm darse cuenta. Les pedí que 
sacaran todas las consecuencias de la tesis de la subjetividad del conocimiento. 
A parllr de allí se generó un largo debate que concluyó cuando co­
incidieron en afirmar que si no se admite la posibilidad de construir 
algún patrón básico, algún criterio para acordar en la objetividad de 
una Verdad válida para lodos, entonces todos los despotismos, todo 
lo que a nosotros nos pueda parecer aberrante, queda tan legitimado 
como nuestros propios valores. Si no hay algo así como "la verdad", 
no podemos condenar ni a la conquista española de la América aborigen 
ni a los capitalistas que desencadenaron las dos guerras mundiales ni a 
ninguno de los más grandes genocidios que conoció la historia humana. 
El debate los había conducido a una de las categorfas claves del com­
portamiento jurídico y del comportamiento científico: a la noción de validez. 

Coincidimos en sostener que cuando nosotros rechazamos esos hechos, 
no creemos estar diCiendo: eso es malo porque no nos gusta, es decir, 
por razones subjetivas, sino todo lo contrario: eso no nos gusta porque 
es objetivamente malo. "Malo", en sí y por sí. Podemos, en nuestra 

11. J. Bldet 11993.711 
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mesa de intelectuales, hacer de cuenta que la cosa no es así, pero 
en nada cambia la certidumbre básica que tiene todo hombre de que 
el crimen es "objetivamente crimen", y que quien quiera que lo pre­
sencie, debe condenarlo. Toda la historia práclÍca de la humanidad refleja, 
en el campo de la evolución de las instituciones jurídicas, esta con­
vicción: de que un ideal de Justicia y Verdad, válido para todos, debe 
regir la convivencia humana. Cuando presumimos que el sistema ju­
dicial de un país es parcial, deja sin castigar los crímenes verdade­
ramente cometidos o castiga crímenes falsamente Imputados, no cree­
mos que eso sea normal. No podemos admitir que la justicia derive 
del ejercicio del Poder, porque creemos que eso es profundamente contrario 
al sentido mismo de las cosas. En todos los tiempos y en todas las 
latitudes, los hombres creen que el Poder debe ser desempeñado por 
quienes logren encarnar el más alto grado de justicia realizable (o imaginable) 
en ese momento hist<Írico. l :: Para hablar como Kant, éste es "un pos­
tulado del obrar humano". 

Obtenida esta conclusión, quedó al descubierto, entonces, un gra­
vísimo dilema: si admitimos que el saber humano se debe regir por 
un criterio de verdad "objetivo" (análogo al de la objetividad cientí­
fica), concluimos con la exclusión del sujeto en la producción del conocimiento 
científico, y de todas las cuestiones que realmente le importan al ser 
Humano: el sentido de su existencia y de la legitimidad de sus criterios 
valorativos. Si, por el contrario, abandonamos la "objetividad" como 
núcleo del Saber social, entonces quedamos ~in criterio para distribuir 
la razón en situaciones de conflicto; quedarnos inermes frente a los 
actos criminales, la inhumanidad, las guerras. Todos ellos son ahora 
igualmente injustificables. Cualesquiera de los dos cuernos que eli­
jamos, siempre perdemos: si escogemos la Razón, como facultad de 
producir conocimiento válido para todos (por ejemplo, E. Mach o R. 
Carnap), sacrificamos al sujeto; si salvamos al sujeto, con su plena 
soberanía (por ejemplo, F. Nietszche o M. Heidegger), naufraga la posibilidad 
de construir una comunidad unificada mediante acuerdos que se puedan 
verificar objetivamente, y todo pasa a depender de la voluntad de dominio. 
La verdad sale, como el Poder, de la boca del fusil. 

Objetividad e intersubjetividad: la Ciencia como 
Proyecto Humano. 

¿Es inevitable este dilema'~ ¿Está realmente implicado en el seno 
mismo de la Idea de Ciencia que surgió, de manera multidlmensional 
en la Modernidad? ¿Hasta qué punto la objetividad sólo debe ser entendida 
como el acuerdo sobre construcciones mensurativas, de carácter cuantitativo, 
para verificar los cuales el sujeto debe, literalmente, borrar sus eva­
luaciones cualitativas, sus preferencias o valores? 

Hay una importante tradición epistemológica que responde nega­
tivamente a estos interrogantes: la que incluye los nombres de Vico, 
Pascal, Kant. Hegel, Marx, Husserl, Peirce, Durkheim, Piaget, Goldmann, 

12. '"La autoridad no se otorga sino que se adquiere, y llene que ~er adquirida si se 
qUiere apelar a ella_ Reposa sobre et reconocimIento y en consecuencia sobre ona 
acción de la razón misma que. baciéndose cargo de sus propios IílJlile~, atnboye 
al otro una persp~cl1va más acenada"· H Gadamer [1991.347J 
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y, actualmente, Habermas, Gadamer, Bohm, Bateson, R.Tohm ... 
La cuestión previa, que debiera plantearse, vista la crítica que los 

postmodernistas lanzan a la "objetividad científica", es la del examen 
del valor y la vigencia de estas soluciones en los desarrollos científicos 
contemporáneos. 

En la Parte JI del Libro desarrollé el núcleo de la Crílica Trascen­
dental de Kant, por pensar que en ella están contenidos los elementos 
epistemológicos suficientes para un tratamiento completamente distinto 
de la cuestión, ya que tiende a dotar a la noción de "objetividad", de 
una dimensión constructiva, en un movimiento entre las subjetividades 
y las cosas mismas. Ese nuevo contexto hizo posible pensar la objetividad 
no sólo como cantidad, sino también como cualidad y como Gestalt, y 
esa posibilidad ha tenido distintas formas de actualización desde entonces 
hasta ahora. 

La objetividad, como correlato de la subjetividad trascendental se 
convierte en intersubjetividad. Pero no en una "intersubjetividad" que 
podría resultar de un acuerdo ocasional, contingente, entre los sujetos, 
sino como la forma de la equilibración en que pueden coexistir los 
sujetos en una comunidad que "distribuye"!' entre ellos las cosas de 
"un único y mismo mundo" El sujeto trascendental es el sujeto que 
admite (o se constituye mediante) las formas básicas que están impli­
cadas en las reglas de distribución. El Entendimiento, como facultad 
de las Reglas que regulan la estructura general de los objetos de la ex­
periencia, es el precipitado de los siglos de historia, a lo largo de los 
cuales se ha ido construyendo el actual estado "contractual" de sociedad, 
con sus tres determinaciones: interindividualidad, centricidad y asocia­
tividad, que está en la base de la noción de Yo Trascendental, como Síntesis 
Originaria, previa a todo conocimiento particular. 

El concepto crítico de "objetividad", se funda en la Unidad de una 
Síntesis Originaria dada en todo Sujeto (en tanto sujeto epistémico) 
y no en el registro pasivo de las cosas en sí, ni en el desarrollo deductivo 
de una verdad trascendente. Al igual que la Ciencia Nueva de Vico, 
las Críticas de Kant postulan un Sujeto activo, Práctico, como artífice 
de sus propias reglas para conciliar sus deseos con los deseos de los 
demás. "obra de tal manera que puedas tratar a los demás no sólo como 
medios sino como fines en sí". Si esto ha de ser así, los demás no 
están forzados a admitir los dictámenes de mi conciencia privada: el 
conocimiento se debe regir por un imperativo paralelo: "conoce de tal 
manera que puedas poner en correspondencia unívoca Jos fenómenos 
percibidos por tu conciencia con algún esquema de operación que sea 
públicamente inteligible y reproducible,"" 

Esta forma de fundar la posibilidad del conocimiento científico 
en una síntesis originaria, emergente, a su vez, de la vida práctica 
del hombre, mostró una salida distinta a las del dogmatismo (para 
el cual la Ciencia es un "destino" del .'.ujeto racional) y del escep­
ticismo (para el cual la ciencia es una meta imposible): con Kant -
y acá quería arribar con esta reiteración de lo que fue desarrollado 
13. U,o el término "distribución" en el senlldo de la Economía PolítIca: r~gimen de 

prop1edad 
14 ".,EI poner en correspondencIa unfvoca tos fenómenos percibIdos Y. en conse­

ClleIlC\a. v1vldos por una conciencia pnvada. clln su csquematización ptlbllcamcnte 
inteligible .. G G. Granger [1973,2J 
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en la Parte 11-·, la Ciencia se transforma en un componente esencial 
de la Humanidad como Proyecto. En un ideal cuya realización depende 
de la Libertad del ser humano. La Razón Teórica tiene su fundamento. 
en la Razón Práctica, pero no como ejercicio discrecional de una subjetividad 
individual arbitraria, sino como el campo de equilibración que resulta 
del imperativo de la reciprocidad y que, como parte de su proceso, de 
constitución, exige su sacralización e intangibilidad: la acción moral tiene 
como Postulado la idea de un Legislador Divino. La teoría kantiana per­
mite poner las dos tesis: la de la objetividad y la de la hermenéutica 
en términos de una historia constructiva, solidaria de sujeto y objeto. "Dime 
qué objetividades tienes y te diré qué comunidad de sujetos libres has 
constituido" __ o y viceversa_ 

Pero la tesis de Kant permitió algo más: permitió aislar un movi­
miento 
de conv{'rsión del sujeto práctico a sujeto teórico, mediante la afir­
mación Jo.:l carácter inevitable de la "ilusión trascendental", que con­
tiene las bases para un examen crítico de la legitimidad de los prin­
cipios, e hizo posible introducir una dimensión trágica o irónica L\ en 
la relación del hombre con sus productos racionales_ La tesis de Vico, 
(verum et fac/un! convertunlur) puede ser examinada a la luz de este 
concepto de "ilusión trascendental", que nos introduce de lleno en la 
tesis dialéctica de la recaída en la inmediatez, que he desarrollado como 
leit motiv central de la dialéctica. La tesis de la recaída en la inmediatez 
nos pone en el centro mismo de una Teoría de la Enajenación como el 
sistema de ideas destinadas a hacer comprensible el valor y los límites de 
la cosificación_ 

A la luz de estos análisis, el principio de Autoridad, deja de ser 
un extravío medieval de la Razón Humana, para transformarse en uno 
de los modos posibles de la recaída en la inmediatez de las construc­
ciones prácticas del hambre. Analizada desde esta perspectiva, la propia 
crítica al principio de autoridad y la afirmación del Principio de la 
Experiencia resulta ser también un "acto de autoridad" y un "prejuicio". 
Si se mira bien, afirmar las propias convicciones como un criterio, frente 
a las opiniones de la Autoridad de otro, son dos formas de prejuzgar 
sobre la verdad, I~ y de no llevar el examen de estos criterios, hasta 
las últimas consecuencias. Al sesgar la crítica a la Idea de autoridad 
de los demás, y omitir la crítica al modelo propio de autoridad, se introdujeron 
gravísimas deformaciones en el concepto mismo de autoridad, creando 
uno de los desencuentros conceptuales más insidiosos de nuestros tiempos. 

""De hecho -dice G~d~mer- el rechazo de tod~ autoridad no sólo se convirtió 
en un prejuicio consolidado por la Ilustración. sino que condujo también a una 
gr~ve deformación del concepto de aUl0ridad·· (199L 347] 

Dos ideales abstractos del pensamiento ilustrado condujeron a una 
aparente negación de la legitimidad de los Contenidos previos de 
la subjetividad: de sus prejuicios_ Por una parte, el ideal de un formalismo 
absoluto que examine y controle desde los axiomas hasta los teoremas 

15. Empleo los términos "trágico" e ·'irÓnico·' en el scnUdo en q~e lo empican L 
Goldmann [1985] y R_ Rorty (1991]. respectivamente 

16_ ""Et mantenerse denlTo del siSlema de las opiniones y los prejuicIOS siguiendo la 
autoridad de 0lT05 () por la propia convicci6n s610 se distingue por ta vanidad que 
la segunda manera entraña" Hegel [1966.54 y 55] 
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la purel.a de los procedimientos metódicos y, por otra parte, el ideal de 
una reducción absoluta de lodo juicio a términos empíricos, observables. 
Supuestamente, pM ambos medios podría el sujeto liberarse de todo contenido 
previo, no fundado metódicamente: sea por medio de una deducción radical 
sea, al contrario, por una wducción, igualmente radical. Pero esta ne­
gación de los prejuicios, como dije antes, fue una negación aparente, porque 
no incluyó en esa crítica sus prejuicios sobre la posibilidad de un comienzo 
absoluto. 

Estos desbordes fueron muy tempranamente señalados y criticados, 
y esta crítica aparece en los grandes epistemólogos del siglo XIX y 
comienzos del XX (Hegel, Marx, Husserl, Peirce, etc.) . 

. Ese eSCepl1CISmO inlci~1 será un simple uuloengaóo. y no una dudu verdadera, 
y nadie que siga el mélodo carlesiano se semirájamás salisfecho hasla recuperar form:l.lmenle 
lo(h, aquell:l.s creencias que h" :l.band()n~do de una manera formal"· eh S. Peirce 
[19 n ,58] 

Esta es la tesis que retoma Hans Gadamer, en Verdad y Método al 
soslener que para hacer justicia al ser histórico del hombre es preciso 
llevar a cabo una "drástica rehahilitación del cuncepto de prejuicio", 
reconociendo que existen "prejuicios legítimos". f:ste es el problema 
epistemológico clave de una hermenéutica que quiera ser verdadera­
mente histórica: 

··¿En qué puede basarse la legitimidad de los prejuicios?¿En qué se dIstinguen 
los prejuicios legítim()~ de todos los innumerables prejuicio~ cuya superación representa 
la incuestionable wrca de loda razón crítica'·· H Gadamer (1991.3441 

Ya no se trata solamente de la disputa entre apriorismos y em­
pirismos, dado que ambos presuponen una subjetividad abslracta, sólo 
habitada por premisas racionales examinadas y reconocidas: legitimadas 
en su verdad evidente, o por datos observacionales, registrados pasi­
vamente por el sujeto. Se trata de reexaminar las relaciones entre el 
criterio moderno de autoridad: la autoridad de la razón y del método 
y el criterio pre-moderno de autoridad: la Institución, la Letra, la Re­
velación. Se trata de re-examinar el concepto de autoridad y analizar 
las ral.ones profundas por las cuales una subjetividad admite las ex~ 
presiones de otras subjetividades. 17 De reconocer hasta qué punto la 
experiencia indiVidual, en la contractualidad interindividuaJ, /10 puede 
hacer abstraccHín de! contexto tllstórico-socJaI en el que se ha cons­
tituido; es decir, de la centriCidad contractual que sostiene el pacto. 
De reconocer el carácter originario "del mundo de la vida", en donde 
se establecen práctIcamente las premIsas de toda existencia y asocia­
cJOnes comunitarias y donde quedan fijados c:Jn la fuerza de una autoridad. 
De averiguar si los procesos en que las co,lciencias asumen un legado 
establecido por la Autoridad (de los textos, de la tradición, o del Maestro) 
son procesos meramente rciterativo~ o existe allí una dialéctica en la 
que se producen incrementos de sentido. y finalmente transformaciones 
revolucionarias. Dicho de otra manera, si los procesos de reproducción 
son o no, también procesos de tran;,formación, de nueva producción. 

El desarrollo de la teoría trascendental de Kant, desde la Fenome­
no[og(a del EspíriTU de Hegel, pasando por Husserl, hasta Mcrleau-Ponty, 

17. efr c. WaddinglOn. El ,/I""wl hu·" 
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Sartre, Gadamer, y más reCientemente, F Yarela," abre la posibilidad 
de pensar rigurosamente una síntesis entre la objetividad del pensa­
miento metódico y la hermenéutica, en el cuadro de una metodología 
crítica integral. Y eso es 10 que he sostenido en la Parte Il del libro 
Al poner en el centro del debate epistemológico el reconocimenlo de 
una tercera alternativa entre la deducción y la inducción'~ (al intentar 
una legitimación radical a la tesis del analogismo. remontándola a Vico 
y Kant y al desarrollarla mediante las tesis de Hegel sobre la analogía 
y las de PeiTce sobre la abducción) creo que he mostrado que desde 
la Lógica también se puede aportar a esta "drástica rehabilitación del 
concepto de prejuicios", tal como [o reclama Gadamer, para poder fundar 
la hermenéulica como ciencia histórica, 

La evaluación objetiva de lo cualitativo 
Pero Kant no sólo permitió introducir al Sujeto en la conslrucción 

del conocimiento objetivo, sino que htzo mucho má". relnlrodujo la 
noción de "finalidad", como fin mterno, en el cuadro de las ideas rectoras 
de] trabajo científico.)) Preparó, así, ese formidable renacimiento del 
núcleo del pensamiento aristotélico que estamos presenciando en la actualidad 
y con ello la Información, con sus diversas alianzas con la Biología 
Teórica, con la Teoría de las Catástrofes y la Semiofísica, con el conexionismo 
en la Neurociencia, etc. 

El criterio de la objetividad, tal como lo cultiva la variante posj~ 
ti vista, pareciera valer solamente aní donde el "asunto" es una totalidad 
cerrada; una cosa cuyo sentido está ya fijado de hecho y puede ser 
reconocido de una vez. Para que una realidad pueda ser conocida de 
manera objetiva, ella debe estar cerrada: no puede haber novedad ni 
ambigüedad ni localizacIón múltiple. 

Contrariamente, los seres vivos y los seres mentales se encuentran 
siempre en una situación de semicierre y semiapertura, y siempre están 
más allá de sí: allá en su medto, involucrados en sus objetos. Son seres 
cuya operación consIste en producirse y reproducirse incesantemente 
a sí mismos y a su patrón específico, y en consecuencia, están siempre 
abiertos a un mundo externo en donde se encuentran los ingredientes 

18 Cfr F. Vnrda y otros. De (I/ap" pre,'en/e Ed, Gedjs~ 

19. '"Durante mucho tiempo ha pre',alecldo unn Idea Inuy estrecha ¡¡eerc" del r¡¡ciocinio 
humano. según la cual sólo In,; operacione, de ¡ndUC'lón y dedu,ción son dignas 
de llevar el nombre de pen,¡¡mieu((¡ Pero exis[~ una clase previa y pcnctrante 
de rnonamlenlO que perrn,te e-xplorar un a~unt() y evaluarlo. de maner~ que en 
un ~ólo vistazo se pone en marcha un proce~o de confront"ci6n, cI~~jflCaci(Ín y 
comparación. No viene al cns() Invocnr aquí un~ miS[eflO,~ facull¡¡d de mlulción 
o de la nsocwcióu m~nlal. La aprec¡ación metafÓrIca, tal con,o lo insinúan las palabras 
que hcnw, utihzodo husla ahora, e, una labor de mediación aprOXImativa, de dosificación 
y de wmporacitín entre elemenlos 19uates y dif~rentes de un modelo dado" M.Douglas 
y B.Isherwood. 11990.18] 

20 '"Con la noción de 1:'\ flnalidad inlerior, Kant ha llevado IJ Ciencia al terreno de 
1:'\ ¡den en general y de In idea de vida en particular. La vida lal como 1,1 concibe 
Aristóteles, contiene yn l:'\ finahdad llltcrior, y ~e eleva muy por cncim:'\ de la teleologíu 
modern:'\, que 110 tiene presente sino 1:'\ Ic1eologí¡¡ exterior y finitn" Hegel I t985, 
T,l!, 158) 
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necesaflos para proseguIr con esa larea autorreproductiva.!1 Su ser es 
una cierta forma de eqllllibración de sus procesos, de modo que todo 
en ellos se explica por relación a ese estado dinámico, de equilibración, 
al que "tienden" como si fuese una "meta interna". Para que eso sea 
posible, es preciso que estos seres puedan distinguirse de su medio externo, 
pero también que puedan inmiscuirse en él: distinguir los ordenamientos 
favorables de los adversos, aprovecharlos o evitarlos; asimilarlos, re­
pelerlos () excretarlos. Esta es una condición necesaria para su auto­
rregulación, para lo cual deben poder obtener información de su medio 
y de sus elementos. Y esta información que ellos obtengan está en de­
pendencia directa de la ciase de seres que ellos sean. De la Síntesis 
Originaria de la que ellos partan, Jo cual les viene dado por su "tra­
dición" química: su ADN. En este sentido vale la afirmación de que 
el medio sólo produce información si hay algún sujeto que lo refiera 
a sus propias necesidades, a sus propios contextos, a su Síntesis originaria, 
y lo interprete como mensaje. "Los mensajes dejan de serlo cuando 
nadie puede leerlos",J2 pero, a la inversa, la capacidad de darle sentido 
a un mensaje, depende de que haya límites a las probabilidades; que 
haya objetos, es decir, "algún tipo de regularidad local". "Objetos", 
en el sentido de Cierta estabilidad estructural y ciertas regularidades 
en la dinámica de transformación, en el comportamiento de los com­
ponentes del medIO. 

Comparemos al viviente en relación con su medio, con un lector 
en relación con los símbolos escritos: 

"Un mensoje escrito nunco es completomcnte impredeCible. Si lo fuera no tendrio 
sentido. En reolidod serio ruido. Poro ,Cr ~omprensible. para '~,jsmillr un slgnlf,cado. 
debe conformorse " regios de ortografi~. cstruclUra y sent,do. y esto, reglas. conocid;¡, 
de antemono como información comparlida entre escritor y lector. reducen la ineerll" 
dumbre." J Campbell [1989.891 

Análogamente, el medio nunca es completamente Impredecible: SI 

lo fuera, el viviente no podría !levar a cabo sus procesos autopoiéticos. 
Debe haber entonces una información compartida entre el medIO y 

el organismo: algo así como la "armonía pre-establecida", de la que 
hablaba Leibniz. Los biólogos creen que una forma de explicar que 
pueda haber información compartida entre "el escritor ("= el medio ambiente) 
y "el lector" (= el organismo viviente) consiste en incorporar la Idea 
de una "evolución conjunta de los vivientes con su medio"lJ o la de 
una "coevolución" entre las especies. La idea de este fundamento consiste 
en afirmar el coprotagonismo en una historia común. Bateson 10 sos­
tiene expresamente: "La habilidad para responder al mensaje se genera 
en el reverso, en la otra cara del proceso de evolución: es la co-evolución". 
¡ 1980,41] 
21 ·· ... Este algo vivo, como individuo. es perecedero: pero. en cuonto vive, se produce 

a sí mismo aunque necesite de condicIones adecuodas paro dio. El fin de la naturalel.a 
debe buscarse. por tanlo. en la matena. en cuanto se trate de un produclO natur,,1 
imenonnente organil.ado. «en el que tudo es fin. y 01 mismo tiempo. alternntiva· 
mentc. medio». como todos lo, miembros de lo orgánico son medio. y al mismo 
tiempo. ftn. se tr~la. de suyo. de un fin en sí mismo. Tol es el concep1o aristotélico: 
es lo Infinito quc s~ remonrn a s; mIsmo. la Idea." Hegel [1955,T. 111.4541 

22 G. Bateson [1980.411· 
23. Cfr F. Cordón. Lt¡ evo/li..,"" (''''')~111U del animal y el mediO. Ed. Penínsulo 

Cfr .. odem;!.;. E/ papel d~ 1"., "/Ime"w.~ ni {u ew,luClón de /¡H espeCies. Ed. Península. 
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La creación de novedad, compartida por el medio y el sujeto, es 
una condición necesaria para comprender que haya "información, cumpartida", 
pero e.~ta condición es el reverso de otra: que exista estabilidad es­
tructural; redundancia; predecibilidad~ tautología. Entre estos dos extremos 
de apertura y cierre, se mueven los procesos de información. Si el medio 
produjese una información rígidamente estructurada, el viviente se encontraría 
incapacitado para crear, aprender, evolucionar. El medio, como el símbolo 
para la hermenéutica, debe tener "dobles sentidos", debe permitir diversos 
contextos de Interpretación, y los vivientes deben poder operar con los 
contextos si es que han de poder interpretar los mensajes: esa ramita que 
se mueve debe poder ser vista como un gusanito por ese "joven mirlo" 
que deberá aprender a burlar los disfraces mi mélicos de sus alimemos, etc, 

"ESla capacidad de crear contextos ~escribe Bate~on .. ,,- es una aptitud del receptor, 
y adquirirla es su mitad de la coevo!uclón antes mencionada" I! 980,42J 

En un sentido análogo, se puede sostener que el sujeto del cono­
cimiento actúa conforme a una "información necesaria" que le prescribe 
cómo espe::ificar la materia del conocimiento procedente de! mundo 
externo: sea un objeto natural o un "objeto" cultural (un texto, por ejemplo), 
Pero de allí no se debe concluir en un idealismo subjetivo. 
Es una mterpretación de lo que es, y no la creación ni de su ser ni 
de su sentido total. Dicho con otro término, la tarea hermenéutica no 
es una operación puramente subjetiva: también es objetiva, y debe buscar 
su legitimidad en ese aspecto, 

"1-" w,-ea Ilermeni"/;('(l ,te ulIll'ierte flor ,« miSHld ell 1111 "/lIn!eamien/o (lbjetn'o, 

y eSIJ ~ielllpr~ dele/minada en pnrte por éste' Gadamer [1991.T 1,335J 

Estas tesIS permiten ver que lo "subjetivo" no está absolutamente 
contrapuesto a 10 objetivo, sIno que sujeto y objeto aparecen como polos 
de una construcción mutua y complementaria. 

¿Hasta qué punto el ser humano real necesita para vivir o para comprender, 
totalizar y cerrar sus diversos campos de experiencia y hasta qué punto 
puede realmente hacerlo? "¿Cuáles son los márgenes de libertad que 
el sujeto epistémico tiene para crear o construir objetos o sentidos, y 
cuáles son los límItes o las condIciones que la temporalidad previa (el 
pasado como datos externos o internos) le impone'! 
¿Hasta qué punto el instrumento supremo de esa Construcción (el Lenguaje) 
se comporta como un órgano de nuestra creatividad, y hasta qué punto 
sus estructuras termman atrapando al sujeto y forzándolo a la reificación, 
a la substancialización, como precio para el empleo eficaz de sus es­
tructuras en la comunicación'! ¡.Es posible una construcción est¡lble del 
objeto de la investigación científica, o sólo es posible una "descons­
trucción" interminable de cualquier discurso, como una terapéutica interminable 
de las ilusiOnes trascendentales? 

Las tesis neo-dIalécticas que he dcsarrollado en el libro sugieren 
que las respuestas a estas preguntas podrán ser buscadas en el horizonte 
de los procesos constructivos convergentes de objeto y sUJeto, "Debajo" 
de la objetividad se encuentran las estructuras del sUjeto pero también 
vale que "debajo" de la subjetividad subyacen las estructuras de los 
objetos.)' De esa manera están puestas las bases para la gran tesis dialéctica, 
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de que cuando cualesquiera de estos dos criterios pretende valer con 
prescindencia del otro, se produce un contragolpe por el cual la tesis 
rechazada reaparece en el interior de la tesis rechazan te. Dicho de otra 
manera: el desarrollo coherenle de las tesis objetivistas conduce al subjetivismo 
y, a la inversa, el desarrollo de las tesis subjetivistas, desemboca en 
su opuesto: en el objetivismo. Esta paradójica tesis fue sistemáticamen­
te desarrollada en la Fenomenología del Espíritu por Hegel. En esa 
obra se expone la odisea que viven los dos criterios opuestos sobre 
la Verdad: el criterio de la objetividad (la Conciencia) y el de la sub­
jetividad (la Autoconciencia), y el paso al movimiento de la síntesis 
(la Razón). Lo que el lector encuentra allí es el resultado inesperado 
de que cuando se intenta defender sistemáticamente la afirmación de 
que la verdad provienl~ del objeto, se concluye en reducir el objeto 
a una pura presuposlción del sUjeto (como la cosa en sí de Kant). Y 
cuando, a la inversa, se intenta sostener la tesis de la subjetividad, el 
resultado del esfuerzo argumentativo conduce hasta la afirmación de 
una dependencia del sujeto de un sistema de estructuras que escapa 
a su esfera de decisión- llámese Ley de la Cultura; llámese Ley del 
significante, Inconsciente o como se quiera. El sujeto se libera del 
objeto externo para caer en el campo de una Externidad dentro de sí 
(La Conciencia Desgraciada). 

El intento de una ascesis o depuración completa de toda subjetividad 
para conseguir "conocimiento objetivo", lejos de lograr su meta, con­
duce exactamente a lo opuesto: véase, si no, los resultados que produjo 
la Cibernética: el último gran intento de concebir el sentido y la finalidad 
en los cuadros de la mecánica. Su desarrollo, en lo que se conoce 
como Cibernética de segundo orden, proclama la inherencia del sujeto 
en todo sistema. En un sentido semejante escribió 1. Campbell: 

"Resulta fascinante observar cómo, según progresó la teoría de la termodinámica, 
el foco de mterés pasó de lo que Un sIStema puede hacer a lo que Un observador puede 
saber sobre ese sistema," tOpo Cit., 421 

Creo que resulta enormemente instructivo comparar las preguntas 
centrales que tiene planteada la Hermenéutica, en torno a la relación 
entre tradición e interpretación, con las preguntas que tienen planteadas 
los biólogos moleculares, en torno al ADN (como depositario de la "tradición" 
biológica) y la lectura que debe hacer este embrión particular en desarrollo, 
y las "interpretaciones" fenotípicas que consigue. 

Una de las preguntas principales de la Hermenéutica, interroga por 
el nexo esencial que hay entre "el acrecentamienlo del sentido y la 
carga temporal" [P. Ricoeur, 1975,34], () por la oposición abstracta entre 
"tradición e investigación histórica". (H. Gadamer,1991,351] iEs la misma 
cuestión que tiene planteada la relación entre la pura repetición del 
proceso embriológico y la creación evolutiva y del aprendizaje! [G. 
Sateson, 1980,42] E incluso, la pregunta por la recaída en la inmediatez 

24. "He aquí la médula de esta descripción , .. ··dice Dilthey, refIriéndose a la teoría 
de Goetbe: la naturaleza se ha desplegado en todo lo vivo para gozarse a sí misma. 
Inconsciente de sí misma, cobra conciencia de sí en los orgarusmos sensibles, intuitlvos, 
intellgib1es, ( __ .) El hombre debe ser comprendido parllendo de la, fuerzas genéticas 
de la naturaleza," [1945,356 y 357] 
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que borra las hucHas de una génesis, también la tienen platueada los 
biólogos, como lo demuestra esta afirmación asombrosa de H. H. Pattee: 

"Collstituye de he~ho. una característica de las mterfases jerárquicas en las or­
ganil.aciones biológicas, el que su funcionamIento se nos preserlle perfectamente claro 
mIentras su origen permanece en el m:ís absoluto de los misterios. El código genélico 
es un buen ejempl.o de una interfase Jerárquica crucial qlle está clara en su modo de 
operar, pero cayo origen es totalmente desconocido. Poddamos pregulllarnos si no existirá 
alguna razón intrínseca por la cual una organizacIón jerárquica deba oscurecer SI,IS orígenes." 
[1916, 548J 

En ambos territorios del saber humano (la evolución biológica, y 
la historia) nos encontramos con la misma exigencia de articular la 
estabilidad estructural, que constituye a los objetos, con la transfor­
mación y la creación de nuevas estructuras, que constituye ese plus, 
ese desbordamiento que es el Sujeto. y con el proceso de recaída en 
la inmediatez o "borrado" de la génesis. 

Este libro constituye una apuesta a favor de la integración entre pensamiento 
metódico y hermenéutica; entre verdad objetiva e interpretación de signos, 
una apuesta de que es posible tratar los procedimientos clásicos del 
método científico de una manera mucho más amplia que como lo hace 
el positivismo, de modo que puedan ponerse, en consonancia con las 
exigencias del drama subjetivo (el mundo de la vida) en el que cobra 
sentido el acto científico; pero también una apuesta a que la Herme­
néutica puede y debe afrontar el desafío de la objetividad, buscando 
descubrir y describir cuáles son los esquemas de operaciones que el 
sujeto que interpreta lleva a cabo, a fin de convertirlo en un patrimonio 
público: replicable, criticable, superable. 

Los sujetos "habitan" en estructuras: físicas, biológicas, lingüísticas, 
institucionales. Por ese solo hecho, presentan múltiples planos de es­
tabilidad estructural. Son redundantes, predecibles. ¿Un sujeto se casa? 
Puedo predecir con alta probabilidad una amplia gama de conductas 
en relación a su mujer, sus parientes, su vivienda. ¿Sé que ese sujeto 
es francófono'! Puedo predecir con elevadas probabilidades qué sonidos 
saldrán más frecuentemente de su boca. ¿Se enferma de cáncer? Puedo 
predecir una gama importante de sus futuros trastornos orgánicos. ¡.Es 
maestro de primaria? Puedo predecir su nivel de vida; sus vacaciones; 
el nivel de los hoteles que ocupará; las revistas o periódicos que leerá ... 
Etcétera. Las estructuras que habitamos nos transforman en objetos entre 
objetos. En tanto taJes, los seres humanos pueden ser y de hecho lo 
han venido siendo, transformados en objetos de investigación científica 
positiva. Pero también es cierto que los individuos concretos tienen 
la posibilidad de abortar las expectativas de las estructuras: abandonar 
el hogar; producir sonidos sin ton ni son; cometer lapsus; crear formas 
inexistentes; hospedarse en el Sheraton y luego suicidarse; ser crea~ 
dores o criminales, en gran escala o en una escala mmúscula, cotidiana. 
Todo esto puede suceder ... ¿Son, por eso, acontecimientos irracionales. 
incomprensibles, inexplicables? La Hermenéutica nos dice que también 
y especialmente lo que se escapa a la estructura, puede ser comprendido. 

Estas conductas pueden ser interpretadas, pero a condición de que 
se pueda recuperar el proyecto que les da sentido; en la medida en 
que se puedan conocer los objetivos. Pero un "objetivo" es una forma 
de la objetividad: la objetividad que se quiere construir. Nuevamente, 
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debemos reconocer que no tenemos acá al sujeto desnudo. sino al sujeto 
que puede ser comprendid() por referencia a una objetividad represen­
tada y proyectada. 

La hermenéutica. como historia científica. pone en el mismo lugar 
que la dialéctica su cue!>tión epistemológica principal: el descubrimien­
to. y la comprensión de las relaciones de transformación que ¡,e dan 
entre la operadón actual de las estructuras presentes (Jo que el indi­
viduo es. en tanto presente); la representación actual de las estructuras 
(lo que el sujeto imagina que es. desde una cierta forma de ordenar 
el pasado de las estructuras) y la proyección actual de nuevas estruc­
turas (lo que el sujeto quiere ser, y en virtud de Jo cual decide cosas).n 

El Método de la Investigación científica debe ser enseñado de manera 
integral. como la trama de métodos positivos y métodos hermenéuticos. 
E¡;to suena a una conclusión ecléctica. es cierto. Pero ese eclecticismo es sólo 
una apariencia que se produce si no se ha leído con atención los diversos 
tramos del libro en que he intentado justificar esta te¡is neo-dialéctica. 

El naturalismo y el culturalismo son dos variantes tOln insuficientes 
como el empirismo y el apriorismo, o como el objetivismo y el sub­
jetivismo. Sendas antinomias cometen invariablemente un mismo tras­
pié: fr.acasan a la hora de pensar lo concreto corno expresión de la 
dialéctica entre génesis y estructura. El método. concebido como ascenso 
de lo abstracto a lo concreto (incluyendo allí las nociQnes de estruc­
turas jerárquicas, niveles de integradón, y sistema de matrices) constituye 
una respuesta amplia. pero no ecléctica al debate metodológico plan­
teado. La relación entre la génesis y la estructura y las direcciones 
de su determinación respecto del ascenso. permiten reintroducir la metodología 
hermenéutica como la lectura de las estructuras pasadas desde las estructuras 
presentes. y comprender el sentido de las estructuras del presente desde 
su géne¡¡is en estructuras pasadas. 

Grandezas y Miserias de las Matrices de Datos 
No puedo concluir esta Posdata sobre pensamiento metódico y hermenéutica 

sin hacer referencia explícita a las preguntas que seguramente han quedado 
SiA respuestas. acerca del valor de mis tesis sobre los sistemas y la 
dialéctica de matrices de datos. en relación con los estudios cualitativos 
y con la Hermenéutica. Tengo sobrados indicios para sospechar que 
más de un lector del libro debe de haber quedado con la impresión 
de que las matrices de dalas (o. para decirlo con una terminología más 
reconocible. el lenguaje de variables) no son compatibles con inves­
tigaciones que se llaman cualitativas, y mucho menos. con estudios her­
menéuticos. 

Yo he sostenido que "todos los dato¡ de todas las investigaciones 
científicas poseen esta estructura invariante" que -siguiendo autores 
reconocidos- designo con el término "matrices ·de datos". Dicho de 

2$. Lo anleRor es casi una parM.rasis de la cila que L. Hornein pone como epígrafe 
al capítulo 7 de su libw (1993.169): "No perder nunca de vista el diagrama de una 
vi.o;la lIumana, que no se compone, por más que se diga. de una horilOntal y do~ verticales. 
sino más bien de tres líneas sinuosas. perdidas bacia el infinito. conMalllemente próximas 
y divergentes; lo que el hombre ha creído ser. lo que ha querido ser. y lo que realmente 
fuc" M YourCen&T. M(!nmria" de Adriano. 
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otra manera, todos los datos de toda investigación científica se pueden 
analizar en cuatro elementos básicos, que guardan entre sí relaciones 
estructurales: unidad de análisis, variables, valores e indicadores. (En 
la tradición: s610 tres elementos básicos; yo he agregado un cuarto, 
como condición para dialectizar el tratamiento de las matrices. Este 
punto -como mostraré más adelante- será central para entender la 
relación de dialéctica y hermenéutica). 

El núcleo de esta tesis (es decir, la generalidad que le adjudico a 
esta estructura básica) podría ser atacado de dos maneras distintas: la 
primera, afirmando que hay investigaciones (en particular, estarán en 
juego las investigaciones cualitativas) cuya información no es referente 
a unidades de análisis y/o no aísla variables y/o no afirma la ocurrencia 
de un cierto valor con exclusión de los demás estados posibles y/o no 
presupone el uso de indicador alguno; la segunda, consistiría en sos­
tener que es admisible generalizar esa estructura para describir la información 
sobre cualquier porción del universo, pero que para cierto tipo de estudios 
resultaría fOrzado y/o inconveniente y/o completamente inútiL 

En cuanto a la primera, aunque no dispongo de una demostración 
formal ni tampoco sabría decir si es posible construirla, sí tengo ar­
gumentos enormemente persuasivos: 1.- la estructura de la matriz de 
datos es exactamente equivalente al análisis que hil.O la silogística aristotélica 
~e la estructura del juicio enunciativo: es decir, de los juicios que pronunciamos 
cuando queremos proporcionar alguna Información sobre algún estado 
de cosas; 2.- es exactamente equivalente al análisis que hizo la conceptografía 
de Frege para describir la estructura de la proposición; y 3.- es exactamente 
equivalente al método de especificación de sistemas por medio de variables 
que emplea Ashby. Creo que son razones muy fuertes para confiar en 
que es un postulado saludable. Por lo demás, como se trata de una 
afirmación de carácter universal, resultaría inmensamente sencillo "falsaria": 
bastará mostrar un solo contraejemplo. En consecuencia, yo sólo me 
sentiría refutado si alguien pudiese mostrar que hay en el mundo alguna 
investigación científico-empírica que produjo información y cuyos dalOs 
no pueden ser analizados en términos del "sistema de matrices". 

En cuanto a la segunda manera en que se pudiera "atacar" mi tesis, 
la expondré con las palabras de Denis Baranger:'~ 

'"Es cIeno -dice Baranger17._ que es posible reatlZar [a descripción de cualqUIer 
porción del universo volcando los productos de la ob~ervación dentro de la e¡,tructura 
tripartita de la matriz. Pero no cahe deducir de esta poslbilid~d que todos los datos 
de todas [as dIsciplinas habrán de remitirse a esa estructura Se puede. ciertamente, 
pero 10 que importa pasa por si se debe. (] ;i conviene"' [[994, 607) 

Este argumento tiene tres partes: la primera parte, se refiere a que 

26. Miembro del Departamento de Antropología de [a UniverSIdad Nacional de Mi· 
siones. Autor del libro C""Slnu"'¡'¡" y (lIIdli.<lS de d<JIOJ. Ed. Universitaria. Misiones, 
'1992. 

27. Cfr. Sobre la Idea de MlIlri¡ de DUlo.l. en [a Revista "Desarrollo Económico" N° 
132. Vol. 33. Enero-marzo de 1994. Págs. 605 a 611 Aprovecho para expresar 
mi sincero agradecimiento a D. Baranger tanto por sus qfticas cuanto por el reconocimiento 
que h~ce de nlgunns virtudes del libro. 
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se puede conceder el contenido de esta tesis, pero ella es trivial;'~ la 
segunda parte, afirma que de esa verdad trivial no cabe deducir que 
Jos investigadores deban poner en evidencia esas estructuras; y la tercera, 
agrega la valoración de que en muchos casos es forzado y/o no conviene 
y/o es inútil. 

¿Por qué aceptar que la tesis de la aplicación universal de las matrices 
de datos "es verdadera en un sentido trivial"? ¿Acaso por el grado de 
generalidad de su contenido? ¡Cuidado! La Teorfa de la Información 
de Shannon "es un cuerpo universal de principios que se aplican muy 
generalmente a mensajes de toda índole", (Campbell [[989, 381]) pero 
nadie admitiría que es trivial: no todo 10 general es trivial. Una cosa 
no se sigue de la otra. Es cierto que los elementos básicos la matriz, 
son de un nivel de generalidad tal, que toda información puede volcarse 
en ese molde. Pero también la silogística, la conceptografía y el análisis 
de sistemas son métodos "aplicables a todo", como dice Ashby. Pero, 
por el hecho de que sean afirmaciones de una validez enormemente general, 
no se sigue que sean afirmaciones triviales. Si, como he mostrado, el 
contenido de mi tesis es equivalente a éstas, puedo concluir que tampoco 
de eIJa se puede declf que sea trivial. 

Se podría afirmar, en su defecto, que en realidad estoy diciendo 
lo mismo, nada más que de otra manera. Entonces, el calificativo no 
es de "trivial". Acaso se podría decil que es "redundante", o que no 
pasa de ser "un lugar común". 

Estaría dispuesto a concederlo, si se me indicara quiénes [o han sostenido 
antes que yo. Hasta donde me consta, ni el propio Galtung -uno de 
¡(loS constructores de este conceplo- se dio cuenta de esta eqUIvalenCia 
entre la estructura de datos, la estructura del juicio apofántico, los componentes 
de ras funciones proposicionales, y los elementos del análisIs de SIS­
temas compleJos. Si se hubiera dado cuenta no hubiera circunscripto 
sus afirmaciones a los estudios sociológicos, ni hubiera manifestado 
tanta cautela en la forma de referirse a este tema. Véase, por caso, el 
siguiente pasaje: 

"Si admilimos p"r el ",,,ment,,. que muchos dalOs pueden presenlarse co"''' .~i es· 
tuviesen compueslOs por e,las lres parles .. " Etcétera. [1978,T.I.31 (El subrayado lo 
he agregado yo. J.S.J. 

Quiero confesar que antes de atreverme a formular en un libro la 
tesis de la universalidad de la estructura de la matnz de datos, vacilé 
muchos años; leí muchos tratados y proyectos de investigación; con­
fronté mis conjeturas con muchos colegas e investigadores; yo mismo 
examiné mi práctica como investigador en diversos tipos de proyec­
tos ... No podía creer que algo tan elemental no hubiese sido recono­
cido. Sólo después de confrontar esa noción tan general con los capítulos 
correspondientes de la Lógica Aristotélica; de la Lógica Trascendental 
kantiana y husserliana; de la Lógica Matemática de Frege-Rus~ell, de 
la Lógica Dialéctica de Hegel; de la Lógica Operatoria de Piaget y 
de la Teoría de los Sistemas de Ashby, me sentí más seguro sobre 
!TU creencia de que no sólo no era trivial, sino que podría transformarse 

28. En la página anterior eSlá dicho de manera explícila: "La primer~ de e~;¡a lesi, 
(TI) e5 verdadera en un senlido lrivial. pero no en el sigrllflcado que reviste para 

la pdctica del Invest1~ador," 
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en una clave de bóveda para articular una teoría de la investigación 
científica. 

Reafirmo, entonces, que la tesIS de la generalidad de las matrices 
de datos no es trivial ni es un lugar común. 

En cuanto a la segunda parte del argumento, 10 concedo: si alguien 
deduce de la posibiljdad de la descripción mediante la estructura de 
las matrices de datos que "todas las disciplinas deben p"der remitirse 
a esa estructura (de matrices de datos)", en el sentido, de que: "todo 
Investigador debe poner en evidencia sus matrices", estaría cometiendo 
un grueso error. Pero no eslOy de acuerdo en sostener que mi hbro 
sostiene esa tesis. Yo no he dicho que todos los datos de todas las 
disciplinas "habrán de remitirse a esa estructura", en el sentido de que: 
"todo investigador debe poner en evidencia SIJ,S mattices de datos". 
Solamente he afirmado que todos los datos de todas las disciplinas "poseen 
esa estructura invariante ... ", o que "la matriz de dalos es un nombre 
posible para designar a las invariantes estructurales de los datos cien­
tíficos de cualquier ciencia empírica". O, de un modo más ambiciQso, 
denominé a la matriz de datos: el apeiori de int-eligibiLidad. 

El giro: "Habrán de remitirse" insinúa que yo estoy peac1'wietulo 
que debe ser hecho así, y en donde "ser hecllo" se interpeeta como 
"ser explicitado". Esto no es así: cad'a vez que pude. rehuí ~oda actitud 
prescriptivista, y especialmente me cuidé de afirmar este precepto: "¡exponga 
sus matrices o muera!", Traté, siempre que to creí oportuno, de dis· 
tinguir las tareas del metodólogo, de las del investigador. 29 Mi aporte 
al investigador diría algo así: "lo sepa Ud. o· no lo sepa, su espíritu 
opera identificando entes o procesos, atribuyéndoles ciertos estados o 
relaciones, para lo cual se vale de indicios o señales. Si está perdido 
en cuanto a cómo organiz.ar su estudio, por dónde comenzar o por dónde 
seguir: ¡téngalo preseote!" 

Esto nos lleva a la tercera parte del argumento, sobre si es no con­
veniente pODer en evidencia la estructura de Los datos de una iaves­
tigación, Antes de procurar una respuesta, es necesario que podamos 
identificar de qué ¡'dea de conveniencia se trata. 

J. Campbell nos brinda esta comparación q.u.e nos será de utilidad: 
"Un esquiador observa las reglas del patinaje sin poder plantearlas 

explícitamente en palabras, así como un ciclista pedalea sin preocuparse 
si conoce las reglas de mantener su máquina sin caerse, Si pensara en 
ella lo suficiente. tal vez, se caería ... " [1989,3751 
Respecto de- las matrices de datos se poode sosteRef algo semejante: 

ellas consllluyea el instrumento- básico para intenlar una descripción 
de esa fase del comportamiento científtco que consiste en, diseñar la información 
empírica para confrontar sus marcos teóricos. Si", embargo, nW\ca se me 
ocurrió pensar que un investigador, si quiere hacer clellcia debe analizar 
el'OpIícitamente las matrices que están en' juego. en su investigación. Y 
respecto de si es () no conveniente, se podría declr algo semejante a lo 
que Campbell dice del ciclista: "Es posible que si un inv:estigadOf pensara 
suficientemente en las matrices de datos, tal vez ... se caer¡a." Es este 
sentido, para un investigador particul3l, ea usa investigación. partkulat 
que se viene desarrollando sjft problemas, no sería co"vel'lieftte. 

29. Cfr. en eSle libro: Prl!gu11Iundu al pTlJfl!.wr, págs_ 191 a 197_ 

SRM C
urs

os
®



Epislemología y Metodología 381 

Pero esta circunstancia particular no se puede extraer de ese con­
texto. Si fuera así. podríamos llegar a pensar que la vida puede pres­
cindir del conocimiento. Sin embargo. no es necesario decir que hoy 
mcnos que nunca puede sostenerse eso. La revolución cIentífico técnica 
ha mostrado hasta qué punlo el conocimiento puede transformarse en 
partes constitutivas de los sistemas reales. La realidad no sólo está com­
puesta de materia y energía, sino también de información, y las teorías 
son portadoras de un tipo muy potente de información. Disponer de 
una teoría de la operación del espíritu cuando él se comporta científicamente 
constituye una ventaja que no cabe discutir. y legiones de investigadores 
del campo de la inteligencia artificial están volcadas a descubrir esto. ,o 

Estudius clUllitatillos , Sistema de Matrices 
Sin embargo, creo que la fuerza de la tercera parle del argumento, 

no está puesta acá, y apelar a la Inteligencia Artificial no es, p-re-ci­
samente, una buena hipótesis teórica para convencer a defensores de 
los estudios cualitativistas, que se sostienen en una actitud defensiva 
frente al mundo de la tecnología. En realidad, lo que debo considerar 
es la certeza que tienen algunos lectores de que el "lenguaje de variables" 
más que inconveniente es completamente forzado e inútil. 

Me voy a valer una vez más, de los reparos que opone D. Baranger. 
Él ilustra su sospecba o, quizás, certeza, sobre la inconveniencia del 
uso de matrices, c:on el siguiente ejemplo: 

"Un Psicoanalista, por ejemplo, podría volcar sos lucubraciones en la forma 
de la matriz afirmando algo así como: «mi unidad de análisis, el Sr. K., en 
la variable 'presencia de rasgos paranoides', presenta el valor «Sí,.". 

y comenta: 

"Normatmente esto ~fuera de los manuales de metodología- no lo bará, 
por la simp-le razón de no necesitar de hacerlo. El sistema de la matriz no 
es apto. para jugar ningún papel no sólo en su práctica clínica, daro está, sino. 
tampoco en su relato descriptivo del caso o en su evaluación de la eüoLo.gfa 
de la neurosis -i.0 psicosis?- de ese paciente." [1993.607} 

Voy a tratar de mostrar que este argumento se asienta en un mate.­
tendido. Es totalmente cierto que el Psicoanalista del ejemplo se sentirá. 

muy incómodo con esa forma de hablar, porque en lugar de pedirle 
que hable de sus asuntos, lo estamos obligando a hablar de asuntos 
que le interesan al Epidemiólogo, al Sociólogo de la Salud. o, en el 
mejor de los casos, al estudioso de la casuística clínica. JI i,Por qué digo 
esto? Porque para un Psicólogo clínico la unidad de análisis 
primordial no es el paciente. El paciente o "persona individual" es 
el universo de su estudio clínico: sus esfuerzos inveslIga-

30. Es el caso de las actuales cODslrucciones de soflware "ara el procesamiento de datos 
cualitativos: Cfr. Gunther L. Huber. AQUAD. Análisis de datos cualitativos con ordenadores. 
Ed. Carlos Marcdo. Sevilla. Cfr., asimismo, Alain Morinean et col., SPAfJ.1" Sysleme 
Portable pour l'Analyse des Donnés Textuelte 

31 Afirmaciones como la del ejemplo de Barauger aparecen bajo el título ~Material 
General del Caso" en el indice Psicoanalftico de Hampslead: un notable proyecto 
de organización de la información producida en la investigación cllnica ea et Hampstead 
Child-Therapy Chnic, que dingió Anna Freud. Cfr. J. Bolland y 1. Sundlcr. (1965. cap.6¡ 
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tivos tenderán a obtener resultados generalizables a toda la vida del 
paciente: ése es su objeto tota.!, pero no su unidad de análisis. Las unidades 
de análisis de la Psicología, pero, en particular del Psicoanálisis, son 
las conductas, los acontecimientos, las escenas, los sueños, los chistes, 
los fallidos ... una gran cantidad de "poblaciones" de distintos tipos y 
niveles lógicos y que, por cierlo, no resulta nada fácil examinar. La 
calegoría analítica adonde han tendido a converger más unánimemente 
los estudios científicos en Psicología, como 10 sostuvo J. Bleger, es 
la categoría de "conducta", pero ella cubre una amplia gama de niveles 
de integracIón y una más amplia gama aún, de "espacio de atributos" 
o constelaciones de variables, dependiendo éstas de las concepciones 
que sostiene el marco teórico de cada escuela o programa de inves~ 
ligación (en sentido de Lakatos) JI Proponer a la persona como unidad 
de análisis es, sin emb:lTgo, un error muy frecuente y, además, jus­
tificable. el concepto de matriz. de datos ha estado y está fuertemente 
impregnado de los eSludios que emplean a la persona como unIdad de 
análisis: precisamente el plano en que se mueve el grueso de la in­
formación oficial sobre la vida humana: la unidad censal privilegiada 
es el individuo; el Registro Civil, registra individuos; los hospitales 
hacen historias clínicas individuales; los sociólogos encuestan a indi­
viduos, etc., etc. La persona individual es la imagen arquetípica de lo 
que se concibe como Unidad de Análisis. Cuando se le pide a un alumno 
o graduado de psicología que imagine un sistema de matrices para una 
investigación clínica (psicoanalítica, sistémica, reflexológica ... no importa 
de qué orientación), casi invariablemente responde que la Unidad de Análisis 
de anclaje es el "individuo". Se trata de una confusión entre Unidad de 
Análisis y Objeto de la investigación. El objeto de la investigación como 
totalidad'J es, sin duda, el individuo; pero una totalidad es una multiplicidad 
sintetizada: el objeto como multiplicidad, es decir, la unidad de análisis, no 
es el individuo, sino sus infinitos constituyentes. 

En los estudios clínicos (y esto se hace extensivo a una gran gama 
de estudios de casos e historias de vida) las Unidades de análisis, de 
diferentes niveles de integración, hay que buscarlas por debajo de la 
persona individual: serán etapas de su vida,4 (primera infancia; ado­
lescencia; etc.); serán fases más breves de esas etapas; serán aconte­
cimientos complejos; serán escenas de esos acontecimientos, o serán con­
ductas en esas escenas (molares o moleculares). El individuo mismo, es 
un nivel supraunitario y, respecto del estudio clínico mismo, es el UnIverso 
total (de etapas, fases, acontecimientos, escenas, sucesos, etc.). 

Las Unidades y los niveles 31 

Freud -al comenzar la presentación de sus "Primeras aportaciones 
32. er. J Bleger. (1971] En p~rticular capítutos 1( al VI. 
33. En págs. 251 y ss. he desarrol1~do la complejid~d de semántica del término "objeto'" 

recomiendo su rc!ectura 
]4. Tener pre~enle la noción de malTiees dlaCrÓnlC¡ls. en las que las unidades de análisis 

son períodos o momentos. 
35. En I~s páginas siguientes voy IluslTar de qué manera se podría hacer un~ des· 

cripción de las oper~ciones metódicas que Freud ejecutab~ ~1 investigar. Le pido 
~I lector que jm~gine que estoy haciendo Una tarea semejante a la que hJría un 
gmmoítko. que anah:w lJ estructura gmmaticJt de un poema de Juan Gehnan sin 
el menor propósilO de exphcar su operación creativa. 
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a la teoría de las neurosis"- compara al "paciente" con una Comarca 
Desconocida y a la enfermedad del paciente con unas "ruinas" que despiertan 
su interés". Es cierto que se (rala de conocer a esa Comarca y, en particular, 
la naturaleza de esas ruinas; pero, ¿cómo hacerlo? ¿De qué manera proceder? 

Léanse las primeras páginas de Las Primeras Aportaciones a la Teoría 
de la Neurosis: se encontrará un material realmente sugestivo para contestar 
a esa pregunta. El explorador que imagina Freud no se conforma sólo 
con interrogar a sus habitantes, sino que lleva a cabo excavaciones para 
descubrir, "partiendo de los restos visihles, la parte sepultada". Es decir, 
las unidades de análisis (los entes o "cosas" que el explorador va a 
examinar, no son sólo las respuestas de "los habitantes", sino restos 
mudos: "fragmentos de columnas": "de muros"; "inscripciones"; "reclO­
tos". etc. A partir de este trabajo sobre estas "cosas", el explorador 
podrá ir encontrando sus vínculos; sus contextos de pertenencia. 

"Si el éxito corona sus esfuerzos ·····dice Freud··· los descubrimientos se explicarán 
por sí mismos: los restos de muros se demostrarán pertenecIentes al recinto de un palacio: 
por los fmgmentos de cvlumna podrá reconstituirse un templo. y las numerosas ins­
cripclOnes halladas. bilingües en el caso más afortunado. descubrirán un alfabeto y un 
idioma proporcionando su tradUCCIón insospechados datos sobre los sucesos pretéritos. 
en conmemoracIón de los cuales fueron erigidos tales monumentos Saxa loquanlur·· 
., [1967, T.l .. 132] 

Obsérvese con cuánta sagacidad Freud sugiere que su objeto es complejo 
y posee una estructura jerárquica; muro, recinto, palacio; o columna, templo. 

No voy a detenerme en especular sobre la indudable intencionalidad 
de Freud al elegir esa metáfora y la forma cómo la aprovecha. Dejo 
eso para el lector, pero sí hago constar mi convicción de que fue pergeñada 
con extremada conciencia de lo que ella implicaba. Además fue una 
imagen que "hizo historia": el Psicoanálisis como "arqueología", es decir, 
como una investigación histórica a partir de restos mudos o que han 
sido reducidos al silencio y hay que "saber escuchar". 

Dejemos la analogía y vayamos al asunto mismo: el estudio de la 
bisteria. Si examinamos de manera puntillosa cuáles son los sustantivos 
y los atributos que Freud emplea al hablar de sus iOvesligaciones sobre 
la histeria, sacaremos importantes conclusiones acerca de los "tipos de 
unidades de análisis" que ocupan al investigador clínico. (Claro que 
deberemos estar preparados para enfrentarnos a usos distintos de una 
misma palabra: hecho comprensible, si se recuerda que a un .episte­
mólogo como T. Khun se le pudo señalar el uso de su concepto principal 
de veintidós modos distintos). Uno de los primeros sustantivos que apa­
recen es "síntoma" y, al lado de éste, aparecen otros dos: "suceso" y 
"escena". Junto a estos tres términos, aparecen otros términos más difíciles 
de ubicar: "efecto traumático" y "símbolo mnémico". El térmlOo "efec­
to" no resulta fácil de reducir a una noción entitativa. 

Un "efecto" es algo así como una "huella" o "suceso" que tiene un 
valor de perduración, distinto a un "suceso" pasajero. Un suceso que 
retorna produciendo un recuerdo, una vivencia que se repite. 

Sin duda, un efecto es también un "suceso" pero un suceso que tiene 

36. ··Sa-tll ¡oqWO!/lIr·· puede traducirse como ··elocuencia de 1;lS piedras"; o. "según dicen 
las piedras·· En todo caso. se refiere a saher escuchar lo que esas ··cosas·· dicen. 
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cicrtas características en cuanto a los vínculos que establece con otros 
"sucesos" que transcurren en la vida cotidiana de los pacientes. Un "suceso 
traumático" tiene "efectos traumáticos" en el sentido de que comienza 
a comportarse con extraños vínculos de sustitución: se transforma en 
un símbolo mnémico; en un síntoma. 

Dirijamos ahora nuestra atención al siguiente párrafo de Freud; 
"Sometiendo a este análisis series enteras de síntomas en numerosos sujetos, 

llegamos al conocimienw de una serie correlativa de escenas traumáticas en 
las cuales han entrado en acción las causas de la histeria. Habremos, pue~, 
de esperar que el estudio de las escenas traumáticas nos de,cubra cuáles son 
lu influencias que generan síntomas histéricos y en qué forma." (Lo('. cit.) 

Quiero que el lector repare en esta frase: "series enteras de sín­
tomas ... "numerosos sujetos" ... "serie correlativa de escenas traumáticas 
en las cuales han entrado en acción las causas de la histeria" ... 

Puedo sostener que: 
a.- Freud ¡;e muestra consciente de estar trabajando con diversos niveles 

de integración: en este caso, menciona tres matrices de datos: 1.- lo~ 

sucesos que integran la escenas; 2.- las escenas que integran la bio­
grafía o "novela" del paciente y 3.- el paciente mismo. Algunos de 
esos sucesos conflictivos han tenido efecto traumático y han devenido 
síntomas. Pero para comprender los síntomas, deberá ser descubierta 
su relación con aquellos componentes conflictivos de las escenas traumáticas 
que han sido los contextos de estos sucesos. Y a su vez, para com­
prender por qué estas escenas fueron traumáticas, habrá que insertarlas 
en la historia parcial de esa etapa y luego en la historia total del 
pacienteY En este caso la casuística (" ... series enteras de síntomas en 
numerosos sujetos ... "), le sirve a Freud para hacer un estudio compa­
rativo de los contextos de los desencadenamientos de la histeria. 

b.- Debemos presuponer que para resolver cuáles son las escenas 
traumáticas, habrá que revisar las "escenas en general" que el paciente 
trae a la sesión. (Vale acá la metáfora del arqueólogo: examinar los 
restos arqueológicos, significa previamente cuadricular el terreno de la 
excavación, y luego separar lo que es algo de valor arqueológico de 
lo que son meras piedras u objetos sin ningún interés arqueológico 
En este sentido, el primer objeto de estudio de la investigación clínica 
es el análisis de las sesiones, y en ellas, la tarea consistirá en separar 
los hechos relevantes que -el paciente produce (mediante expresiones 
verbales, corporales, conductuales). 

La descripción 
Un asunto decisivo en la metodología freudiana es lo que en la metáfora 

se representa con los términos "restos visibles" y "partes sepultadas". 
Esta cuestión es de gran interés por varias razones. La primera porque 
permite clasificar a las escenas según dos variables que parecieran ser 
decisivas en la teoría freudiana: escenas "traumáticas/no traumáticas" 
y escenas "reprimida/no-reprimida". En efecto, creo que salta a la vista 

37. "El sentido de un síntoma, de un rasgu de carácter. de una inhibición debe ser 
enfocado en la perspectiva de toda una vida y en la trama del conflicto que las 
ongina" L. HorSlein [1993,531 
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que "visible/no-visible" es una variable que califica a "resto". Si admitimos 
que "resto" equivale en la metáfora a "escena", entonces, la variable 
de reslO "visiblelinvisible" tiene su equivalente en la variable "rerri­
m ido/no-repri mido"; "01 vidado/no-olvidado"; "sepultado/no-sepu 1 tado". 
Esta variable, a su vez aparecerá ligada a la variable suslituida/no-sus­
tituida", que sirve para referirse a aquellas escenas que adquieren el 
valor de "símbolo" o "síntoma". 

En efecto, cuando Freud nos informa de sus investigaciones suele 
indicar las escenas o sucesos visibles y vincularlos a los sucesos in­
visibles, señalando como vínculo entre ellos, el vínculo de sustitución. 
Veamos un ejemplo: 

"Obrerv{1cirín número 1.- Una muchacha, que se hacía reproches de haber robado, 
fabricando monedas falsas, etcétera. según sus lecturas cotidianas, dándose sin embargo 
cuenta de lo absurdo de tales reprocl¡es. 

Recl'finJCiú" de la JU.nlIUn';".· Se reprochaba el onanismo. que practlcaba en secreto, 
,io poder renunciar a él" (J967, T.I. 201) 

La explicación 

Debe advertirse que el fragmento expresa las conclusiones que Freud 
extrajo de su trabajo de investigación ya cumplido. Para poder extraer 
esas conclusiones, Freud debió escuchar pacientemente el relato de muchas 
"escenas de reproches de robos", de "escenas de reproches de falsi­
ficaciones", y otras escenas por el estilo_ Es decir, debió examinar muestras 
más o menos grandes de escenas. A lo largo del examen de esas "escenas 
relatadas", Freud fue concluyendo sobre ellas varias cosas. Veamos al­
gunas de las más notables: 

a- son escenas que se enlazan a otras escenas. la paciente relata 
acciones que ella hizo (escenas de "reproche"); en cada ocasIón que 
ella se reprocha ella está haciendo algo .. --·algo del orden de enmendar 
otra cosa hecha por ella: haber robado algo, haber falsificado algo; 

b.- son escenas que la paciente califica de absurdas: ella no debiera 
hacer eso. "reprocharse por cosas que no hizo"; ella no puede enmendar 
lo que no hiz.o y, por ende, no existe; 

C.- las escenas que la paciente admite como imaginarias son inter­
pretadas por Freud como escenas sustitutas de otras que sí son reales. 
escenas de aC!os masturbatorios. Estas escenas masturbatorias resultan 
tan contrarias a sus "mandatos morales" y producen un reproche tan 
intenso y destructivo, que la paciente las sepulta (a las escenas masturbatorias) 
en el no-reconocimiento (reprime su reconocimiento). Pero, en tanto 
las escenas reparatorias existen (los reproches) y sí pueden ser reco­
nocidas (más aún, necesita reconocer sus actos reparatorios como forma 
de compensación), entonces dirige su acción de reproche a escenas imaginarias, 
que sustituyen las escenas reales. (Las escenas sustitutas no tienen que 
ser necesariamente imaginarias: podrían ser reales, como lo muestran otros 
casos). 

¿Cómo establecer las relaciones "semióticas" que se establecen entre 
las escenas"? Los acontecimiento.o, son eso: acontecimientos. ¿Qué hace 
que de pronto una acción deje de significar lo que ella significa (es decir, 
de remitir a un sistema de vínculos normales con los demás componen-
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tes del universo personal del sujeto, para transformarse en el significado 
de otra cosa? ¿Por qué algo que no es signo de nada se transforma en 
signo: ¿Por qué el investigador se detiene en ciertas escenas como si 
ellas no fueran normales y les adjudica el valor de "síntoma"? 

Los indicadores 
Estas preguntas nos derivan hacia la cuestión de los indicadores, 

es decir, la cuestión de cuáles procedimientos se aplican a cuáles dimensiones 
de las variables. 

Estas cuestiones pueden ser resueltas de manera abstracta o de manera 
concreta. De manera abstracta, querría decir contestar sobre procedi­
mientos aislados, sin determinar de qué nivel del sistema de matrices 
se trata. De manera concreta, significaría identificar previarr.ente todos 
los componentes del sistema de matrices y luego ir mostrando, para 
cada nivel, cuáles son los indicadores. 

De la misma manera que un antropólogo busca establecer, por ejem­
plo, las relaciones entre individuos de unl.' familia, o entre clanes de 
una tribu, así el Psicotcrapeuta busca las relaciones existentes entre 
escenas diversas de la vida de un pacien:e. Se sabe el valor inves­
tigativo que Freud le otorgaba a las "escenas oníricas": ellas tenían 
la virtud de expresar los deseos de los sujetos que una manera tal que 
podía burlarse el sistema defensivo del sujeto. Al analizar el sueño, 
Freud intentará descubrir las escenas oníricas latentes (es decir, aque­
llas que remiten a escenas que han sido reprimidas y eliminadas del 
campo de la conciencia), a partir de las manifiestas. Imaginemos, entonces, 
una situación "X": el pacien¡e le ha relatado a Freud un sueño que 
tiene dos o tres escenas ct;:ntrales. Una de ellas: "se abre la ventana 
y aparecen siete lobos blancos, subidos a un árbol, que no miran fijamente ... Yo 
siento un gran terror". Esta escóna (como UA) tiene componentes, es 
decir, subunidades: los lobos: la blancura de los lobos; la cantidad de 
los lobos; el movimiento o ausencia de movimiento ... Cada uno de estos 
elementos (que son cosas o sucesos) será investigado por Freud. Cada 
uno de ellos, moverá al investigador y al sujeto investigado a una serie 
de rememoraciones; asociaciones con elementos de otras escenas. En 
esta búsqueda se producirán nuevos hallazgos o se resignificarán otros 
vieJOS. 

Freud emplea procedimientos muy diversos, no siempre fácilmente 
identIficables. Sin embargo, es preciso reconocer que Lacan tuvo razón 
al advertir el puesto Importante que tuvieron en la clínica freudiana 
el análisis de los encadenamientos discursivos del paciente. 

Obsérvese la lista de "elementos" del sueñoJ~ que Freud ha ido examinando, 
adjudicándole un sentido (o valor) en cada campo semántico o variable: 
a.- Es de noche y estoy acostado en mi cama ... [estado de cosas]; b.· 
De pronto Se abre la ventana .. [sucesoj, e.- El grueso nogal [estado 
de casal; d.- Le miran CO/l intellsa atención .. {sucesol; e.- Son como 
pleramente blancos [estado de cosa]; f.- Permanecían inmóviles ... [su­
ceso]; g.- Tenían grandes colas, como zorros. [estado de cosa}; h.' 

38. Este nn:ílisis corresponde a un caso e;tudlndo alrededor de t915. 
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El miedo a ser devorado por los lobos ... [sucesol [Cfr. 1967, T.Il, 
802 Y 803. Nota 2} 

Cada uno de estos elementos es examinado y se le adjudica un valor 
respecto de la variable "contenido latente". Al terminar esta minuciosa 
presentación, Freud hace estos comentarios: 

"La ~mplitud y minuciosidad de la exposición a que me obliga el deseo de dar 
a[ lector algún equivalente de la fuerza probatoria de un aná.lisis personalmente llevado 
a cabo. deber;í hacerle ver. :. Etcétera. [Loc. Cit.J 

Este último comentario sirve para comprobar el interés que tenía 
Freud en validar sus procedimientos, rasg() central de la "apuesta epistémica", 
como he insistido en la primera parte de esta Posdata. Luego de todo 
este esfuerzo, el sueno queda interpretado. Pero el sueño es un ac()n­
tecimiento, hay que marchar ahora hacia la asociación entre acontecimientos 
para ir configurando conjuntos de ellos que constituyen las etapas en la 
biografía de las personas o, como Freud lo llama, "Ias épocas" de la bio­
grafía, las cuales son a su turno supraunidades de acontecimientos. 

Luego de este largo desarrollo del ejemplo, volvamos al enunciado 
sobre la unidad de análisis del Psicoanalista, y hagamos una compa­
ración con otro enunciado posible: 

[11 UA: el paciente 

'·Mi unidad de análiSIS, el 
Sr. K .. en la variable 
'presencia de rasgos paranoides' 
presenta el valor ·sr'·. 

[2J UA: escenas 

"Est'! escena Z. 
de acuerdo con [os sueiíOii.' 
lapsus v n<ocia~i()nes ~xamin~do'. 
deb!<) ser \r"\.LI~,;;t,c~·' 

El enunciado de la izquierda, sigue siendo c:trente de interés para 
un diálogo entre investigadores clínicos, como bien ha sido dicho, aunque 
interesante para Epidemiólogos o Sociólogos de la salud, puesto que 
es un insumo para construir sus indicadores (.'>us ta~a.'». La proposición de 
la derecha, en cambio, es sin duda de interés t.ara ün f'~:có!ogo clínico, y 
los encuentros de supervisión deben estar llenos de .:se tipo de enunciados. 

Creo que de este extenso desarrollo del ejemplo prupuesto por Baranger, 
se podrían obtener las siguientes conclusHlnl~S: 1.- El ejemplo dado para 
evidenciar el carácter j~conveniente o inúlil del análisis de matrices 
para ciertos estudios, ;!~ 'ln ejemplo inalie::uado. 2.- El análisis de las 
matrices de datos de las Jnve~tigaciones reales no puede ser construido 
ad hoc por el MetodólogC'. sino descubierto mediante una descripción 
y análisis de la producción de los propIOS investigadores· supone una 
indagación minuciosa, compleja y especializada, de sus registros y textos. 
3.- Cuando se logra realizar un análisis satisfactorio, los investigadores 
se encuentran en posesión de una informaCión precisa acerca de Jos 
diversos campos en que se juegan 1>US rroblemas. 4.- La propuesta que 
contiene mi libro sustituye el conceplO restringido de "matriz de datos" 
como equivalente a "disposición cuadrangular de la información", por 
el concepto de: "estructura genera; de los datos". No importa si están 
presentados en forma de hoja de cálculos, de un fichero, en un cuaderno 
de notas, o mediante carpetas colgantes. Más aún: no importa si no 
están presentados en absoluto, como no importa que una familia ex-
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ponga su genealogía para tener genealogía. Los datos de toda inves~ 
ligación (cualitativa o cuantitativa) corporizan esa estructura. Es tarea 
del metodólogo analizarla y exponerla si quiere hacer un examen de 
un proyecto. Y resultará valioso (no imprescindible) para el investi­
gador conocer la estructura de sus datos. Más aún hoy, cuando los programas 
de ordenadores que están allí, disponibles para todos los gUS{()S, le exigirán 
explicitar esa estructura si quiere operar con ellos.)" 

Ahora, si bien la explicación de los sistemas de matrices de datos 
no es Imprescindible para llevar a cabo investigaciones particulares, 
sí lo resultan, en cambio, para conformar comunidades de investiga­
dores que puedan compartir no sólo marcos teóricos sino estrategias 
y diseños de investigación. Y esto también vale para la investigación 
en clínica psicoanalítica, como lo testimonia Anna Freud, en el Prólogo 
a uno de los pocos inlentos trascendentes de explicitar las matrices de 
datos (aunque no con este nombre, sino con el de "Índice del material 
psicoanalítico") de una comunidad de terapeutas: 

"Lo que e,peramos construir con e,te laborioso método es algo parecido a una 
'memoria analítica colectiva'. es decir un depÓSIto de material analítico a disposición 
de un pen~ador y de un autor. una "plétora de he<:hos recolectados por mu.;:hos. de 
modo que traSCIendan los estrechos confines de la experiencIa indiVIdual y extiendan 
las po~ibilidades para un estudio con insigbt. para comparaciones <:onstructivas entre 
CJSos. parJ dedUCCIOnes y generahlaciones. y finalmente para extrapolaciones de teoría 
a partir de un trabajo terapéutico clínico." En [1965,121 

Matrices de datos y Hermenéutica 
El último tema que quiero tratar es el referente a la relación entre 

la "arquitectura de la complejidad" y la dialéctica de matrices de datos, 
en relación con los estudios cualitativos y la aplicación de criterios 
hermenéuticos. 

El lector deberá tener presente que en la Parte II del libro he postulado 
que la estructura universal del dato presenta no tres componentes sino 
cuatro: el cuarto componente es el "indicador". Lo he planteado no como 
una "convenci6n",4() sino como una hipótesis empírica, cuya falsación 
sería muy simple de efectuar: bastará con mostrar un único contrae­
jemplo para que rinda mis armas. Dado que yo afirmo que los cuatro 
componentes son invariantes estructurales, bastaría que cualquier persona 
dijera (yen el acto mostrara el ejemplar): 

¡le ahí un dnto científico que no ha necesitado de ningún procedimiento de cons­
trucción. 

0, 

He ahí un dnto científico que sigue siendo un dnto científico. aunque no se especifique 
el indicador que lo ba producido. 

Como si dijéramos: he ahí una función matemática, aunque no existe 

39. Es el caso de las actuales construcciones de software para el procesamiento de 
datos cualilntivos: Cfr. Günter L. Huher, AQUAD. AJ¡¡í/l.,is de JulOS cualiIUII ... ,,", 
c"JI ordeuudore.l, Ed. Carlos Marcelo, Sevilla. Cfr. asimismo. Alain Morineau et 
col. SPAD-T. Sysleme Portable pour l'Analyse des Donnés Te:.;tuetle. 

40. Como lo afirma [) Baranger, en su Crílica [1994, 609. ¡,,¡ra] 
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Epistemología y MelOdoJogía 389 

(o ':no es necesario que exista") ninguna operación para calcularla". 
Este es el sentido general de mi hipótesis. Ahora bien, el interés 

más amplio de la inclusión de los indicadores en la estructura esencial 
del dato científico no podrá apreciarse suficientemente si se la separa 
de la noción de sistema y dialéctica de matrices. Con estas dos nociones 
complementarias quiero significar que los indicadores alcanzan su puesto 
epistemológico relevante, en la medida en que se los integra en el cuadro 
de la complejidad e historicidad de los datos, en tanto el sentido de 
un dato no está ~como dice Pattee refiriéndose a la función de los 
procesos biológicos: 

"determinado por una estructura panicular, sino por el contexto de la organizac>ón 
y del medio en el que dicha organización se encuentra sumergida". Panee 11976. 534J 

El sentido y alcance de un dato no depende sólo de su estructura 
Interna (es decir, de las tres parles que relevaron los autores clásicos) 
sino que también depende (¡y sobre todo depende!) del contexto del 
sistema de matrices y de las ligaduras que vinculan a las diversas interfases 
jerárquicas que explican sus transformaciones; el indicador tiene que 
ver, precisamente, con esa interfase en la que se construye el dato. 
Dicho de otra manera: no se trata solamente de adjudicar la jerarquía 
respectiva a cada dato, sino también de anticipar de cuáles transfor­
maciones ha devenido, o cuáles transformaciones podrán operarse para 
pasar a niveles superiores: de qué manera, lo que una variable puede 
llegar a ser dimensión y funcionar como indicador de otros niveles y 
de qué manera lo que es una supraunidad, opera como contexto para 
resignificar o regular la interpretación del comportamiento de las unidades 
de análisis en el nivel inferior. Si se me permite una imagen preten­
si osa: la estructura tripartita sólo alcanza para comprender la "homeos­
tasís" de los datos; se necesita agregar el indicador para comprender 
también su "homeoresis". 

Los niveles de integración del objeto de investigación (como tota­
lidad) lienen una historia formativa, en la cual la multiplicidad interna 
del objeto se ha configurado y unificado (como cosa en sí y como cosa 
para nosotros). Esta tesis resultará esencial para entender el espacio 
abierto que dejan estas concepciones de matrices a la Hermenéutica, 
es decir, a la historización y a la interpretación de los sentidos de la 
información, como creación lemporali7,ada. 

He sostenido que la única forma correcta de analizar a los indi­
cadores, es concebirlos como la combinación de una/s dimensión!nes 
de la variable y uno!s procedimiento/s aplicado/s a ella/s. Y también 
he sostenido que la elección de la dimensión y la selección de un procedimiento 
comporta la puesta en acción de hipótesis indicadoras y de generali­
zación que operan a nivel subunitario, pero que en algún momento han 
sido hipótesis sustantivas de esfuerzos investigativos que focalizamos 
a ese nivel como nivel principal de estudio. Esta afirmación es equi­
valente en muchos aspectos a la de R. Hanson que se ha hecho célebre: 
"Iodo dato está cargado de teoría", pero implica sostener que esa carga 
te6rica tiene una historia; que no es un mero fetiche que opera de manera 
mística: que es un coágulo de praxis. 

De esa manera, quedan planteadas las siguientes nuevas premisas: 
l. Toda Investigación está inserla en un proceso de Investigaciones: 
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de una tradición, y sus categorías o variables son tributarias de esa 
hiSlOria constitutiva. 2.- Cuando un estudio rompe con las tradiciones 
imperantes (rechaza las poblaciones y/o los espacios de atribulos anteriores), 
deberá forjar nuevas matrices para dar lugar a nuevas formas de objetivar 
la realidad cuestionada; estos estudios son llamados con justicia, "ex.­
ploratorios", y no parten, en sentido estricto, de matrices de datos, sino 
que buscan establecerlas. Lo cual implica, a su vez, que el destino de 
todo estudio exploratorio es dejar de serlo. Claro está que. en sentido 
amplio, siempre existirán ideas (científicas o proto-científicas) que operan 
como materia de construcción, y en donde sí es posible identificar la 
estructura básica de la intelección epistémica que denomina "matriz de 
datos". 3.- Toda tradición científica remite a una base de "construc­
ciones" históricas que han adquirido la fuerza de la autoridad. En la 
elección de las dimensiones y en el uso de procedimientos, están contenidas 
"historias" que han "recaído en la inmediatez", adoptando la figura de 
lo obvio, de lo consabido; e, meluso, de lo felÍchizado. 

El trabajo científico puede, y bajo ciertas circunstancias, debe hacer, 
una des(:onstrucciÓIl de eso obvio. Debe re interpretar, volver a pensar 
los pensamientos que establecieron a un indicador como "indicador". 
El indicador se comporta, en el proceso de formación del conocimiento, 
como el síntoma en el proceso psíquico: es una formación de com· 
promiso entre posibilidades en conflicto para objetivar una realidad, 
que, pese a lodo, sigue siendo una construcción de la cual el sujeto 
no puede ser sustraído. Y así como el síntoma debe ser interpretado, 
también los indicadores deben ser interpretados. No me refiero a que 
deben ser usados: el paciente "usa" el síntoma, como el investigador 
usa los indicadores de que dispone. Me refiero a algo mucho más im­
portante: debe ser "interpretado" en el sentido de la efectuación un 
"psicoanálisis" del dato. 

Las consecuencias de historizar la construcción del dato es com­
parable a la paráfrasis que hace Horstein de una tesis de Freud. 

Él dice: 

"donde la repetición era, el recuerdo y la reelaboración deben devenir". 

La paráfrasis a esa paráfrasis sería: 
"donde el dato fetichizado era. la de,construcción y la reclaboraclón deben devenir". 

Nada se puede esperar de la enseñanza del análisis de variables si 
sólo se habla sobre su funcionamiento o sus formas de operación, y 
no se incluye la pregunta sobre cómo surgió. Por cierto que necesitamos 
conocer y operar con el análisis de variables; con sus mecanismos paniculares. 
Pero cuantos más detalles aprendemos acerca de estas operaciones, más 
lejos nos encontramos de interpretar el verdadero sentido del informe 
que produce y de las asociaciones de sus valores con valores de otras 
variables.41 

Las variables son algo así como "conmutadores semánticos": com­
portan una forma de organizar la producción de sentido como referencia 

41 Estoy parafraseando un texto de H.li. Pallee sobre el surglmicnlo de las estructuras 
biológicas. Cfr. C. Waddington y otros. [1976. 525] 
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a los mundos posibles, de los cuales, el dato nos dirá cuál de ellos 
se ha actualizado. 

Para explicarme mejor, voy a recordar el experimento de Piaget: 
se pone al nIño ante dos recipientes de la misma forma y con el mismo 
nivel de agua. Un niño de entre 4 y 5 años fácilmente informa que 
hay allí la misma cantidad de líquido. Seguidamente se vierte el contenido 
de uno de ellos en otro recipiente angosto y alto y se le pide que informe 
si hay la misma cantidad de agua en los recipientes. Un niño "lípico" 
de esas edades, contestará que ahora hay más agua en el recipiente 
angosto y alto. La interpretación de esta experiencia que hace S. Papert 
es oportuna para reafirmar el puesto de la hermenéutica en el análisis 
metodológico. M. Minsky presenta así este principio: 

"Principio de Paperl: Algunos de los avances más cfuci~les en el desarrollo mental 
se basan no en la $lwple adquisición de lluevas destrezas, sino en la adquisición de 
nuevas formas administrativas de utllizar lo que UIlO ya sabe". [1986, 107J 

Aplicado al ejemplo, la interpretación de Papert de este experimento 
sería la siguiente: no ocurre que el niño pequeño no haya aprendido 
una noción única de cantidad; tampoco que le faltan algunas de las 
nociones necesarias para pensar la cantidad: extensión, reversibilidad, 
confinamiento. O que no maneje las premisas lógicas que se necesitan 
para comprender el concepto de cantidad. Frente a todas estas negaciones, 
se impone la pregunta: ¡¿cuál es, entonces, la dificultad que encuentran 
estos niños?! Minsky sostiene: 

"["¡denUmetlll! ¡os chicos de me"o,- ed(ld rOJee" l(l~ Idea.! necallr;Il.'. ¡perO ,lO 
saben CUlÍndo aplicarlo.!.'''. [1986. 105J 

Estos niños pueden resolver independientemente cada una de las siguientes 
cuestiones (lo cual puede ser verificado empíricamente); 

¿Es más alto? Tiene más_ 
¿Es más angosto? Tiene menos. 
¿Ni se agrega ni se quita? Tiene igual. 
Las dificultades aparecen en el manejo simultáneo de estas dimen­

siones las cuales, precisamente, no aparecen como dimensiones del mismo 
campo semántico (o variable). Parece que el niño primero prefiere escoger 
entre dos apariencias alto/angosto, la primera; sin hacer intervenir la 
cuestión tercera, que no es perceptual sino procedural. Un niño de más 
edad, en cambio, dispondría de formas superiores de control en la aplicación 
de estas "dimensiones" de la variable "cantidad". Operaría de la si­
guiente manera: 1,- Si tienen el mismo grosor y el nivel es alto, dirá: 
hay más; si tienen el mismo nivel y es más angosto, dirá: hay menos; 
si a la vez es más alto el nivel y más angosto el grosor, no dirá nada, 
y pasará a examinar la historia de lo que tiene enfrente; si ni se ha 
agregado ni se ha quitado, dirá: igual; y modificará su respuesta según 
que se haya agregado (hay más) o quitado (hay menos). 

Es un plano normativo superior el que establecería la dIferencia, 
y no una destreza, al lado de otras destrezas. No se trata, meramente, 
de afirmar la complejidad, sino de interpretar las interfases de las distintas 
jerarquías, y de descubrir los nuevos procedimientos de regulación y 
control que emergen al constituirse los niveles superiores. De manera 
análoga a c6mo se puede sostener que "1a evolución del control je-
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rárquico a niveles cada vez más altos constituye la característica esencial 
de la vida",·¡ también se puede decir que la historia de las configu­
raciones jerárquicas de normalización social constituye la característica 
esencial del conocimiento humano. Esto remite al ascenso creciente de 
los contextos sociales en donde los niños extraen sus modelos norma­
tivos, de aplicación cognitiva. En el campo de la historia de la Ciencia 
existen actualmente contribuciones decisivas al desarrollo de una her­
menéutica del comportamiento científico: es el caso de las obras de 
L. Flcck, de J. Piaget {J9801, de T. Kuhn '" En lodos ellos encontramos 
importantes aportes a la comprensión de la génesis del "funcionamien­
to" actual de la ciencia. El principal resultado de esto ha sido la reintegración 
del conocimiento científico, no sólo a su tradición, sino también a la 
tradición cultural, al milo, al saber popular, y, más ampliamente al 
símbolo en general. Queda así, atrás, la imagen popperiana4J de la 
ciencia como un sistema de operaciones hipotético-deductivo autónomo: 
es decir, sin ligaduras lógico-genéticas con la praxIs social. 

La creación de hipótesis supone la creación de nuevos campos semánticos, 
y esta dialéctica sólo se puede comprender por referencia a una Prag­
mática universal que hunda sus raíces en el examen del Derecho, como 
conduela en interferencia intersubjetiva, como lo he propuesto en la 
Parte V de este libro. 

Conclusiones 

El libro habrá logrado su objetivo más ambicioso, si consigue que 
los lectores se motiven para el cultivo de la objetividad de los proce­
dimientos para descubrir y el ejercicio de crítica del sujeto en los pro­
cedimientos para validar. Pero, por sobre todo, si logra que adviertan 
hasta qué punto son tareas que debieran ser inseparables .. Dicho de 
otra manera: son tareas que cuando son separadas se corre irremedia­
blemente hacia el naturalismo del Objeto o hacia la metafíSica del Sujeto. 
y un elemento muy importante: puse desde el comienzo hasta el final 
del libro, el acento en la construcción de la Racionalidad, como reflejo 
de la construcción de la juridicidad de la vida social. Esta tesis es compatible 
con la versión del objetivismo metodológico, como con la versión de 
la hermenéutica, puesto que el Derecho constituye el plano en que se 
articulan las acciones externas de los hombres con sus doctrinas o modelos 
culturales 'j donde mejor se patentiza el carácter histórico del Proyecto 
Humano. Uno de los fundadores de la hermenéutica .. -Dilthey- lo decía 
de esta manera: 

"De este modo. I~s relaciones mU1U~S en que están los sistem~s de cultur~ y org~nizadón 
extern~ de la sociedad en el contexto final vivo del mundo 'ustórico-soci~1 remiten 
:;t un hecho que constituye l~ condición de toda acción consecuente de los individuo~ 
y en el cual están unidas ~mb~s cosas: los sistemas de cultura y la organización externa 
de la sociedad. Este hecho es el Derecho. En él está, en unidad indiferenciada. lo que 
luego se descompone en sistemas de cultura y organizaCIón externa de la sociedad; 
así el hecho del derecho explica la naturaleza de la separación que aquí se da y de 
las múltiples relaciones de las partes." [1966. 1071 

42. TeSIS de Polanyi. comentada por H.H. Pattee, en C. Waddington y otros [t976, 538) 

43. Realización p:lradigmática del programa que sólo se lIIteres~ por la función, omiuendo 
l:l pregunta por el surgimiento. 
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El lector puede comparar los elementos de esta lámina con 
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