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PREFACIO

.Qué sentido tiene —para quien estd convencido de que a in-
vestigar s¢ aprende investigando— dar cursos de metodelogia o escribir
libros sobre el tema?

No cuestiono la utilidad de los manuales sobre los procedimientos
o las técnicas que se emplean para medir, registrar o procesar infor-
macién, en cualquier disciplina especifica. Pero la pretensién de en-
sefiar a investigar en general, mediante la (rasmisidn de una supuesta
metodologia de la investigacion cientifica, es problemadtica; porgque ademds
del manejo de las técnicas especificas, pareciera que la capacidad de
investigar es producto del estudie sistemdtico, del talento y de la ins-
piracién creadora, y no de preceptos metodoldgicos.

En efecto, es muy pocc probable que una persona pueda llegar
alguna vez a hacer algo relevanie en ¢l campo de'la ciencia, si no tiene
las virtudes del “invesligador nato™.

L.a experiencia social, sin embargo, demuestra que esas virtudes
no bastan para que alguien logre llevar adelante “tareas” cientificas re-
-levantes. Se necesita, ademds, que ese potencial se desarrolle a fuerza
de prictica, de estudio y aprendizaje de la naturaleza de su quehacer,
y de anilisis reflexive sobre su _propia experiencia.

Este libro ha side escrito a partir de una premisa que puede ser
formulada con las palabras de uno de los fundadores de las Ciencias
Cognitivas: Herbert Simon. El escribié:

Las aptitudes que emplean las actividades de inteligencia, disefic y eleccién
son tan susceptibles de aprendizaje y preparacién como las que intervienen en
el "drive”, la recupgracion .y el "putting” de una pelota de golf. (1984, pdg.
40).

Creo, de igual modo, que si se puede ensehar a investigar, aunque
agrego un imporlante requisito para que esto sea viable: que la ense-
fianza tenga como objeto fundamental, no la transmisidén de preceptos
metodoldgicos, sino la comprensi6n del proceso de investigacion:' esto

1. En las paginas siguientes, va a aparecer reiteradamente ¢l término “praceso de ia
ciencia". Ni se me ocurre creer gue soy original, pese a que la frecuencia con que
€] contexto procesual desaparece a la hora de abordar los problemas de la investigacién
haga pensar que se trata de una idea nueva. J. Dewey dice en ¢l Prefacio de su Légica
que "hasta donde llegan sus noticias” ¢l primerc en concebir la “mvestigacidén como
un continuo® (sic) fue C.S. Peirce. [1950.3] Sin duda, estd cometiende una gran injusticia
con Hegel, y con Sto. Tomas, y con Aristételes.... etc. En todo caso, podriamos, si,
aceptar que estamos frente a un asunte (la "investigacidn cientifica como un proceso”)
gue vale la pena repensar nuevamente.
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es, la comprension de la naturaleza de su producto, de la funcién de
sus procedimienios y de las condiciones de realizacisn en que transcurre.

Vista asi la cosa, la Metodologia de la Investigacién Cientifica
se presenta como un capitulo de la tecnologia moderna, la cual se diferencia
de la tecnelogia tradicional en el modo de su relacién cen el cono-
cimiento y en el modo de evelucidn. En efecto, la evolucién tecnolégica
tal como se vino desarrollando hasta antes de Ja revolucién cientifico-
técnica contempordnea, dependia de circunstancias prdcticas, casi siem-
pre imprevisibles. La tecnologia moderna, por el contrario, estd estre-
chamente vinculada a la comprensidn que se tiene de los sistemas par-
ticulares, y su evelucion es el resultado casi inmediato al logro de algin
avance en el conocimiento cientifico. En este sentido, ¢l desarrollo de
la tecnologia investigativa contempordnea estd cada vez mds ligada a
la comprensién del proceso de la ciencia, como un hecho de la cultura
(pasible también de ser estudiado cientificamente, como 1o ha defendido
de manera sistematica H. Simoen, con su “programa relativo a una teoria
del disefio”).? Y la metodologia contempordnea es asi, una funcién directa
de la Epistemologia, de las Ciencias de la Organizacion; [Simon, 1984]
de Jas Ciencias Cognitivas; [Gardner, 1985, Norman 1987] de la Ci-
bernética [Wiener, 1985)] [Lange,1981] [Ashby, 1965] v, en particular,
de la “Inteligencia Artificial” [Minsky, 1986] {(Haugeland, 1988] [Kvitka,
1988)

No se trata, entonces, de ensefar a investigar prescribiendo re-
cetas, sino mediante la discusidn de los conocimientos disponibles sobre
el proceso de la investigacidn.

En ciertos aspectos, las tesis de este libro coinciden con la pro-
puesta de Bourdieu, Chamboredon y Passeron que opone a “la tentacién
de transformar los preceptos del método en recetas de cocina cientifica
o en objetos de laboratorio”, el ejercicic de una reflexidn epistemo-
logica que subordina el uso de técnicas y conceptos al examen de las
condiciones y los limites de su validez, Esta reflexidn, que los autores
citados denominan “vigilancia epistemolégica”, proscribe cualquier aplicacién
automdtica de precédimientos probados y exige “que toda operacidn,
no importa cudn rutinaria sea, debe repensarse a si misma y en funcidn
del caso particular.” (1975,16).

No me parece feliz, sin embargo, ¢l término de “vigilancia e-
pistemoldgica”, porque evoca una imagen normativa (que, por otro ladoe,
contradice la intencién de los mismos autores). En efecto, connota el
sentido de una disciplina (la Epistemologia) que puede ejercer una funcidn
de supervision de los preceptos del Método cuanda, por otro lado, se
busca reemplazar la imagen de que “hay” alguna disciplina que nos puede

2. Cfr. Las Ciencias de lo Artificial [1979]
3. Cfr. P. Achistein [1989]

4. A tal punto que se ha podido decir que la Metodologia es la "epistemologia del
siglo xx".
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decir lo que la Ciencia es y fijar desde ese saber, los campos y los
limites de Jos métodos.

El siglo xx ha consagrado la idea de que es mds profunda Ja pregunta
por el hacer que por ¢l ser, En particular, la Epistemologia ha ide dejando
de lado la pregunta por “el ser de la Ciencia”, para preguntarse “qué
hace la Ciencia” (“qué hace ¢l cientifico cuando hace ciencia” o “qué
clase de #cto es el acto de explicar cientificamente™),” y en este sentido
la Metodologia ha terminado por coincidir con la Epistemologia.* Su
objeto de estudio es, pues, “la ciencia como proceso”, y en este objeto
ella coincide con la Metodologia y con Ja Sociologia y la Historia de
la Ciencia, auaque ingresen a él desde posiciones distintas (como trataré
de mostrarlo en este libro).

Desde esta concepcidn, entonces, no cabe hablar de “vigilancia
epistemolégica”, pues con igual derecho podriamos hablar de una “vi-
gilancia metodeidgica de la epistemologia” o de una “vigilancia socio-
logica e historiografica™ de Ja metodologia y de la epistemologia, ete.’

El aforismo de Vico (verum ipsum factuni} ha cobrado plena vi-
gencia para la Metodologia y Epistemologia contemporineas: la posi-
bilidad de “construir” medianie el uso de ordenadores, programas que
reproduzcan los procesos de Ja inteligencia humana en el acto de resolver
problemas, constituye, quizds, la revelucidn epistemolégica y metodo-
logica mds trascendental de la historia de la-ciencia, después del surgimiento
del Loges en la antigiiedad y de la consagracién del método experi-
mental en la modernidad.® A partir de ahora, un sinnimero de polémicas
espitemolégicas dejardn de ser meros combates especulativos para dirimirse
en el campo de la modelacion y simulacién con ordenadores.

En fin, aunque corra ¢l ricsgo de ahuyentar a posibles lectores,
debo decir que este libre contiene pocas recetas’ (aunque contiene algunas)
y muchas disquisiciones sobre asuntos epistemoldgicos, sobre ciencias

5. Opino que la tesis de la "vigilancia epistemocldégica” no es un mero desacierto verbal
de estos autores, sino una consecuencia I5gica de Ja teoria de la "ruptura epistemolégica”
gue sostienen. Creo, ademds, que tal teoria es unilateral, porque insiste s6lo en la
discontinuidad entre 1a ciencia y el sentido comin, sin recuperar de manerd sistemaitica
la continumidad, que también forma parte de su process.

6. "l.as ramas tradicionales de la ciencia, experimental y tedrica, cerresponden o las
fuentes tradicionales de conocimiento, Bn el curse de las dliimas décadas, una tercera
rama, la computacional, se ha incorporade a las otras dos, y estd aproximindose
rdpidamente a sus hermanas mayores en importancia y respetabilidad intelectual”. Peter
L.ax, del Instituto Courant en la Universidad de Nueva York, Citado por Pagels [1991,44]

7. "Pero en ningdn case debidramos volver o relitarnos a aquellos métodos, mas propias
de los libros de cocina, que cubrian al diseiie de oprobio ¥ lo eliminaban del programa
de ingenieria®, H. Simon [1979.120]

£. "L.a importancia creciente que adquieren las consideraciones epistemoldgicas en los
procesos cientificos, no como intervenciones externas, de inspiracién filosdfica, sino
come regulacienes internas, exigidas de algin modo por la ldgica misma de estos
procesos, manifiesta claramente gue ¢l desarrollo de la ciencia es una empresa
autocontrolada y, por lo tanto, 'auténoma’™, Jean Ladriér.e [1978,47)
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cognitivas y sobre 14gica de la investigacidn.* Es un libro para vincular
los intereses intelectuales con los aspectos técnicos de fa investigacidn.
Sirve mds para discutir el puesto y el valor de las técnicas en el trabajo
cientifico, por referencia a la comprension que se tiene de la ciencia
cOmOo proceso, que para aprender los manejos particulares de algun de-
terminado procedimiento.

No obstante, en defensa del libro diré que aquellos lectores mds
interesados en tos aspectos practicos de la investigacidn cientifica podrin
sacar bastante provecho, ya que les proporcionard contextos claros para
la toma de las decisiones en que consiste, en definitiva, la investigacién
cientifica.

Estos aportes se pueden resefiar asi:

En primer lugar, presenta una perspectiva integral del proceso
de investigacién, mediante un enfoque que busca articular las cuestiones
epistemolégicas y de sociolegia e historia de la ciencia, con las es-
pecificamente metodoldgicas.

En segundo lugar, contiene una presentacion que sistematiza las
principales posiciones epistemolégicas en torno de una cuestidn central
del trabajo cientifico: la articulacién de la teoria con la base empirica,
e incluye un abordaje no frecuente del método dialéctico.

En tercer lugar, expone, con el nembre de “dialéctica de matri-
ces”, una descripcidn detallada de la estructura légico-metodoldgica del
dato cientifico, elaborada desde la perspectiva del método dialéctico.
Para ello desarrolla ideas de la teoria de la investigacion de Galtung,
de la teorfa de los sistemas, de la Cibernética, entre otros enfoques
contemporineaos sobre el Métedo. en conjuncidn con las principales
tesis de la Ciencia de ta Logica de Hegel.

En cuarto lugar propone conceptos relativamente novedosos para
repensar la naturaleza .y la secuencia de las actividades gue se desa-
rrollan en investigacienes de corta duracidn, permitiende una manera
razonada de tomar decisiones para la elaboracidn de proyectos y para
el disefio de cada subprograma de actividad.

Por ultimo, ¢l libro expone los momentos fundamentales para comprender
fa investigacion cientifica como parte de los procesos sociales concre-
tos, los que operan como condiciones de su realizacidn: en particular
desarrolla 1a tesis de que el conocimiento cientifico se configura conforme
al modelo de las estructuras juridicas del dereche estatalizade. Dicho
en términos piagetianos, el conocimiento cientifico resulta de una recentracidn
del saber en la perspectiva de totalizacién que supone la sociedad politica.

Al menos en un punte creo poder reclamar una cierta eriginalidad:
he desarrollado algunas ideas que estaban solamente implicitas en la
nocién de matriz de datos,” e intenté darle una proyeccién metodoldgica

9. Recienterente, prescnté estas tesis en la publicacion de la OPS/OMS "Educacién
Meédica y Salud". Cfr. J. Samaja [1992]

10. Piaget-Garcia [1980]

11. Con este nombre, aludo a los fundamentos juridico-técnicos sobre 1os que se construyen
lag, "concepciones de]l mundo™ (L. Goldmann).
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que no se¢ advierte en otros autores. Propongo incorporar de manera
sistemdtica la perspectiva de los “tipos 16gicos”; la dialéctica entre ellos
durante ¢l proceso de investigacidn; el puesto de la combinacién me-
todoldgica en relacién con las diversas maneras de construir fos indi-
caderes; y trato de mostrar las conexiones particulares que las matrices
de datos mantienen con los Marcos epistémicos'® con las Matrices
Doctringrias. M

Es posible que no se advierta ¢l valor prdctico de conocer las
condiciones sociales de realizacidn de una investigacién cientifica. Sin
embargo, las dsperas polémicas que atraviesan a los agrupamientos de
cientificos y las instituciones en las que teabajan, pesan de manera decisiva
sobre el sujeto investigador en el transcurso de la investigacidn, y sobre
la ulterior circulacién de su producto,

En muchas ocasiones las tareas de la 1nvesuga01on $0n, de manera
casi completa, rutinarias; se desarrollan de {forma mecdnica y consisten
solamente en eso: en la aplicacién maquinal de unos procedimientos
prefijados. Pero estos momentos son subalternos y por lo mismo pueden
ser derivados para su ejecucidn al personal auxiliar, incluso a programas
de ordenadores. Sucede, sin embargo, que los jévenes gue se inician
en Ja investigacion cientifica, son empieados por sus direclores, como
mano de obra para la mera produccién de datos, cuya génesis no han
programado y para cuya interpretacién carecerdin de recursos concep-
tuales (si acaso fuesen invitados a participar). También sucede con frecuencia,
que becarios ¢ titulares de subsidios se encuentran mds dispuestos a
reproducir métodos tenidos por vilidos por sus evaluadores, que a re-
examinarlos en funcitn de la naturaleza profunda de {os problemas plan-
ieados.

En el deseo de atender a estas cuestiones es que surge mi con-
viceidn de que tanto ¢ mds atil que saber manipular unas técnicas, es
conocer y reflexionar sobre lgs contextos en los que se visualizan y
s¢ escogen los problemas, las%ipétesis y las técnicas mismas para su
aplicacion razonable.

En conclusidn, en este libro se habla si de técnicas de investi-
gacion, pero se lo hace siempre en la perspectiva del proceso de in-
vestigacién, en su acepcion mds amplia y problematizadora posible.

Al examinar estas cuestiones, supongo dag tipos de lectores, Por
un lado, aquétlos precupados por cuestiones episternolédgicas [a] Por otro
fado, aquéllos cuyo idnico interés lo constituye la descripcidn de cémo
se desarrella una investigacidn en particular: de Jos procedimientos que
se aplican en cada una de las etapas del trabajo investigativo y de las
normas que rigen sus aplicaciones [b]

El libro consta de cinco partes, La primera estd destinada a una
introduccién general sobre el concepto del proceso de investigacidn.
Sin duda resuitard mas afin ai tipo [a} Pero los lectores tipo [b] encontrardn
representaciones e informacidn relevantes para sus objetivos. La segun-
da estd destinada a presentar una resefia de las principales propuestas

12. Cfr. [1977]
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epistemoldgicas a una cuestién decisiva: la naturaleza, origen y funcién
del acto explicativo o de “la comprensién humana” —como lo denomina
S. Toulmin.'* La tercera tiene como objetivo presentar los aspectos ligicos
y tedrico-metodoldgicos de la nocién que propongo como pauta de articulacion:
la nocién de “dialéctica de matrices de datos”. Aunque resulte algo compleja
deberd ser leida por ambos lipos de lectores, pese a que no necesa-
tiamente se le pedird una comprensién pareja de su contenido. La cuarra,
esta destinada a presentar Jas lareas particulares que se desarrollan en
un proceso esguematizade de investigacién. Tiene una introduccidn y
dos secciones. Los lectores del tipo [b] pedridn comenzar mirando primero
fa seccién (A) en donde se encontrard una presentacion sintética de las
principales {ases y tareas del proceso de investigacién. A los lectores
del primer tipo les convendri leer, al menos, la [ntroduccién. Alli en-
contrarin una mejor orientacién acerca del interés epistemoldgico gue
pueden requerir. Por dltimo, la Parte Quinta contiene un tratamiento
de las principales cuestiones de la Sociologia de la Ciencia o historia
externa de la investigacién cientifica,'! e intenta efectuar una sintesis
de todas las partes recorridas. Dado que los dos tipos de lectores a
gsta altura habrdn adquirido sus propios crilerios, me abstengo de hacer
mds recomendaciones o sugerencias.

He incluido abundantes referencias sobre las fuenies bibliogrd-
ficas empleadas.

Con la citas textuales quise, en ciertos casos, apoyarme en alguna
palabra autorizada; en otros, cref estar obligado a dar un testimonio;
y en otros, quise, simplemente, compartir con el lector el placer de
una formulacién elocuente: pido disculpas si hubiera desbordado una
medida prudente.

Las referencias bibliogrificas estdn hechas mediante la mencién
del auter y, entre cotchetes, del afio de la edicidn que pude consultar,
seguido del nimero del volumen o tomo -—si fuera el caso— y del ndmero
de la(s) pdgina(s). En muy pocas circunstancias agregué algidn subra-
yade a los textos de otros autores y siempre que Jo hice el lector es
advertide en el mismo lugar.

Buenos Aires, julio de 1992

13. En el sentido en gue emplea el término 1. Lakartos. Cfr. [1983]
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NOTA DEL AUTOR A LA SEGUNDA EDICION

He aprovechado esta segunda edicidn para carregir las erratas que
se han advertido; mejorar algunos diagramas y agregar una Posdata
gue busca eoriquecer e} contexic polémico de los principales temas
del libro. El breve tiempo en gque se agotd la primera edicidén no me
ha dado ¢l respiro suficiente para introducir las mejoras que segura-
mente necesita en sus aspectos sisterudticos y estéticos. Pese a esto,
pareciera que el libro estd encontrando un amplio pdblico que se interesa
por sus enfogues y planteos polémicos. Eso es méds de lo que me atrev{
a esperar. Quiero dar mi agradecimiento —si es que cabe-— alos lectores,
a aquellos profesores que lo han incluido en su bibliografia de céledra,
y lcs analistas que en notas criticas en diversos medios han expresado,
junto con sus reservas, palabeas que promueven en interés por su lectura.
La Posdata que agrego a esta segunda edicién. fue escrita pensando
en ellos, aunque estd dedicada a dos profesionales que han hecho de
la Metodologia de la Investigacién una eleccién de vida: Juan Carlos
Cernuda, Director del Master que imparte la Umiversidad Nacional de
Entre Rios, a quien debo ideas y estimulos «a granel», y Floreal Forni,
el Maestro, a guien quisiera homenajear en un momento dificil de su
vida, por todo lo gue su produccidn significa para los que nos inte-
resamos por la disciplina.

Una iltima cosa: dado que -en la Posdata ilustré la relacién entre
las matrices de datos y los estudios cualitativos desarrollando un ejemplo
de la clinica psicoanalitica, le pedi al Dr. Luis Horstein, desiacado
especialista, que leyera el borrador y me dijera si la exposicién del
ejemplo contenia «algtin disparate». Su respuesta fue negativa y, ademds,
alentadora en cuanto al interés que le desperté esta manera de enfocar
la cuestion. St bien me siento muy agradecido por al confianza que
me hizo ganar en mi ejemplo, debe eximirse al Dr. Horstein de toda
responsabilidad sobre lo que alli estd escrito.

Tres colegas —D. Lawler, C. Ras y R. Ynoub— han leide la Posdata
y me han hecho sugerencias y comentarios que debo agradecer, pese
a que su gran cercanfa a mi y a estas ideas, casi los transforma en
co-autores.

Juan Samaja
Buenos Aires, marza de 1994



Parte 1

El proceso de investigacion

y sus dimensiones



1. EL PROCESO DE INVESTIGACION

1.1. El proceso de investigacién, tal como aparece

El proceso de investigacién no es una entidad por si misma, sino
alge que aparece como siendo realizado por unos seres muy “concretos”
y singulares: les cientificos. En ese sentido se puede decir que la in-
vestigacién cientifica 23 eso que hacen los cientificos cuando investigan.
Durante este procesc ocurre de manera actual lo que en las facultades
individuales se encuentra de una manera potencial. Pero esta puesta en
accidén de las facultades del investigador persigue un fin: busca obtener
un cierto preducto. Es posible decir que ese producto tiene al menos
dos grandes finalidades facilmente reconocibles:

* producir conocimientos, por los conocimientos mismos (por el
placer que proporciona la contemplacién de lo desconocido o la reso-
lucidn de los enigmas que se le plantean a nuestra conciencia), y

* producir conocimientos por las consecuencias técnicas y, por
ende, practicas que de ellos se pueden extraer.

Asi presentaba Galilee los resultados de algunas de sus inves-
tigaciones:

Beliisima cosa es, y sobremanera agradable a la vista, poder contemplar
el cuerpo lunar tan proéximo... Gracias a ello, cualquiera puede saber con la
certeza de los sentidos que la Luna n¢ se halla cubierta por una superficie
lisa ¥ pulida, sino dspera y desigual, ¥ que, a la manera de la faz de la Tierra,
héllase recubierta por doguier de ingentes prominencias, profundas cquedades
y anfractuosidades... (...} Mas lo que supera mucho todo lo imaginable ..es
precisamente haber descubierto cuatro estrellas errantes que nadie antes que
nosotros ha conocido ni observade...” {Hemleven [1983.67])

He ideado --escribe, en otra ocasidn, ponderande siempre al telescopio--—
un nuevo artificio... que lleva los objetos visibles tan préximos al ajo que puede
ser de inestimable ayuda para todo negocio y empresa maritima o lerrestre,
al poder descubrir en el mar embarcaciones y velas del enemige dos horas o
mis antes que él pos descubra a nosotros, y distinguiendo ademds el nidmero
y caracieristicas de sus bajeles podremos estimar sus fuerzas aprestindonos a
su persecuci6n, al combate o a la huida, Lidem, 63)

A estas dos finalidades reconocidas universalmente se agrega otra,
mucho menos notoria, vinculada a los procesos de estabilidad ideologica
y, consecuentemente, politica, de las sociedades humanas. Esta finalidad
existe aun cuando la invesligacidn sea efectuada para una empresa privada,
o para una reparticién estatal, o, incluso, bajo la proteccion de un mecenas.
Sin embargo, como en esta descripcidn inicial aborde al proceso de
investigaciéon prescindiendo momentdneamente de las formas sociales
determinadas bajo las que puede transcurrir, dejaré para mds adelante
l1a discusidén sobre cémo se vinculan entre si estas tres finalidades: a.
el conocimiento por si mismo; b. el conocimiento come instrumente de
la préctica, y ¢. el conocimiento como funcién de autoregulacidn de
la vida social.
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1.2. La ciencia como un modo particular de
producciéon de creencias

La investigacién cientifica puede presentarse también, como un
modo particular del proceso entre el cientifico y sus creencias’. Un proceso
en el que el cientifico regula (por asi decirto), de manera particular,
su “metabolismo” con su medio cultural. Pone en movimiento sus re-
piesentaciones y conceptos y los confronta de manera critica con las
representaciones y conceptos imperantes en la sociedad. Por medic de
esta confrontacion, transforma a su vez sus propias representaciones y
conceptos. Desarrolla ideas que, por asi decirlo, dormitaban en su propio
espiritu y asume un control crecientemente explicite de sus imdagenes
y conceptos. Descubre y expone respuestas a cuestiones que él cree
relevantes o que le formulan en su medio académico, y que penen en
cuestién sus creencias bdsicas.

¢De cudles maneras un sujete puede modificar, determinar o ad-
quirir las creencias?

Recordemos los enfrentamientos que se-dieron en el periodo en
que se¢ fundé la ciencia positiva moderna. El nueveo espiritu cientifico
se caracterizo por propener el abandono de la autoridad académica {ex-
terna) y los textos sagrados, como fuente del conoecimiento de la verdad,
a favor de un criterio basade en_la experiencia personal.

Para esta naciente metodologia, la dnica forma de producir un
acuerdo valide sobre los conocimientos debe proceder, en idltima ins.
tancia, del sentimiento de evidencia® que experimenten fos sujetos in-
dividuales, al examinar por su propices medios las pruebas a favor o
en contra de las presuntas verdades.

Esa evidencia, experimentada por cada quien, fue concebida —
por la burguesia en ascenso— como el principal criterio para lograr
un acuerdo objetivo, sdlido y estable, ya que estaria fundado en una
“libre adhesién™ o “libre rechazo” de las creencias (y no en la impo-
sicidén sojuzgante de unos sobre otros). Esta nueva manera de concebir
la fuente de validez del conocimiento fue esencialmente congruente con
la ‘prédica de la tolerancia como virtud cardinal de la nueva cultura
politica.® Sin embargo, este puevo principio de la experiencia, tuvo en
ta Europa Moderna, dos lecturas diametralmente opuestas: para algunos
sectores, fa “experigncia” debia ser interpretada como las “evidencias
intelectuaies” que se producen mediante el ejercicie de la libre reflexién
racional; y para otros, en cambio, la dnica experiencia que podia fundar
un fibre acuwerdo, eran las “evidencias sensoriales™

L. Cfr. I Dewey [1950.19 y ss5.]

2. Hegel depomind a este principio: "Principio [rrestricto de la Experiencia®. Uno de
los grandes apalistas del método cientifico. que mds rigurosamente ha reflexionado
sobre este principic irrestricte fue, sin duda, Edmundo Husserl. Cfr. [1979] ea parucular,
la Introduccidn y la Primera Meditacign.

3. Cfr. Tratado de la Tolerancia de Voltaire. [1976] Ver también, mds adelante, la penditima
nota de la pagina 7.
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Esta forma de caracterizar a la ciencia como método particular
de examinar, admitir o rechazar las creencias, fue principalmente de-
sarrollada por los fundadores del pragmatismo norteamericane; en particular,
en los Estados Unidos, por C. Peirce* y sus continuadores: W. James,
J. Dewey, v W.P. Montague, entre otros.

Peirce, en el articuio citado, distingue cuatro procedimientos o
métodos de fijar creencias, y los denomina: 1. de la tenacidad:; 2. de
la autoridad; 3. de la metafisica o a prieri y 4. de la ciencia; y a cada
uno les concede ventajas relativas.

El método de la tenacidad se refiere a ese procedimiento por el
cual un individuo aparta sistemiticamente su pensamiento de todo aquello
que pueda conducirlo a un cambio de opinién. Aunque este método resulte
dificil de sostener ante la diversidad de las creencias de los demds, no
deja de ser admirable —segin Peirce— “por su fuerza, simplicidad y fran-
queza”.

El método de la autoridad se refiere, por el contrario, a ese pro-
cedimiento por el cual el individuo adopta las creencias que rigen ¢n
su comunidad o Estado, y se atiene a ellas, so pena de ser castigado.
Se trata del procedimiento bdsico que han empleado las iglesias o los
partidos politicos para preservar el contenido de sus doctrinas. Se trata
de reducir al silencio a todos los que ensefian o defienden creencias
diferentes a las establecidass Y aunque este método “siempre va acom-
paiiado frecuentemente de crueldades”, Peirce le adjudica superioridad
moral y mental en relacion at métode de la tenacidad, por dos razones:
a. por su potencia para producir resultados grandioses; y b. porque es
el método mas adecuado para dirigir a las grandes masas: “Si su mas
alto impulso es el de ser esclavos intelectuales, entonces deben per-
manecer esclavos™.’

El método metafisico consiste en una actitud reflexiva que admite
las limitaciones y relatividad tanto de las creencias propias como de
las creencias comunes a ciertas iglesias o nacienes. Los hombres que
asumen este método poseen sentimientos sociales mds amplios, puesto
que son capaces de admitir el cardcter accidental de tas culturas y sistemas
de creencias. A partir de esa premisa, el método metafisico establece
las creencias mediante un libre examen de las nociones, adoptandeo aquellas
que producen en su intelecto un sentimiente de evidencia y de libre
adhesién. Es un método semejante a la creacidn artistica, por cuanto
establece las creencias mediante un acto libre de reflexidén en el que
la elecc16n expresa un “gusto racional”. Este método aprioristico, aunque
conduce de mdltiples maneras a fracasos, en cuanio a establecer acuer-
dos fijos, es —segiin Peirce— “mas intelectual y respetable que los
otros dos”, porque, a falta de un recurso mejor, bien vale confiarse
a ese “instinto de la razdn”, que se expresa como vivencia subjetiva.

Por dltimo, el métedo de 1a ciencia se diferencia de los anteriores
en que pone como presupuesto la nocion de {o real: es decir, de algo
permanerntte y externo, sobre lo cual nuestro pensamiento no pueda incidir.

4. Cfr. The Fixation of Belief. En [1966, cap.5)
5. Peirce [1966,105]
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Algo permanente ¥y externo gue constituya la piedra de togue para acreditar
la verdad de cualquier afirmacion. Algo permanente y externo que pueda
afectar a los hombres por igual, de modo que ia conclusién que se obtenga
por referencia a ello, sea una y la misma para todos. La hipdtesis fun-
damental del método cientifico es ésta: “Hay cosas reales, cuyos ca-
racieres son enteramente independientes de nuestras opiniones sobre clias;
estas realidades afectan nuestros sentidos de acuerdo con leyes regu-
lares, ¥, aungue nuestras acciones son tan diferentes como nuestras relaciones
a los objetos, aun asi, aprovechando las leyes de la percepcidn, podemos
acertar por razonamiento ¢émo son realmente las cosas; y cualquier hombre,
si tiene la suficiente experiencia y razonamientoe sobre ello, llegard a
la dnica conclusidn verdadera™." El método de la tnvestigacién cien-
tifica, como también lo denomina (the method of scientific investigation),
implica entonces concebir una realidad objetiva y, ademés, racional.
Por este motivo, el método de la investigacidn cientifica es el tdnico
que admile la correccidén desde el exterior. l.as creencias que se es-
tablecen mediante este método estdn sometidas al test de una experien-
cia regida por ciertas reglas que deben valer para todos los individuos:
reglas que rigen el acuerdo con los datos de la experiencia, y reglas
que rigen la coherencia légica entre las proposiciones.

Estas tesis de Peirce tuvieron una vasta influencia en la concep-
cidn metodolégica nerteamericana.

Una conocida obra epistemoldgica de comienzos de siglo retoma
las tesis pefrcinnas de la siguente manera:

“Nuestras ideas y creencias pueden ser rastreadas en une o varios de los
siguientes origenes: (1) testimonio de los demds: (2) intuicidn, que se basa,
al menos en parte, en instintes, sentimientos ¥ deseos: (3) razonamientos abstractos
de los principios universales; (4) experiencia sensorial, y (5) actividad prdctica
fructifera. Cada una de estas foenles puede ser y en realidad ha sido aceptada
como indicadora de-un criteric primario para la determinacién de la verdad
filoséfica; y asi, a lascitadas corresponden Jos siguientes cinco tipos de leorias
logicas: (1) autoritarismo; (2) misticismo;’ (3) racionalismo, (4) empirismo,
y {5) pragmatismo.” W.P. Montague [1944 16 y 17]

Esta manera de presentar a la ciencia prosigue vigente en nuestros
dias: W.L. Wallace apenas reformula en 1978 estas tesis de Montague:
en su libro reaparece el mismo esquema de base, sélo que expresado
en términos del andlisis légico del lenguaje: en Jugar de preguntarse
por el origen de las creencias o ideas, se interroga por los “modos de
generar enunciados y contrastar su verdad”, En esta nueva perspectiva,
los tipos (4) v (5) de Montague aparecen combinados en un dnico modo,
al cual Wallace designa como el “"modo cientifico™.?

Antes de sacar provecho de estos esquernas quiero advertir que
creo que llevan implicita una teoria sobre la cultura y su socic-dind-

6. Peirce {[1966,107 v 108]

7. Bl "misticismo” corresponderia al "método de la tenacidad” de Peirce.

2 Cir. Wallace [1980,15 y ss]
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mica,’ que en muchos aspectos considero discutible, y que discutiré en
la Parte V. Sin embarge, se puede echar mano a esa caraclerizacion
del “modo cientifico” y aceptar que lo que distingue al peor cientifico
del mds ilustrado y devoto creyenie o miembro de una cultura, es que
el primero no alcanza sus creencias (respecto de su objeto de estudio)
de forma natural o espontdnea, ni se rinde ante el peso de la autoridad
externa, quienguiera que elia sea; ni tampoco tas extrae de un conjunto
de reflexiones guiadas por sus vivencias especulativas. Con frecuencia
nos imaginamos (y acd lo admitiré provisoriamente) que en lo espon-
tineo y natural que rodea indefectiblemente su vida, el cientifico inscribe
sus propios objetivos: formula preguntas que no preexistian en su cultura,
y supedita sus esfuerzos reflexivos y sus observaciones, al propdsito
deliberado de encontrar respuestas con caracteristicas definidas que estdn
mas o menos especificadas per las normas o estdndares sobre lo que
se considerap “evidencias empiricas” o “pruebas”, y que rigen el in-
tercambio intelectual; ne en la comunidad glebal, sino en esa “comu-
nidad” particular que podemos denominar comunidad de cientificos, o
corporacidén profesional.’

1.3. Invariantes estructurales en el proceso cientifico

Tratemos ahora de penetrar por debajo de esta primera forma en
que se nos ha presentado la ciencia extrayendo, de lo dicho anteriar-
mente, algunas conclusiones sumamente generales.

Segdn lo anterior, la investigacién cientifica constituiria el método
que los integrantes de las comunidades cientificas emplean para cerrar
las brechas que se abren en sus sistemas de creencias, como resultado
de la aplicacién de ese mismo método. Sin embargo, a esta visién aca-
démica de Jo que comporta la investigacidn cientifica, se le agrega otra
perspectiva, méds ligada a la prdctica profesional.

Se sabe que las practicas profesionales (del arquitecio, del médico,
del trabajador social, del ingeniero, etc..etc.) necesitan de la ciencia.
Pero, ;no es acaso el ejercicio mismo de esa prictica profesional parte
integrante del proceso de investigacion cientifica? Mds aun: la Ciencia,
ino es, acaso una sistematizacidn conceptual de los fagros tecnoldgicos?

La vigencia de esta cuestién se debe, como lo dije anteriormente,
a las transformaciones que se han producide en la manera en que evoluciona
la tecnologia contempordnea.

La tecnologia antigua —dice Ladriere, 1877 se desarrolldé muy lentamente,
sobre una base que parece haber sido esencialmente priclica, lo que no quiere
decir que no tuviera un cardcter altamente racional (pdg. 49).

En cambio, lo caracteristico de la evolucidn contempordnea de
la tecnologia es su cardcter consciente:

5. Empleo el término "sociodindmica” de la cultura ¢n el sentide de A. Moles. Cfr.
de este autor [1978]

10. Sobre Ja nocidn de corporacion, profesién y comunidad cientifica, efr. Hegel [1975]
E. Durkheim [1974b] R. Merton [1977] S. Toulmin |1977] y T. Kuhn [1980]
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La tecnologia contemporinea esta ligada a la
practica cientifica por sus resortes profundes. (Op.
cit., pag.50).

Siendo asi, se comprende la fuerte tendencia a revalidar la prictica
profesional como campo propio de la investigacién cientifica.

Pero la existencia de vinculos prefundos entre la tecnologia y
la ciencia no debe confundirse con una asimilacién completa de una
a otro.

;Cuiles son las tareas adicionales necesarias que las interven-
ciones profesionales deberdn incluir para que puedan ser consideradas
“procesos de invesiigacién cientifica y no mero despliegue tecnoldgico™?

En lo que viene trataré de diferenciar al proceso de investigacion
cientifica de vna intervencién profesional, al menos en Jas siguientes
tres grandes dimensiones:

1. por el ebjete (como punto de partida y producto) de la inves-
tigacién; (esto incluye las teorias o hipdtesis —encargadas de explicar
o hacer comprensible 1os hechos—— y las pruebas empiricas que se aportan
durante ¢l proceso);

- 2. por las acciones orientadas hacia el logro de [1] —o sea, “la
investigacién cientifica misma”; esto incluye tanto las acciones que se
rigen por los procedimientos destinados a descubrir conocimientos, de
hechos o de normas, que alin no se poseen, cuanto las que se rigen
por procedimientos destinados a validar conocimientos de hechos o teorfas
que ya se poseen;

3. por los medios de la investigacién (o las condiciones de reali-
zacién de las que el sujeto investigador puede disponer en el curso de
la investigacion); (esto incluye tanto los medios técnicos comeo las normas
y los contextos institucionales).

Lo dicho anteriormente se puede esquematizar de la siguiente manera:

Diagrama de Componentes del Proceso de Investigacién
(Primera presentacidn)

Proceso de investigacidn

|
| |

1

|

: ) i Medios

| Objero e paceton {0 Condiciones
! {o Producte) de realizacién)

Es necesario, entonces, discutir cudles son los criterios, para decidir
51 un procesa es o no “proceso de investigacién cientifica”, y quizis
la manera mas rapida de instalarse en el centro de la cuestidn sea comenzar
por 1o que debe caracterizar al “producto” de un proceso (es decir, invertir
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la definicién del epigrafe —de Bunge— y en lugar de definir al co-
necimiento cientifice por referencia al “proceso de tnvestigacion”, definir
a éste por medio del tipo de producto que estd destinado a producir.

1.3.1. El objeto (o producto) del Proceso de
Investigacion

Sélo tiene sentido hablar de “procese de investigacidn cientifica™
si lo que se obtiene como producte es “conocimiento cientifico™ (eso
con independencia de que, ademds, dicho praoceso comporte otras efec-
tos como, por ejemplo, placer estético, beneficios econdmicos, trans-
formaciones sociales, desarrollos institucionales, etc ,etc).

Ahora bien, entre los muchos rasgos que describen al conocimien-
to cientifico hay uno que, sin duda, es esencial: me refiero a que todo
conocimiento cientifico resulta de una definida combinacién entre com-
ponentes tedricos ¥y componentes empiricas."

Con una imagen dramdtica, N.R. Hanson expresa esta idea asi:

Pascal situd al hombre a milad de camino entre los dngeles y las bestias.
Es de esta posicién, pensaba él, de la que surge la “situacidn humana’. [a
ciencia, ¢l glorioso logro del horbre moderno, 3¢ halla anilogamente situada
entre }a matemdtica pura y la experiencia sensorial bruta: es de la tensidn conceptual
generada entre estas coordenadas polares de la que provienen las perplejidades
filescficas sobre la ciencia. [1977,1¢]

Igualmente para Jean Piaget lo nuclear del conccimiento cien-
tifico estd contenido en la confluencia de “la norma™ y “el hecho™ (¥
que en otro contexto denomina “lo endégene”™ y “lo exdgeno”).

Es cierto que existen verdades de experiencia (las constantes fi-
sicas, por ejemplo) que de ninguna manera podian haber sido alcanzadas
a través de la deduccién pura sin tener que recurrir a la observacion.
Y sin embargo, también es cierto que hay determinadas verdades norma-
tivas {los teoremas de una geometria de n dimensiones por ejemplo), que
no pueden ser alcanzadas a través de Ja experimentacion en el espacio
fisico, lo que no permite determinar su origen mds que en ¢l espititu del
sujeto.

Ahora bien, a pesar de que lo normativa y lo constativa son irreductibles
entre si, ellos manifiestan una llamativa capacidad de concordancia: ios
fendmenos fisicos suelen ser predichos a través de modelos matematicos

1i. La oposicién de los términos "teoriafempiria” ne alude, conceptualmente, a la misma
oposicidén que "teoria/prictica”. El término "teoria” tiene en ambos cases significados
diferentes, ya gue en el primero refiere a los conceptos y proposicienes universales,
por hechos o situaciones de hecho: en cambio, en el segunde caso, el mismo términa
"teoria” hace referencia a una disposicion meramente contemplativa del sujeto, por
oposicién a una disposicién activa. La confusion entre ambos efes produce discusiones
estériles. Podria reservarse el término "teoria” por oposicion a "empiria” y reemplazario
por la palabra “"conocimiento” en el segundo e¢je; "conocimiento/prictica’. Sobre la
oposicién "teoria/practica” siempre s¢ puede consultar con provecho a Hegel [1984]



30 Juan Samaja

que han stde elaborados por lo general, afos y a veces, siglos antes
de recibir una interpretacién fisica.'

Ahora bien, jqué razon existe para que la ciencia deba agregar
a lo que se conoce de heche un reconocimiento de derecho?

iPor qué el conocimiento cientifico no se satisface con las pro-
posiciones que describen la realidad (en su pura facticidad) y se esfuerza
por subordinar tales proposiciones a sistemas deductivos (es decir, so-
meterlos a las estructuras formales cuya coherencia interna es la inica
condicidén de verdad)?

¢ Por qué esta necesidad de traducir lo que ha surgido de la experiencia
externa (“lo exdgeno”) a términos de sistemas formales (“lo enddgeno™)?"

Esta pregunta es una pregunta central para la Epistemologia, pero
también es relevante para los propios cientificos puesto que encierra
Ia clave de comprensién de aspectos de su propias pricticas que en
muchos sentidos producen asombro. Asi o patentiza Piaget, en este
pasaje de su obra:

Por lo que respecta a la general necesidad de reemplazo de lo exdgeno por
lo enddgeno, toda la historia de la fisica es un rema de asombre. Todo el munda
admute que el objetivo de esta disciplina es ¢l conocimiento del mundo exterior
o material (...} Ahora bien, ya Arquimedes, uno de los pocos griegos que se
dedicé a hacer experiencias. presentaba su Estdtica en forma de tratado axio-
mdtico. (..) Pero en los fisicos contempordneos, que saben, por el contraria
que una formalizacién ne exige ninguna obligacidn intuitiva ¥y que un conjunto
de axiomas puede ser escogido libremente con lal de que posea las condiciones
necesarias y suficientes de una demuostracidn, encontramas el mismo interés
por la axiomatizacidn: (...)-no s6lo encontramos, con sorpresa, definiciones,
axiomas, deducciones en forma de teoremas, como si gl fisico se esforzara,
con semtimiento de culpabilidad, en esconder lo que se debe a la experimen-
tacion ¥ en haver creer con tna cierta hipocresia  que todo o ha deducido.
[1979.125 v 126]

Este problema, dada su importancia, puede ser considerado el “problema-
eje de la Epistemologia”; y por la forma que asume, puede ser pre-
sentado como una coniradiccidn interna en el concepto misma de la
ciencia. Esa con tradiccién se establece entre dos exigencias propias
del conocimiento cientifico: por una parte, la universalidad de derecho
(o necesariedad) que aspira a tener toda teoria cientifica y, por otra
parte, la exigencia de comprebabilidad o constatacién de sus afirma-
ciones, en los marcos de experiencias posibles, que se le exige.

En resumen, independientemente de la forma como se expresen
estos rasgos centrales del producto de la ciencia, se puede anticipar
que estamos frente a un contenido complejo y contradictorio,

12, Cfr. G, Cellerier [1978.20)

13. El Iégice polace Jan Lukasiwicz ilega a afirmar que "...es errdnec penasar que el
objetivo de la ciencia sea la verda+. La mente humana no trabaja creativamente buscando
la verdad. El vbjetive de lu cierncio es construir sintesis gue sutisfagan lox necesidades
intelecinales comunes a todu la humanidad”. [1975.35)



Epistemologia y Metodologia 31

1.3.1.1. Kl producto del proceso: la explicacion (o
comprension) cientifica

L.o especifico del conocimiento cientifico puede ser nombrado con
un término tradicional: me refiero al término “explicacion cientifica”.

En efecto, el requisito fundamental para que treconozcamos a un
producto como “conocimiento cientifico” no es otro que éste: que él
cuimine en una “explicacién cientifica” o que realice algunas de sus
fases preliminares.

Dejando momentdneamente de lado la cuestién de si el concepto
de “explicacion cientifica™ incluye el concepto de “comprension™ (1al
como lo han problematizado algunos autores),'* se puede sostener que
de toda investigacion cientifica se espera que produzca no sélo una des-
cripeién de los aspectos particulares del objeto de estudio, sinc que
proporcione un conocimiento de lo que preside su funcionamiento: su
surgimiento, su modo de existencia, su desarrello, su desaparicién o
su reemplazo por otro superior o inferior, ete.'* Se espera que un praducto
cientifico exponga leyes generales que comprendan el comportamiento
de los objetos de la experiencia. Esta afirmacién vale incluso para aguellas
investigaciones que recorren estadios primerizos (al que algunos autores
Haman “de historia natural™),'® ya que-incluso el hecho de clasificar
objetos o de descubrir rasgos generales suficientes coma para incluirlos
en un mismo conjunto, impiica una “ley general™: “clasificar a una ballena
entre los mamiferos —dice Braithwaite— es aseverar que todas las crias
de ballenas se alimentan de la leche de sus madres™.”’

Esto vale iambién para objetos sociales; al menos en el criterio
de algunos consagrados investigadores, tal como se puede leer en la
sigutente cita de C. Marx:

“La investigacion debe apropiarse pormenorizadamente de su objeto, ana-
lizar sus distintas formas de desarroilo y rastrear su nexo intecno. Tan s6lo
después de consumada esta labor, puede exponerse adecuadamente el mavimien-
10 real. 5i esto se legra y se llega a reflejar idealmente la vida de ¢se abjelo,
es posible que al observador le parezca estar ante una construccidn aprioristica.
11978, T.1.V.1.18]

El proceso de esta forma de conocimiento, pareciera recorrer al
menos estos tres momentos:

1. El establecimiento de las regularidades que presenta el fendmeno.

2. La puesta en relacién de todas estas regularidades de manera
“que ellas puedan construirse o reconstruirse deductivamente a partir de
otras”.

14. Dilthey, Rickerte y Weber, entre otros. Sobre esta importante cuestidn, cfr. G. H.
von Wright, 1987, Ademds, C. G. Hempel, 1979, También se puede consuliar la
monografia de Félix Schuster, 1982,

15, Cfr. ). Ladrigre {1977,23 a 47)
16. Cfr. R. B. Braithwaite [1965,2)
17. [ Op. cir.. 3.
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3. La proporcion de un “modelo mds o menos real™ que representa
esas relaciones l6gicas.
En palabras de J.Piaget:

L.a explicacién causal supone tres momentos esenciales: 1. el estableci-
miento de las leyes; 2. su deduccidn mediante estructuras Idgico-matemdticas,
vy 3. 12 insercidn de esta deduccidn en un modelo que le sirva como sustrato
real y permita la reconstruccion —-material o conceptual (pero. en este caso,
en término de represeniacidén concreta)-— del fenémeno que debe eaplicarse™
Fraisse-Piaget [1970,192]"

La explicacién cientifica, asi caracterizada, plantea interrogantes
sorprendentes, ya que las verdades 1dgicas (Jos sistemas deductivos) pa-
recieran no agregar ninguna informacién sobre la realidad aparte de
la que ya hallamos incorporado en las premisas.’™

G. Bateson compara a la explicacién con un “cartografiado de
los fragmentos de una descripcién sobre una tautologia.® Esta afirma-
cién se puede ilustrar con un diagrama asi:

LOS HECHOS MISMOS

?

|

Estados de cosas Conceptos primitives

Hechos y sucesos reales —<~‘ Cartografiar ]—r Postulades (axiomas)
{cudnticos, alémicos, guimi- . ..

cos, bidticos, psiquicos, so- Relaciones Jogicas
ciales, etc.)

l Descripl:ién"“ Tautologia

Teoremas

L

¥

Explicacidén o com-
preasion cientificas

18. Por "modelo” Piaget entiende la proyeccidn de esquema 16gico matemadtico en la
realidad; es decir, una representacién concreta que encuentra en lo real medos de
composicién o de transformacion expresables en términos de esquema tedrico. Cfr.
Piaget, Mackenzie, Lazarfeld y otros {1982,109 y s5.] 8¢ puede consultar también,
Castorina, Giacobbe, Riccd y Plon [1973)

19. Otra forma del mismo problema se eacuentra en 10 que Hempel ha llamado "¢l dilema
de) tedrico”. Cfr. 11979177 ¥ ss.|

20. "Tamologia: Conjunto de proposiciones eslabonadas en que la validez de los eslubones
que las unen no pucden ponerse en duda. Mo se aspira a la verdad de las proposiciones,
como ocurte por ejemplo en la geometria euclidiana.” (G. Batesor, [1987. pdg.
2081). Creo que este uso gue hace Bateson del concepto “tastologia” puede ser
asociado al wso que inaoguré L. Wittgenstein en su Tractatus [19571
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El diagrama sugiere que el conocimiento cientifico se produce, como
la visidn estereoscdpica, por la confluencia de dos formas de visidn:
la descripcidn y la tautologia. (Mds adelante volveré sobre esta me-
tifora).

Con esta imagen resulta aun mds visible el cardcter paradéjico
de esa necesidad de traducir lo que ha surgido de la experiencia externa
(“1o exdgenc”) a términos de sistemas formales (“lo endégena™), que
venimos considerando. En efecto, pareciera que lo inico relevante del
conecimiento procede de la descripcidn de los hechos, ya que ——como
dice Bateson— la fautologia no aporta informacién alguna, y la expli-
cacidn sélo contiene la informacion presente en la descripeidn. El mapeado
simboliza que los nexos sostemdos en la tautologia corresponden a relaciones
que existen realmente entre los hechos descriptos. La descripcién, en
cambio, aporta informacién pere no tiene ni ldgica ni explicacion.

Ahora bien, como dice Bateson: “Por algiin motivo los seres humanos
valoran enormemente esta combinacién de maneras de organizar la in-
formacidn o material.” [1980,75.]

En [a Parte II analizaré algunas de las respuestas mds importantes
a esla cuestion (;por qué los hombres “vajoran enormemente esta forma
de combinacidn”?). Ahora sélo haré presenie un hecho decisivo, a saber:
la ciencia es una institucién piiblica® no séloporgue es un conocimiento
que comparten muchas personas, sino también, y sobre todo, porque
se encuenira sometido a "normas de verdad y validez” gue las socie-
dades han ido construyendo a lo largo de milenios y que se trasmiten
y custodian mediante una esfera institucionatl particular: la esfera educacional.

Este cardcter institucional de la ciencia tiene su fundamento ¢n
queg ¢!l conocimiento es una parte destacada de la funcidn constitutiva
de lo gque podemos denominar, parafraseande a J. Piaget, las coordi-
naciones de la accidn secial para el dominio del mundo real.™ Ahora
bien, dichas coordinaciones pueden existir y perdurar sélo bajo dos condiciones
decisivas:

I. los objetos de ese mundo real deben teper algin tipo de per-
manencia en sus propiedades y modos de transfermacidn; deben ser previsibles
o, como lo diriamos coménmenie: deberdn tener “cierta légica”.

2. los sujetos y sus acciones también deben tener algin tipo de
permanencia; deben permitir la cooperacién en ¢l marce de un conjunto
de normas que no cambian a cada momento ni de manera arbitraria,

El conocimiento como el sistema de representaciones gue acom-
paiian el desarrollo de aquellas “acciones reales” reproduce en su propio
elemento representacional esas condiciones:

2k, "A menos que la verdad sea reconocida como puiblica ——como aguella de la que
cualguier persona podria convencerse si llevara su indagacion suficientemente lejos—
, ne babrd nads capaz de inpedir que cada uno de nosctros adepte creencias
completamente fiitiles de su propia cosecha que no serdn creidas por los demds.
Cada uno de nosoiros pedrd instawrarse en cardcter de pequefio profeta, esta es,
como un pequeiio ‘chiflade’, una victima semilicida de su propia estrechez mental”.
C. S Peirce [1987 134} Sobre este tema, ver Parte V de este libro.

22. También podemos hablar de “coordinaciones conductuales consensaales”, tal como
lo propone H. Maturana. {Cfr. 1990.72 y =5}
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a. las condiciones de regularidad del objeto y

b. las condiciones de regularidad del sujeto.

Estos sistemas representacionales tienen, segin esto, una funcidn
adaptativa, puesto que permiten someter el devenir irreversibie de las
realidades espacio-temporales a la previsién y al control deductivos.”

Un paso importante habré dado si puede mostrar que estas dos
condiciones (a. condiciones de permanencia del abjeto y b. condiciones
de permanencia del sujeto) coinciden con los términos del “cartografiado”
de Bateson: es decir, con ia descripcion y la tautologia. Este {tbro deberd
poder mosirar hasta qué punto la ciencia, con sus indagaciones sobre
leyes, sobre invariancias estructurales, es un mado de posibilitar la existencia
misma de un cierto tipo de sociedad humana: la sociedades con Estado.

1.3.1.2. Conclusiones sobre la diferencia entre
intervencion profesional y proceso e investigacion
cientifica

Pues bien, retomemos a partir de todo lo dicho la pregunta sobre
cudles son las exigencias adicionales que s¢ le plantean a una inter-
vencién profesional para que podamos hablar de un proceso cientifico
en sentide estricto. De lo dicho se debe concluir que el producto de
un proceso de investigacidn cientifica exige a la prdctica profesional
gue contemple, junto .con la produccién de conocimiento fictico rele-
vante, un elemento de universalizacion y de demostracién. .o primero
{universalizacién) en ta medida en que se trata de preducir un cono-
cimiento del objeto en sus aspectos n meramente circunstanciales, sino
generales (es decir, exporiables a otros tiempos y a otros espacios; lo
segundo (demostracién), por cuanto la aspiracién a valer en el dominio
piblico, exige que se someta a los criterios normativos mediante los
gue una comunidad cientifica dada legitima la circulacién de conoci-
mientos y la estabibidad de sus creencias bdsicas.

Me voy a detener en la cuestion de si efectivamente las disciplinas
humanas pueden lograr conocimientos universales.

Si por “conocimiento universal” s¢ entiende la mera generaliza-
cién abstracta, por la cual una cierta asociacidn de hecho es transtor-
mada en una ley universal entre objetos cualesquiera, la respuesta es,
ciertamente, pegativa. Sin embargo, concebir lo universal como “gene-
ralizacién inductiva™ es una manera hmitada y propia de una visidn
mecanicista del objeto. Lo universal®* puede ser concebido, ademds. como
la norma de una especie, la estructura de un sistema, los invariantes
de una estructura. Pocas dudas pueden haber sobre este punto: las ciencias
sociales buscan 1ales invariantes. Las mismas nociones de normal y patoldgico
o de normativa para la accién, presuponen dicha bisqueda universal
concreta.

23, Cfr. G. Cellener [1978.29]

24. En la Parte 1] tendré ocasién de desacrollar ampliamente las nociones de "universal
concreto” v "universal abstracto” que acd estin en juego.
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Las practicas profesionales, en cambio, no estdn sormetidas a este
doble imperativo de la universalizacién y la validacién de sus conclu-
siones cognoscitivas: les basta con alcanzar una adecuada eficacia local,
particular, lograda en los marcos del problema prictico que intentan
resoiver y un tolerable respeto a las normas éticas y técnicas que rigen
¢l campo de la incumbencia profesional.

A la investigacidn cientifica® se le exige que sus descripciones
pongan de relieve regularidades de hecho, y que se demuestre, ademds,
que ellas valen de derecho (lo que significa que eflas estdn implicadas
en modelos tedricos aceptables o aceptados).

La condicién puesta para reconocer un conocimiento ¢omo cien-
tifico (la explicacién o la comprension)™ resultard, para algunos lec-
tores de este libro, como excesivamente restrictiva.

Podria creerse que de esa manera se elimina del campo de la
ctencia a la base misma sobre la que se construye todo conocimiento
humano: a la prédctica.

iNada de eso! Nada impide que los resultados de una prdctica
profesional particular se incorpere (tarde o temprano) a la base observacional
de una investigacién cientifica o que las ideaciones producidas durante
la ejecucidn de las acciones se transformen en fuentes de inspiracidn
para nuevas propuestas tedricas. Nada impide tampoco que un proyecto
de intervencién profesional se proponga lanto modificar la realidad, cuanto
producir un resultado cognoscitivo en el marco de los cdnones de la ciencia.

Lo dnico que agrego es la exigencia de que ¢l conocimiento comporte
la intencién y los procedimienios destinades a producir, tarde o tem-
prano, una explicacidén o una comprensién de su objeto (sea un objeto
natural o un artefacto, resultade de acciones de disefio); lo que obliga,
desde el comienzo, a tener presente a las normas que rigen el inter-
cambio intelectual en la comunidad cientifica.®”

En resumen, la caracterizaci6n mds gereral que se puede hacer
del producto de la investigacion cientifica, es que se trata de un co-
nocimiento que resulta de una “combinacién entre componentes ted-
Ficos y componentes empiricos™:

Objeto (o Praducto)

i
Componentes Componentes
empiricos tedricas

25. Sean del campo de las “viencias de lo narural” o de la “ciencia de lo artificial”.
Para referirme a las tesis de H. Simon [Cfr. 1979]

26. Explicavién, como subsuncién de un caso en una ley en general, obtenida por via
inductiva o por postulacidn, y Cormprensidn, como aprehensién de las conexiones
intrinsecas que se descubren in Sturus nuscendi en el proceso de génesis del objeto.
Cfr. G. von Wright [1987.Cap.1]

27. Esta afirmacion vale incluso en el caso en que se esté dispuesto a cambiar o subvertir
dicha normariva, 51 tal fuera el caso, se deberd justificar tal subversién con normas
mids generales.
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1.3.2. Las acciones investigativas (0 métodos)

El logro de un producto como el que acabo de caracterizar es,
obviamente, el resuliado de un desarroilo que se podria describir como
un tejido de:

a. descubrimientos de hechos relevantes y de regularidades que
clasifican o vinculan g tales hechos, y de

b. argumentaciones destinadas a defender la efectividad de los
hechos descubiertos y la validez de las regularidades encontradas.

Paralelamenie a lo expuesto sobre el producto, se encuentran
—acd también— dos modalidades contrapuestas en la nocidn del métedo
de la ciencia:

a. método como conjunte de acciones destinadas al descubsimiento o
adquisicién de nueva informacién (lo Namaré “modo de descubrimiento™) o

b. como conjunto de acciones dirigidas a la validacién del co-
nocimiento ("modo de validacién™).

De miiltiples maneras aparece esta dualidad estructural en los modos
del método.*™

Por una partc, los métodos cientificos se nos presentan como esos
procedimientos destinados a producir un conocimiento nuevo: por ejem-
plo, averiguar cudles son los agentes responsables del cdncer o cudles
son las caracteristicas fisicas de la vivienda mds apropiadas para maximizar
el ahorro de energia, o cémo incide la migracidn por razones laborales
en el comportamiento de la tasa de divorcic ete. Pero por otra parte,
el métrodo cientifico se presenta como los procedimientos para demastrar
la validez de un conocimiento ya establecido previamente —y no importa
cémo. De o que se trata, segin este segundo modo del mctodo, antes
que averigear si el polvo de antracita produce silicosis, es: ", cuiles
son bas pruebas comw que puedo avalar semejante aflirmacién?”

1.3.2.1. Una analogia juridica

Leibniz, uno de los grandes fundadores de fa epistemologia v la
légica contempaorineas, propone una sugerente comparacién entre la actitud
de los matemadticos y la de los jurisconsultos. Segin él, aquéllos han
ejercitado el arte de 1a razdn en las cosas formales, como éstos lo hacen
en kas cosas “contingenies”. Sostiene gue ef proceso judicial posee la
misma estructura que la de las disputas cientificas, A favor de los procesos

28. Quizids el antecedente mias desarrollado de esta dualidad estructural del mérodo cientifica
lo censtituya ta teoria que defendis Reinchenbach en su libro Experience and prediciion,
en donde se introdujo ura distincion (que se transformard con el tiempo en "un lugar
comun” de la metodologia positivista) entre un "contexto de descubrimicnto” y un
“contexto de vahdacién™. Dicha separacion no sélo fue soslenida de manera absoluta,
sip0 que empurd a sacar una conclusidn de notables consecvencias: que sélo el "contexto
de wvalidacién™ podia ser objeto de ta melodologia. El "contexto de descubrimiento”,
en cambio, aparece -segiin esto- de racionalidad metodeldgica. Voy 2 compartir la
Tesis de Jos que piensan que también el descubrimiento es un asunto goe pertepece
de manera legitima a la epistemologia ¥ a la metodologia. Cfr. N. R. Hanson [977.23
y ss.] 1. Piaget y R. Garcia [1987,28 ¥ s5.} Rourdieu, Chamboredon y Passeron [!97‘1 17
y ss.] ¥ S Toulmin [1977.T1, 95 y 96)
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juridicos, Leibniz considera que éstos se encuentran libres de las “va-
nidades” en las que a veces incurren los cientificos, porque se desa-
rrotlan bajo la supervision de la autoridad poblica. la que impide “divagar
impunemente o tergiversar u omitir nada que pueda parecer pertinente
para la indagacidn de la verdad”. Afirma que si los hombres utilizaran
en la investigacidn cientifica la “diligencia y aplicacién™, que aplican
“los jueces o comisarios en asuntos de dinero”

. .Examinando los texies de la ley, interrogande a tesligos, penetrando pro-
fundamente en el asunio gue los ocupa, se velaria sin duda alguna no sdlo
pot £} buen estado del cuerpo sino lambién par la salud del alma mistna, mucho
mds de lo que suele”. [1982, 370-371)

En efecto, creo —como Leibniz— que los procedimientos cien-
tificos son esencialmente andlogos (y por razones no casuales) a los
que ocurren en la experiencia juridica®. La historia de! derecho ha de-
sarrollado, por asi decirlo, una divisién del procedimiento juridico-penal
en dos grandes fases, frecuentemente denaminadas:

1. fase de investigacidn

2. fase de juicio

En realidad, ambas pueden ser consideradas dos momentos de lo
mismo, pero sin eémbargo, tienen caracteristicas claramente diferenciables
en cuanto que la fase investigativa debe examinar y establecer los hechos
de modoe que tode el énfasis es colocado.en la eficacia de los medios
de cenocimiento (y no en su validez legal}; en cambio, la fase judicativa
se esfuerza por evaluar los medios legales de prueba y a partir de tal
evaluacién obtener una sentencia © conclusidn que cierra (aunque sea
relativamente a esa instancia} el proceso.

Veamos como presentan esta distincion los jurisias:

En el procedimiento criminal, en el que el tribunal debe eslabiecer 1a verdad
independientemente de la actividad de las partes, y en ¢l que la oficiesidad
y la libre apreciacién de las pruebas prevalecen con esc propdsilo, se establece
la verdad material. Pos otra parte, allf donde domina et derecho de las partes
a disponer, y sus declaraciones (p.ej.. renuncia de derechos) obligan al tribunal,
o el valer de !a prueba estd determinado por la ley, el tribunal establece la
verdad formal. Las dos expresiones pueden recibir significados parcialmente
diferentes, o puede atribuirseles un sigaificado mds matizado pero, sin embargo,
las principales caracteristicas siguen siendo las siguientes: verdad material -
concordancia con la realidad; verdad formal— una declaracidn realizada de acuerda
con Jos requerimientos formales de la ley. T. Kirfily [1988,193 y 194]

La verdad ¢s tomada como verdad material, en fa medida en que
se la considera como egstablecida con independencia de las activi-
dades de las partes en litigio (haciendo uso de la “libre apreciacién”
y de la “oficiosidad™). Eso significa que las “pruebas” de la verdad
material no estdn limitadas a lo que fa ley determina como prueba.
Tienen, por el contrario, ¢l alcance del medio realmente més eficaz
para conoger la realidad en s misma.

En cambio, la verdad es considerada como verdad formal ¢n la
medida en que elta queda establecida de conformidad plena con los
medios de prueba considerados como legales; es decir, que el valor
de la prueba queda establecido por la ley, vy no por los procedi-
mientos oficiosos, por eficaces que éstos puedan ser.

29. Exponge mis ideas sobfe esta cuestion en la Parte V.
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La separacién entre el modo de investigacidén y el modo de ex-
posician (o de validacion) del método es, como se ve, enteramente andlogo
a estas fases del procedimiento criminal (investigativo y judicative, res-
pectivamente), ya qué es notorio que los métodos tanto pueden usarse
para averiguar como es realmente el objeto, cuanto para probar que
el objeto es 1al como lo expresa el conocimiento que tenemos.

Si el producto de la investigacidn cientifica es ese movimiento de it
y venir entre la teorfa ¥ la empiria {entre el esquema légico-matematico y
el modelo real), pareciera entonces ineyitable este desdoblamiento de los cursos
de accién en dos direcciones: la que va de la teoria a la empiria (modo de
validacién) y la que va de la empiria a la teoria {modo de descubrimiento).

“La experimentacion como demostracion o coma corrobaracion de la tearia
es seguramente diferente del experimentar como fuente generadora de la teoria”.
N.R. Hanson [1977,28]

Estas dos direcciones han sido adoptadas en las disputas meto-
dolégicas, dando lugar a las dos corrientes mds destacadas de la modernidad:
el aprierismo racionalista y el empirismo.

1.3.2.2. Una advertencia sobre la unidad de los
modos del método

Sin embargo “pareciera que el veredicto de la historia de la ciencia
es imparcial entre estos dos pretendientes filoséficos™ —N.R. Hanson [loc.cit.]

Igualmente yo no creo que sea sostenible una separacién absoluta
entre ambos modos del método (tal como lo sostienen la mayor parte
de los epistemolégos positivistas, con la distincidn que introducen entre
un contexto de descubrimiente y un contexto de justificacién). Antes
bien, voy a tratar de demostrar que, por un lado, tedo procedimiento
para establecer la verdad material, tarde o temprano plantea a la idgica
el problema de su fundamento y legitimidad, y su relacidn con los métodos
consagrades como demostrativos; y, por otro lado, todo procedimiento de
validacion instaura o constituye una estrategia de bisqueda, tornando visibles
o invisibles a conjuntos de procedimientos de posibles investigaciones.

Voy a ilustrar lo diche con un sencillo ejemplo: en el afio 1986
una estrella del fitbol mundial convierte para su equipo (la Seleccidén
Argentina) un gol, en una jugada confusa que produce la apariencia
de un gol de cabeza, pero que, posteriomente, las grabaciones de video
muestran que la pelota habja sido impulsada con la mano.

Podriamos, sensatamente, preguntarnos: ;fue o no fue un “go!”?

Una norma de ese deporte dice que “hay gol cuando la pelota
se¢ introduce en el arco, a condicidn de que no haya sids impulsada
con la mano”.

Si se aplica esta norma, ese evento “no fue un gol”. Pero, ;fue
ése realmente el caso?

Hay otra norma que dice que la autoridad competente para es-
tablecer qué tipo de hecho es el que realmente se ha producido, es
el drbitro {ayudado por los jueces de linea). L.a tecnologia de gue dispone
el juez para establecer los hechos es la observacion direcra.

Pues bien, en ¢l episodio que estamos relatando, el juez dijo gque
la pelota habia entrado en el arco por un golpe de cabeza. En con-
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secuencia, estamos frente a un caso de gol

Resulta, sin embarge, que una tecnologia mds potente (la videograbacidn)
habria permitido comprobar que “los hechos™ no fueron los que habia
apreciado el juez. Esta tecnologia habria permitido descubrir un error.
Entonces, jno fue un gol!

Pero no deberemos precipitarnos: las técnicas para establecer los
hechos deberdn, a su vez, ser evaluadas en cuanto a su eficacia y adernds,
reconocidas e incorporadas al propio sistema de normas... Y fo cterto
es que —al menos hasta donde llega mi escaso conocimiento del tema-—
el reglamento internacional que rige al fdtbol alin no ha realizado ei
“reconocimiento” de la videograbacién como un instrumento valido para
“establecer los hechos” en un evento futholistico.

La ilustracién aaterior, en verdad, es solamente una analogia: la
investigacion cientifica no es un juego “deportivo™. Sin embargo, me
permite en una situacién simplificada, sugerir la complejidad de las
interrelaciones entre los “contextos de descubrimiento y los contextos
de validacién™. Y me permite, ademds, adelantar que para “discernir
la via media” ~-como lo dice Hanson— serd necesarto agregar a la
estructura “teoria/empiria” el componente de génesis o proceso.

Cuando se analizan los intentos que Galileo Galilei realizd para
establecer pruebas observacionales a muchas de sus teorias, se aprecia
hasta qué punto los procedimientos que se emplean se encuentran sometidos
a esta doble serie de interrogantes:

1) ;qué descubren?; 2) ;jqué demuestran?

En efecto, el telescopio de Galileo Galilei permitia observar una
superficie lunar rugosa, y ese era un argumento en contra de la as-
tronomia escoldstica:

“Los montes ¥ valles de la Luna confirmaban la semejanza que habia entre
Ja materia celeste y la-materia terresire, la naturaleza homogénea con gue estaba
hecho el mundo”. Ao Koestler {1963.359)

“l.a supecficie de tipo terrestre de la Luna eliminaba la distincién aristo-
télica entre los cielos perfectos e incorruptibies, y la tierra cambianie y corruptible.”
A. Chalmers [1984,104)

Pero unz cosa era efectvar la observacidn y otra cosa otorgarle “realidad”
(juzgarla verdadera). Esto idltimo significaba escoger entre criterios ¢ pro-
cedimientos de validacién diferentes. L.a autoridad de la Filosofia Esco-
lastica, tenia también un peso importante en el espiritu de [os astrénomos
y en algunos casos pesaba més que la dudosa tecnologia del telescopio.
En efecto, ni ¢l propio Galilee ignoraba las muchas imperfecciones del
instrumento e incluso las situaciones contradictorias que planteaba. Por
ejemplo,

La Luna y algunes planctas, comoe por ejemplo hipiter, se agrandaban mientras
que el didmetro aparente de Jas estrellas fijas disminuia: la Luna era atraida
mds cerca mientras que Jas esteellas fijas eran alejadas. P. Feyerabend [1981,116]

30. Un ejemplo de mayor dignidad que el episodio deportivo puede leerse en el relato
de Meyer Levin [1958.512}), sobre el resonante crimen cometido en los EE.UU. por
dos nifios superdotados, uno de los cuales llegd a ser un reconocido cientifico.
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O este otro ejemplo, mds contundente adn, comentado también
por Feyerabend:

En estas condiciones, Galileo nos informa de la existencia de desigualdades,
"enormes protuberancias, profundos precipicios y sinuosidades” en ¢l limite interior
de la parte iluminada de fa Luna mientras que el limile exterior ‘no aparece
desigoal, rugoso e irregular, sine perfectamente redonde y circular, tan cla-
ramente defintdo como si hubiese sido trazado con el compds y sin los cortes
dentados de ninguna protuberancia o cavidad. {fdem, 115]

Frente a esto no es de extradiar, ni se debe calificar de necedad,
el esfuerzo de los astrdnomos arisiotélicos por reinterpretar los datos
observacionales que “descubria” el telescopio, a la Juz de los criterios
de validacion que les proporcionaban sus puntos de vista (para ellos,
mds valiosos). [El propio Galileo no dejaba de hacer lo mismo! y esto
pareciera ser la norma de la investigacién cientifica, tal como lo sos-
tiene P. Feyerabend”:

Si wna inlerpretacidn natural causa problemas a un punto de vista atractivo
y 3i su eliminacidn suprime dicho punto de vista del dominio de la observacidn,
gntonces el anico procedimienic aceptable consiste en plantear otras interpre-
taciones y ver lo que pasa. [frem,62]

Los procedimientos de descubrimiento v los de validacion se desarrotlan
en la historia v se transforman unos en otros. Los procedimientos de
validacién pueden volverse {y de hecho ocurre asi) en contra de nugvos
procedimientos de descubrimiento, y a la inversa: ciertos descubrimien-
tos pueden lesionar gravemente a ciertos criterios de validacion imperantes
e impulsar su cambio o abandono.

La desautorizacion que la metodologia, en un cierto periodo de
la ciencia, hace de ciertos medios de investigacidn, puede limitar de hecho
el descubrimiento de nuevas verdades. Los marcos epistemolégicos asu-
men ese riesgo —aungue casi siempre de manera inconsciente— porque
el conocimiento de la verdad objetiva (con abstracciéon de sus vinculos
con el sistema subjetivoe humane) no contiene toda Ja finalidad o sentido
de la investigaci6n cientifica: ésta se inscribe en sistemas de verdades mds
amplios que, en ultima mstancia, entroncan con aquella subjetividad bajo formas
diversas: por ejemplo, bajo la forma del sentimiento estético, o moral, etc.

A esto alude H. Poincaré cuando sostiene:

Entonces es la basqueda de la belleza especial. el sentido de la armonia
de]l mundo Jo que nos hace elegir los hechos mds propicios para contribuir
a esa armonia, de Ja misma manera que el arlista escoge entre los rasgos de
su modelo los que complementardn el retrato v le dardn cardcter y vida. [1946.21]

Hay, pues, una compleja dialéctica entre los procedimientos de
descubrimiento y los de validacién que determina que, en dltima ins-
tancia, el espiritu cientifico intente permanentemente hacer coincidir
ambos modos del método, como dos formas de un mismo contenido.
El texto tomado del Préiogo a El Capital, de C. Marx, que citamos
en pdginas anlertores, ilustra adecuadamente el presupuesto de que fa
exposicién demostrativa, si se logra plenamente, tiene la virtud de penetrar
en la vida del objelo mismo, como si to hubiera podide deducir de
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la razdn y no hubiera debido descubrirlo mediante “la experiencia sen-
sorial bruta”. M

Esta identidad de contenido entre el modo de investigacidn y el
modo de exposicién {descubrimiento y validacién, en la terminclogia
gue propuse) ha sido asimismo expresada con la afirmacidn de que “toda
verdadera descripcidn es también una explicacién”, con lo cual se dice
que ¢l hecho mismo posee en si su propia ley, y la Razdn puede vy
debe captarla en ¢l mismo. Sin embargo, adelantemos que la solucidn
de esta cuestion no resultard nada simple (ni cpistemoldgica ni
metodoldgicamente).

1.3.2.3. Otra advertencia: sobre la reifacion entre los
invariantes del producto y los del método

l.a segunda advertencia que debo hacer es la de que seria falso
reducir (pese a su notable correspondencia) ¢l componente tedrico del
producte cientifico con el modo de validacién del método y el com-
ponente empirico con el modo de investigacién o descubrimiento.™

En efecto, resulta tentador considerar que los procedimientos de
investigacién (= contexto de descubrimiento) producen informes sobre
hechos (es decir, son los responsables del componente empirico det producto
cientifico), y que los procedimientos de validacidn (=contexto de jus-
titicacidon) producen discurso tedmico (es decir, el componente tedrico
del conocimiento cientifico}. Sin embargo, esto nc es asi: ambas cla-
sificaciones son independientes y su muhtiplicacidn logica™ produce segmentos
no vacios, como se puede apreciar en ¢l stguienie cuadro:

Como se observa, la multiplicacién de las dos clasificacienes pro-
duce las siguientes cuatro. categorfas:

(al/bl), que incluye los procedimientos de validacién de una tesis
por referencia a su deducibilidad a partir de una teoria consagrada;

Componentes estruciurales
del contenido

Modos del método Teorias {af) Hechos (a2}

Validacién (b1} a la teoria {al/b}) a les hechos (a2/b2)

Nescubrimienio de hechos
(a2/b2)

Descubrimtento de teorias
tal/b2}

Descubrimiento (b2)

E
t
Validacidn por recurso ’l Validacién por recurso
i
L

3L Cfr. [1978.11]

32. En este "campo de conceplos” debemos wbicar lo que Popper considerd quizd el
nicles misme de su hallazge metodologico: o saber, que en la aparente inseparabitidad
entre induccién y ciencias astorales estaba comprometida una perniciosa confuside
entre el problema de la induccidn y el problema de la demarcacién. Diche de maaera
esguemdtica: no s preciso descubrir empiricamente una teoria (= induccidn) para
lograr fundar empiricamente una teoria (= demarcacion). El primer libro que escrnbe
Popper estuvo, precisamente, dedicado a discriminar estos dos problemas. Chr, [1977,111]
Ver mids adelonte (2.3.2.2),

3% Bl "cruzamiento” de las dos ciavificaciones.
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(a2/b}), que incluye los procedimientos de validacidén por refe-
rencia a evidencias fdcticas o a experimentos cruciales;™

(al/b2) que incluye los procedimientos para el descubrimiento (ideacién
o invencién)® de teorfas o hipdtesis; y, finalmente,

(a2/b2).que incluye Jos procedimientos para el descubrimiento o
el hallazgo de hechos; 1a produccién de datos o de informacidn fdctica;

De las cuatro categorias resultantes hay dos cuya viabilidad podria
ser cuestionada: la al/b2 y la a2/bl, ya que podria resultar paradéjico
hablar de “descubrir teorias” y —aunque esto Gltimo, menos— de “validar
con hechos™, Sin embargo, una de las epistemologias mds difundidas
en nuestro medio ha sostenido con éxito fa viabilidad y efectividad de
ambos procesos: me refierc al Falsacionismo de K. Popper, ¢l que, como
se sabe, ha propueste que el proceso cientifico consiste en la ideacién
(o descubrimiento) de hipdtesis,*® para fuego validarlas por referencia
a su contrastacidn (exitosa o no), con los veredictos observacionales.
De estos dos grandes mecanismos, uno, el primero, corresponde al contexto
de descubrimiento, y sélo el segunde proporciona la justificacién o va-
lidacidn metedolégica, por la via observacional.

En resumen, las acciones o métodos de la‘investigacidn cienti{fica
s¢ presentan siempre como una combinacion de procedimientos desti-
nados a descubrir ¥ de procedimientos destinados a validar.

1.3.3. Las condiciones de realizaciéon, E]l puesto de los
medios de investigacion en el proceso de la ciencia

Acciones {p métodos)
I

N )

Meétodos de Métodos
descubrimiento de wvalidacidn

34. "Para Galileo ]a experimentacion era importante, pero sélo como exhibicidn ¥
confirmacidn ex post facto de lo que (para €1) ya habia descubierio la razdn™. N.
R. Hanson [1977,25]

35. La diferencia entre "descobrir” e "inventar” es semejante a la que Piaget reconoce
entre “abstraccidn empirica” y "abstraccisn reflexionante”. Podemos correlacionar ambos
pares de términos diciendo que la abstraccidn empirica tiene que ver con hallazgos
en ¢l mundo de los hechos, en cambio la abstraccién reflexionante tiene que ver con
la produccién de nuevas actividades cognitivas del sujete (esquemas, operacicnes.
estrocturas). 8in embargo, en ambos casos hay un denaminador comin : se descubren
hechos; sean hechos del mundo de los obhjetos e sean hechos del mundo de las
coordinaciones de las acciones (reales o virtuales). Cfr, Piaget [1979]

36. "Ahora bien, decir gue constituye un descubrimiento, es algo que depende de la metodologra
de cada uno. Para el inductivista los descubrimientos mas wmportantes son facticos, y
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Voy designar “medios de investigacién™ a todos aquellos elemen-
tos que el sujeto investigador interpone entre €l v su objeto y que, de
hecho, constituyen las condiciones de realizacidn de todo el proceso.

Es quizd, en esta parte, en donde se presenta con mds fuerza la
evidencia de que los tres momentos de los que vengo hablando son,
precisamente, e¢so: tres dimensiones inseparables que, en el fondo, re-
miten a una misma realidad: la ciencia, concebida como proceso. Esas
tres dimensiones son;

a. el objeto de la investigacién:

b. la actividad observacional y reflexiva orientada al fin de

la investigacidn; y

¢. los medies de investigacidn.

Y si bien, la diferenciacién de estas tres dimensiones puede parecer
arbitraria {(y de hecho lo es, cuando se intenta alcanzar una comprension
mas profunda), en donde surge con mds notoriedad esa impresidn es
a la hora de distinguir entre el objeto del procese y las condiciones
—0 medios— del proceso) debido, fundamentalmente, a que todo proceso,
de investigacién forma parte de un desarrollo mds vasto: el desarrollo
de la historia en la que se genera todo producte cientifica y a la que
todo producto retorna come una cendicidn de los nuevos procesos.

En un sentido amplio, la “condicidn originaria” de toda inves-
ligacién cientifica la constituye el lenguaje 'y la cultura de una sociedad.
Pero también, en un sentido amplio, el lenguaje y la cultura son el objeto
final de toda investigacidn cientifica.

F. de Saussure sostiene que el estudio de la lengua debe abordarse
desde el punto de vista de Ja “limitacién de lo arbitrario”.”” De manera
estrictamente andloga, podria sostener que una teoria de la investiga-
cidén cientifica deberd desarrollar la tesis de que el discurso cientifico
estd regido por el ideal de la “limitacién de lo arbitrario en el orden
de las creencias”. Parafraseando a Saussure, puede decirse que si el
discurso cientifico ‘pudiera poner €l mismo las condiciones de su ra-
cionalidad, entonces, él pedria ser inteligible por si misma {(al modo
de los sistemas metafisicos). Pero como el discurso cientifico no es
mds que una limitacion gradual de los sistemas de representaciones y
creencias {fragmentarios e inorgdnicos)™ que preexisten en [a cultura,
mediante una confrontacién metddica con le realidad, es preciso es-
tudiar a la investigacion cientifica a partir de sus mecanismos reales
de génesis: de prolongaciones, rupturas y superaciopes a partir de los
discursos —que expresan las representaciones tedricas y empiricas—
no cientificos.

ciertamente éstos, a menudo, se realizan de forma simultinea. Para ef falsacionista
un descubsimiento fundamental es el descubrimiento de una teoria y no el de un hecho™.
Lakatos [1983, 150]

37. "Todo lo que se refiere a la Jengua en ¢uanto sistema exige, a nuestto entender,
ser abordado desde este punto de vista, que apenas cuidan los lingdistas: la limitacién
de lo arbitrario. Es la mejor base posible. En efecto, todo sisterna de la lengua descansa
en ¢l principio irracional d¢ lo arbitrario del signo que aplicado sin restriccidn, levarfa
a la complicacién suprema; pero el espiritu consigue introducir un principio de orden
y de regolaridad en ciertas partes de la masa de signos, v ése es el papei de lo relativamente
motivado.” Etcétera. [1959,221)
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Lo dicho anteriormente presupone, entonces, que la lengua junto
con todos los hechos de habla preservados por las comunidades como
patrimonio de representaciones y creencias (tedricos y empiricos), cons-
tituyen el “primer arsenal” de medios de investigacidn ~-cualquiera sea
la ciencia de que se trate).

Dicho de otra manera, en cuanto consideramos en concreto un
procese de investigacidn cientifica, ya nos encontramos con condiciones
de realizacion {0 medios de investigacidn) que son resultados de pro-
cesos anteriores; productos de la cultura general y de logros cientificos
anteriores: hip6tesis previas, teorias previas, técnicas previas, lugares
comunes, puntos de vista previos, situaciones de hechos. etc. Pero estos
medios ne flotan en ¢l vacio: cstdn insertos en contextos institucionales-
normativos previos que rigen los intercambios intelectuales y que condicionan
la produccion, circulacidn y consumo de tales productos. cientificos.

Estos conjuntos representacionales no vienen solamcnte formu-
lades mediante el lenguaje enunciativo, sino también mediante los len-
guajes prescriptivo y retorice —en el sentido de la teoria de la argu-
mentacion. tal como la ha desarrollado C. Perelman cn [1988]

Todos los objelos preexistentes gue el investigador se limita a
desprender del discurso , (sea cientifico o noj), constituyen ¢l "material”
de la investigacion. Ahora bien, en la medida en que cse material de
investigacién ha sufrido los efectos del cuestionamiente y Ia reformu-
lacién, hablamos entonces del “objeto.de la investigacidon™ {en ¢l sentido
de un objeto “construido™). Dicho de otra manera: ne todos los asuntos
de la investigacién son “objetos de la investigacion™ (en tanto cons-
trucciones propias de ella). Asi, la vida cotidiana de 200 familias rurales
es una materia posible a Investigar; pero la “estrategia reproductiva™
de esas mismas familias, en tanto es vna construceidn propia del marco
teérico de esa investigacién, es el objeto de la investigacion.

A los efectos de esta exposicion, no importa hablar de “objeto™;
“materia’; “constructo”, ete. Lo iinico relevante ¢s mantener firme que
en toda investigacién hay un conjunto de asuntos que son tomados de
otras investigaciones o de la cultura en general, como resultados pre-
cxistentes que no sc cucstionan, y que funcionan como “materias primeras”
del estudio actual: sobre cstas materias primas sc construve el objeto
especifico.

1.3.3.1. Los componentes de los medios (o
condiciones) de la investigacion

Los medies de investigacion son el conjunto de recursos. téenicas
y contextos irstitucionales, que le sirven comao vehiculo y pauta nor-
mativa tanto a la observacién cuanto a la reflexion. Asi, puede emplearse
como un medio de investigacién “un tubo de hojalata, forrado por el
exterior con tejido de lana y algodén rojo carmesi, de longitud aproxi-
mada de tres cuartos y medio y anchura de un escudo, con dos vidrios,

38, "Cadueos”. diria Saussure [Clr. 1959 pig. 221)
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uno...céncave y el otro no” (descripeidn del telescopio hecha por un
contempordneo de Galileo), ¢ emplear como artificio légico mental a
la analogia, comparando su cuesiién con aquellas otras gue aparecen,
ante la opinién de la comunidad., como adecuadamente comprendidas
o resuelias.

También el uso de los “instrumentos™ 16gicos supone técnicas de
manejo. Poincaré aconsejaba asi el manejo de ese pecutiar “instrumen-
Ty

Primerc es menester que reconozea la analogfa de la cuestién con aquellas
gue ya han sido resueltas por ese método: despuds es menester que advierta
en qué difiere esta nueva cuestidn de las otras y que de ahi deduzea las modificacianes
gue es necesario inteoducir en el método. (Ewcétera ) {1947.31]

De esta suerte, el conjunto de instrumentos, las representaciones. los
conceptos comunes y las normas institucionales vigentes (esto es, la
Cultura, tanto material como espiritual) se convierten en “extensiones”
del propio investigador; en partes del cuerpo y de la mente del individuo
investigador. El lenguaje mismo se transforma en.un/instrumente, aungue
para que sirva a tal fin presuponga otra serie¢ de desarrcllos y elabo-
raciones conceptuales de la ciencia y la metadologia (tal como la gra-
mitica, Ja retérica, la 1dgica, la semidtica, etc.).

El uso y la creacion de medios de investigacidn y la evaluacidn sistematica
de sus hmitaciones y alcances, caracterizan también al proceso de in-
vestigactdn, y permiten diferenciarlo del desarrollo espentdneo del co-
nocimiento. De alli la importancia decisiva que para la historia de la
ciencia reviste la historia de las técnicas y de las relaciones sociales
que rigen su cmpleos es decir, la historia de las condiciones de rea-
fizacion de la investigacién.

Entre las conditiones técnicas y las condiciones institucionales dc
la investigacion se dan relaciones de mutua determinacidn, semejantes
a las que Marx postuld entre las fwerzas productivas v las relaciones
sociales de produccign en el campo de la Economia Politica. {Y se-
mejantes a las gue hemos presentado al hablar de los procedimientos
de descubrimiento ¥ los procedimientos de validacién en el itenr anterior).

Las técnmicas no séio son un buen metro pacrén para medir el de-
sarrolio alcanzado por la inteligencia cientffica humana en un cierto
periodo histdrico, sino que también sirven de indicadores de las re-
laciones sociales bajo las cuales se ha desarrollado dicha ciencia.

Mis aun: podemos sostener g te el siglo XX ha mostrado que la ciencia
depende cada vez mids de la accién que de la reflexidn. La ciencia posee
una operatividad inmensa en e} mundo prdctice instrumental y, consc-
cuentemente, en ¢l orden socio-pelitice; una capacidad enorme para producir
transtormaciones en los sistemnas materiales (fisicos, quimicos, bioldgi-
cos) y en los sistemas representacionales (individuos, grupos, culturas).™

Por lo mismo, la investigacién cientifica estd cada dia mds sujela
a Jos contextos tecnelégicos y a los contextos politicos.
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Pues bien, estas condiciones afectan la totalidad del trabajo cien-
tifico: desde la consecusidn de los anhelados subsidios hasta la dis-
ponibitidad de lugares de estudio. Quizds resulte trivial recordar que
el proceso de investigacién cientifica incluye como medio necesario,
ba infraestructura minima para que el proceso se desarrolle. Me refiero
al locus srandi del investigador y al campo de aplicacién de fos ins-
trumentos que maneja; es decir, las salas de lectura, las bibliotecas,
los laboratorios, los aceleradores de particulas, los observatorios, etc.,
ete.; perc de ninguna manera es trivial hacer presente que el contenido
particular de estos lugares de trabajo cientifico estd determinado por
las normas institucionales que los habilitan o legitiman como tales lugares.
Sin esta referencia al sistema normativo institucional que los rige, estos
lugares son puras abstracciones carentes de toda realidad.® Para decirlo
con un cjemplo, los laboraterios de investigacidn no son meramente
salas y equipos: son relaciones sociales y normas institucicnales que
responden a una concepeidn acerca de fo que es 1a ciencia y el proceso
de investigacion. Las normas institucionales no sdlo condicionan ex-
ternamente al trabajo ciemtifico, sino que llegan a ser constitutivas de
la estructura del pensamiento.

Veamos, al respecto, la siguiente cita de Wright Mills:

El "pensamiento”, para tomar una idea clave, no debe ser ‘considerado
en ese esirecho sentido en que se afirma gue el silencio ¥ la oscuridad son
favorables al pensamiento. Debe ser entendido mds bien como un factor que
gobierna toda la vida racional, de modo gue un experimento viene a ser una
operacién del pensamiento’. Quicn pretenda comprender los detallados concep-
tos de la duda en Peirce debe considerarlos en relacién con su esfuerzo con-
secuente ¥ total por extender Jos métodos de la ciencia de laboratorio a lodog
los problemas intelectuales serios. [1968,171]

En la cita anterior se puede apreciar que Jas caracteristicas del
“lugar de trabajo™ del cientifico impregnan a las concepciones y noermas
institucionales que rigen dicha prictica en cada momento de su historia.

1.3.3.2. El producto del proceso se transforma en
medio de nuevas investigaciones

La actividad investigativa efectia una modificacién en el sistema
originario de observables y de representaciones de} objeto de estudio
dado. Efectuadas las actividades y producido ¢l resultado, el proceso
remata y se “extingue” en el producto. Los descubrimientos y las apor-
taciones diversas conseguidos por el investigador pasan a formar parte
de una totalidad de la cual es casi imposible distinguir qué e¢s lo propio
y qué es lo tomado de las representaciones previas, de fas discusiones
con los colegas, etc. Los esfuerzos y actividades propios se hallan amalgamados
con los materiales preexistentes, La investigactdn (siendo accidn del

39, Cfr. ) Ladrigre {1978,13 y ss]

40, fobre los sistemas normativos de la prictica cientifica, cir. R. K. Merton [1977]
en particular el 2° tomo.
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sujeto) se ha objetivado: el objeto (el conjunto de materiales) previo
ba side elaboradeo, ¥ se ha transformado en una nueva objetividad en
el sistema de la cultura cientifica, pudiendo luego re-insertarse en la
circulacién de tales objetividades cuiturales. Esta es otra perspectiva
sustancial del proceso cientifico: el proceso como sistema de intercam-
bios.”

St se considera el proceso global desde el punto de vista del resultado,
tanto los medios de investigacidn como el objeto de estdio se ponen
de manifiesto como medios de produccién culturat y la investigacién
cientifica misma come una labor productiva de cultura. Cuando un conocimiento
cientifico egresa del proceso de investigacién, inmediatamente se trans-
forma en condicienes de investigacidn para nuevos procesos, respecto
de nuevos objetos. Los conocimientos cientificos no son sélo resultados
de la investigacién cientifica: son, a la vez, condiciones y medios de
todo proceso de Investigacion.

En virtud de este re-ingreso de los conocimientas cientificos producidos
como nuevos materiales y medios de investigacion, aquéllos pierden el
cardcter de productos: pasan a funcionar tan s¢lo como factores de la
investigacién viva, actual. Un conocimiento cientifico que no se rein-
corpore come material y medio de nuevas investigaciones, se torna inutil
y se vacia de su nocidn misma, No sélo se desactualiza, sinc que se
vuelve asunto de erudicién o alimente de’insectos y roedores, pero no
un hecho de la cultura cientifica. Sin embargo, debemos tener presente
que, a diferencia de la produccion econdmica, ¢n donde la marginacion
de un valor de uso suele producir una desactualizacién irrecuperable,
los conocimientos cientificos pueden reingresar al cicio de la caltura
después de largos periodos de marginacién y olvido.

Como ya lo advirtié Artistételes, el ‘uso de informaciones’ en el proceso
cognescitive es, sin embargo. algo totalmente distinto al uso de materia y energia:
‘la piedra no estd en el alma’. En 1a utilizacidn de informaciones no se "destruye’
algo, sino que algo es ‘desvalorizado’. (Erhard Oeser [1984,253])

1.3.3.3. E! proceso de investigacion en-si se resuelve
como un medio del proceso de la vida de la cultura
cientifica vy de su dinamica social

Al comenzar mi exposicién me abstuve de presentar al investi-
gador en relacién con los demas investigadores ¢ en el seno de las
relaciones institucionales o juridicas en las que transcurre su labor productiva.
Pero, como se ve, los conocimientos cientificos existentes no son séla
resultados, sino también condiciones de existencia para la investigacion
cientifica, v por esa razén, el reingreso de ellos al proceso vivo y presente
de investigacidn es el dnico medio de conservar y realizar como tales
conocimientos cientificos a aquelles productos de investigaciones pasa-
das. Por lo tanto, el proceso de investigacion pone come su condicién
necesana (sin la cual pierde todo su sentido} ef ciclo de procesos de investigacidn:
el proceso general de la ciencia, en €l seno de la cultura.*

41. Cir. A, Moles [1978)
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Para poder seguir hablando también acd de proceso, serd con-
veniente establecer al menos una diferencia de escala. Comencé refi-
riéndome al proceso como la actividad que cumple un individuo (po-
demaos llamarlo “proceso a escala micro™) y concluf en reconocer que
st condicidn mecesaria: €s el sistema de procesos. y la circulacién de
los conocimientos en la cultura global (podemos denominar este nivel
“procese a escala macro”),

Lay condiciones de la realizacién de] proceso de investigacton
(entiéndase bien, no sélo el arsenal de recursos, sino la realidad y el
contenido mismo) se encueniran, entonces, en este otro plano que podemos
denominar el plano de la socio-dinamica de la cultura cientifica en el
contexto de la cultura global. Acd se encuentran no sélo las condiciones
técnicas y las condiciones juridico-institucionales, sino también la propia
circulacién del conocimiento cientifico: fas investigaciones pasadas y pre-
sentes.

En resumen, todo procese de investigacidn presupone condiciones
generales de realizacién (y que de alguna manera pueden ser conside-
radas como “condiciones de contorno”, en tanto_proceden del medio
exterior en ¢l que se incluye el proceso de investigacién cientifica),
y que se pueden agrupar en dos tipos de componentes, igualmente invariantes:

. las condiciones juridicas o institucionales, y

2. las cendiciones técnicas.

Andlogamente a lo que se encuentra en la esfera de la produccién
econdmica, todo “trabajo cientifico”™ presupone la existencia de ciertas
“fuerzas productivas”, es decir, de medios o de técnicas de tnvestigacion
{indudablemente correlacionadas, de alguna manera, con las tecnologias
productivas). E igualmente presuponen ciertas “relaciones sociales de
produccién”; es decir, ciertas relaciones juridico-institucionales que son
las que legitiman la disposicién y circulacién de todos los elementos
del proceso de investigacién, y la direccién del proceso mismo.*

l.os hallazgos cientificos no solo presuponen medios técnicos vy,
en general, condiciones econémicas adecuadas, sino también mediacio-
nes juridico-institucionales, tal come lo confirma el hecho de que en
todos los tiempos la disposicién y circulacian del conocimiento cien-
tifico haya estado, de mancra mds o menos directa, baje la jurisdiccién
del Estado.

42. La referencia a Ja "cultura global” como el contexto mds amplio, pero no por eso
menos constitutive de la dindmica misma de la ciencia, es una referencia absolutamente
obligada: 1a ciencia no debe ser concebida a partir de la cultura global misma. {Sobre
la beligerancia de las "protoideas™ o "las ideas pre-cigntificas" en ¢l proceso de
Iz ciencia, ver s adelante. algunas ¢stas de L. Fleck {1980]

43 1 L. Coraggio [1987) ha desarrollado un interesante paralelo entre la tnvestigacion
cientifica. como proceso de produccién de conocuniento ¥ el proceso humano de
frabajn. 1al como lo descnbié Marx en sus difercntes escritos econdmicos. Hay
coincidencias ¥ lambién aspecios difercnies que seguramente ¢l lector sabrd identificar.
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Condiciones de realizacidn

i '

| |

Condiciones Condiciones técnicas
institucionales

Aplicando la terminologia dialéctica que crearon los griegos y que
recuperd Hegel, se puede caracterizar a esta segunda imagen del proceso
como “proceso para-otre”, dado que en esta forma de representarlo, la
investigacién cientifica aparece como determinada desde afuera (“por
sus condiciones de contorno™}. Estas condiciones funcionan comao “medios
de la investigacién”, constituyendo no sélo los insumos fundamentales
del procese, sino su propia consumacién. Esto justifica €]l nombre de
“condiciones de realizacion™.

Sin embargo, se comprende que ambas perspectivas de andlisis
del proceso (el proceso en-si —como eso que hace el cientifico— y
el proceso para-otro --como €50 que hacen las sociedades a (ravés
de sus comunidades cientificas) deben ser considerados como momentos
inseparables de la praxis cientifica, enfocada de manera integral: es decir,
como praxis concreta, en la que sujetos particulares escalan a la cumbre
de su singularidad como investigadores, en la misma medida en que
consiguen plasmar en una obra {objetiva, piiblica), las ideaciones ¥ po-
tencialidades que fermentan en la culiura de sus sociedades.

A esta singularidad de la creacion cientifica (que sélo es, en tanto
estd impregnada del espiritude su época, pero que es capaz de impremirle
un sesgo nuevo y particular) fa flamaria “el proceso en y para-si”.*

El diagrama que presenté en la pagina 12 y que identifiqué como
Primera Presentacidn, puede ser ahora amptliado de la siguiente manera:

Componentes del Proceso de Investigacion
{Scgunda presentacidn)
En el transcurso de los comentarios que fui haciendo a cada una
de estas dialécticas, dejé abierta la posthilidad de concebir que “la via
media” no es una nueva férmula, sino un movimicnto* y que aportar

|
1 Proceso de investigacién ]
|

Producto Método Condiciones
_________________ S de_realizacio
{ ! [ i [ i

Teorias Hechos Validacion Descubrimiente  Institucionales  Técnicas

44. Y coya especificidad intentaré desarrollar en el resto del libro.

45, Estoy parafrascando a Marx: "En la vida practica encotiramos no solamente la
competencia. €l meonopolic y el antagenisme entre la una ¥ el clro, sino también
su sinlesis, que no cs una formuofa sing un movimiento”. Marx [R47,148 y 149]
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algunas tdeas a la comprensidn del movimiento constructivo que emerge
de enire estas “coordenadas polares” (“teoria / hecho"; “validacidn /
descubrimiento”™ y “norma / técnica”), constituye el principal objetivo
de este libro.

Por lo tanto, sus partes restantes estardn destinadas a desarrolar
de un modo méis detallado cada una de estas dialécticas,



Parte 11

El producto del
proceso de investigacion



2. Introduccion

Dejemos momentdncamente de lado la cuestién de si el objeto de in-
vestigacién cientifica es "natural” o "artificial" —en el sentido de H. Simon-
para atender a un aspecto notabiemente comin: cualquiera sea el caso,
los objetos de esta forma de saber se presenlan siempre como siendo
seres complejos; es decir, totalidades que contienen partes diferenciables
en calidad y en cantidad. Se presentan como cbjetos fragmentados o
fragmentables de diferentes maneras y, por afadidura, cada plano de
fragmentacidn admite ser estudiado "mediante un nimero de variables
no inferior a infinito” —como lo dice Ashby. [19635)]

Siendo asi. pareciera entonces gue la investigacidn cientifica (nalural
o artificial) se encuentra ante un dilema: o acepta acaotar la tarea, en cuyo
caso se vuelve arbitraria y degmadtica; o prelende ser leal a los hechos
mismos, ¢n cuyo caso se vuelve imposible, porque ninguna tarea infinita
puede ser realizada;

No hay mobve —dice H. Stmon-— para esperar que la descomposicion del
disefio complejo en sus fundamentos funcionales pueda ser dnica. En casos
importantes existivin unas descomposiciones alternativas facribles de géneros
radiculmente diferentes.

Y agrega mds adelante

El arquitecto que disena edificios de afuera adentro construird edificios totalmente
diferentes de aquel que discha de dentrg afuera, pese a que ambos puedan tener
las mismas ideas en relacién con 1as caracteristicas que debe reunir un edificio.
[Cpcie. 11y 113]

Las soluciones gue se-le han buscado a este dilema contienen la
mayor parte de las discusiones epistemoldgicas y metodoldgicas desde
los albores mismos de la investigacién cienlifica.

El apriorismo racionalista y el empirismo han sido las alternativas
mds notorias de este debate.

JCamo se escogen los niveles de integracién y las variables de
estudio? ;Cudles son Jos criterios que gufan estas decisiones centrales
del wrabajo de disedio?

La respuesta obvia para los racionalistas es que loda investigacion
CORLIENe COMO Presupuesto un cierto marco {edrico y, consecuentemente,
unas cicrlas hipélesis. Pero esa tespuesta sole es formal; resta siempre
la siguiente cuestion: jde donde proceden e marco tedrico y las hipdlesis?

En cambio, la respuesta obvia para el empirista, es simple: surgen
de observaciones y cxperimentos adccuasdamente controladoes.”

I. Esla tesis ¢s esencialmente semejante a la que Hegel sostuve al comienzo de su ligica:
*_.En lo voncreto se presentan lo accidental y la arbitrariedad det andlisis y de las diferentes
determinaciones, Las determinaciones que resultan, depende de lo que cada cual encuentra
en sus representaciones innediatas y accidentales”. {1956, T.1.97]

2. “En su forma extrema, €l cientifico de esta orientacidn “dejard a los hechos hablar por
$T misinos’; actuard, vagard y rumiard al azar, dando “al mundo’ Jes decit, a la materia
que ha clegide] 1o0das las oportunidades de “expresarse” 7. N. R, Hanson {1977,268]
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Ciertamente, €l cientifico no necesariamente debe reflexionar sobre
estos asuntos filosdficos. Sin embargo, no resulia infrecuente gue se
vea motivado a justificar el marco tedrico y las hipétesis que propone;
o, incluso, que necesite reflexionar sobre dichos fundamentes como una
forma de profundizar sus propios pensamientos y conjeturas. En ese
caso, el investigador se encuentra irremediablemente enfrentado a cuestiones
e interpretaciones de cardcter episiemoldgico.

En verdad, las alternativas que se le suelen ofrecer para inter-
pretar el origen de sus presupuestos y conjeturas no son muy NUMercsas:
mds bien son sorprendentemente pocas. En un plano de generalidad su-
ficientemente alto pueden ser agrupadas bajo los siguientes rétulos: a.
el apriorismo o deductivismo; b. el empirismo o inductivismo —que
va los adelanté al comenzar este capitulo; y ¢. el analogismo, con sus
distintas variantes: i. el trascendentalismo; ii. el sociologismo estruc-
tural funcionahsta; iii. e] psicogenetismo estructural-constructivista; iv.
la dialéctica, con sus diversas expresiones.

La propuesta apriorista o deductivista le insinuara al investigador
que ha partido de una teoria a priori; que sus hipdtesis se han originado
en alguna instancia metafisica:® lldmese a esa instancia la razdp innata
o la intmicién creadora. La oferta empirista o “inductiva lo motivard,
por el contrario, a interpretar sus hipdtesiscomo resuitado de un camino
de observacicnes que culmina en una generalizacidon conjetural. En cambio,
las tesis analogistas (a las cuales podemos integrarlas con las propuestas
dialécticas, estructural-constructivistas, evolucionistas, etc.) van a s0s-
tener un camino de proyeccién de la praxis sobre la teoria en una serie
de aproximaciones graduales, que se configuran como el saber de cada
gran periodo de la praxis social.

Detengamosnos un momento en la presentacidn escolar de estas
formas de inferencia, porque en lo que viene nos resultard de gran utilidad
tener presente sus principales caracteristicas.

La inferencia inductiva, por su parte, presenta las siguientes ca-
racteristicas: si se aplica a una enumeracién N de juicios particulares
verdaderos {por ejemplo: X1 es b; X2 e¢s b; X3 es B...Xn ¢s B —donde
N es un ndmero menor que todos los X), entonces no habrd ninguna
razén formal para sostener con cardcter necesario la verdad de la con-
clustén: "Todos los X son B".

Ahora bien, si el apriorismo y el empirismo se traducen
metodoldgicamente en la aplicacién de las inferencias deductivas e inductivas
respectivamente, entonces podemos ver que reencontramos en el plano
I6gico el mismo dilema que estuvimos viendo en el plano epistemo-
Idgico.

La deduccidn garantiza la apodicticidad de las conclusiones pero
s6lo a condicién de que se conceda la verdad de las premisas. En caso
de que se descenozca el valor de verdad de ellas, la potencia de la
deduccién se esfuma, (en principio al menos). La induccién, en cambio,
confiere a las premisas particulares toda la garantfa que puede derivarse

3. O “método metafisico”, conforme a la metedologia de Peirce, que vimos en el capitulo
anterior. .
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de las observaciones mismas (2l menos, en principio), pero pese a ello,
las conclusiones generalizadoras que se obtengan serdn irremediablemen-
te problematicas. El debate epistemolégico de la temprana modernidad
se comenzd a formular de manera cada vez mis frecuente en estos términos
l6gicos ("deduccién versus induceidn”).

i. Tramos para una génesis de la Epistemologia contempordnea.

El objetivo de esta Parte Il serd proparcionar un ¢oncepto, si no
clarc y llano, si leal a la naturaleza compleja y, en ciertos aspectos, enigmadtica;?
del producto de la investigacién cientifica: la explicacién cientifica. Y
pueste que el conjuato de las explicaciones cientificas (¥ sus fases preliminares)
constituyen el corpus de la ciencia, esta tarea proporcionard una aproxi-
macion al concepto general de ciencia.

A diferencia de otros tratados de Metodologia, éste no partird de
una definicién de lo que sea la ciencia ni sefialard supuestas diferencias
entre la ciencia y algo que se llama "conocimiento-no—cientifico”. Esos
procedimientos producen la ilusidén de que hay una verdad indiscutida
acerca de la ciencia y su método, y yo no compatto esa imagen. Creo
que es mas fructifero repensar problemas, recorriendo las principales soluciones
que se han propuesto a lo largo de su historia.’®

Expuse anteriormente que un problema central de la epistemelogia
consiste en el cuestién sobre los mecanismos inferenciales que permiten
sintetizar las observaciones y la teorfa {Jo constativo y lo normative).

Los estudios [dgicos exponen ciertas formas privilegiadas de inferencias.
Esas formas son la deduccién y lainduccion. Sélo algunos pocos otor-
gan algln lugar a la abduccién y la analogia.

Estos esquemas 16gicos contienen los niicleos de importantes cuestiones
filosdficas, sin las cuales la ldgica de la investigacidn se vacia de interés
e, incluso, de sentido.

Las tesis epistemoldgicas mas relevantes pueden exponerse de manera
esclarecedora si se las refiere a las maneras en que intentan resofver los
enigmas que plantean los procesos de la razén.

Este enfoque, en general, no es novedoso. Sin embargo, agregaré
algunas particularidades en la forma de completarlo, tal como se vera.

ii. Dos palabras sobre las caracteristicas que tendrd esta pre-
sentacion

Quisiera que esta resefia no sea una mera enunciacién de las tesis
que ya han sido pensadas, sino que proporcione un panorama claro del

4 En el tratado que M. Bunge destina a la investigacién cientifica —cfr. [1969]
introduce al lector mediante una especie de alegoria en la que la ciencia aparecs
nombrada como “La (Cosa Rara”.Por su parte, ¢l excelente libro de A. Chalmers,
tene como titelo esta pregunta: [ Qué es esa cosa flamada ciencia? Menciono
esto para jusfificar anticipadamente las dificultades que habrd gue superar.

5. “En la mayoria de los sujetos, sobre todo tratindese de ciencias en ripido avance,
el progresc desde ¢l estadio elemental al avanzada constituye eo gran medida
un progreso a través de la historia conceptual de la propia ciencia”. H. Simon
[197%.167]
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desarrollo de un problema que considero central, de modo que el lector
pueda repensarlo por su cuenta.

Piaget en su obra Introduccion a la epistemologia Genética [1978h]
desarrolla un esquema conceptual para clasificar las epistemologias en
seis tipos 1deales (o, en palabras del autor, “scluciones Hmite™), mediante
el cruzamiento de dos criterios: segin que la solucién prepuesta sea
genética o no gendtica, o conforme postule fa primacia del sujeto, del
objeto o, por el contrario, excluya toda primacia, afirmando una vin-
culacidén indisociable entre ambos.

Soluciones no

Soluciones

genéticas genéticas
Primacia del ; it
OBJETO Recalismo Empirismo
Primacia del AprioTismo Pragmatisio

SUJETO

Indisociacidn
SUJETO/
OBJETO

Fenomencologia Relativismo

Sin embargo, puesto que el proposito del autor es otro que el
de introducir al lector en la naturaleza de estas soluciones, su lectura
no tiene todos los auxilios necesarios y, sobre todo, no desarrolla los
argumentos propios de cada una de ellas.

El libro de Alan Chalmers [1984] estd, en cambio, especifica-
mente destinado a introducir al lector en el debate mismo de las soluciones,
Ademds, la claridad que este autor ha logrado, sin sacrificar nada de
rigor, no tiene parangdén -—creo— en la literatura de la especialidad,
por lo que su lectura es recomendable en grade sumo. Presenta, sin
embargo, una restriccidn significativa: abarca una porcidn del debate
epistemolégico restringida a cierta tradicién anglosajona: fa que se sintio
tributaria de la critica que Popper dirigié en contra del empirismo ingenuo.
Excluye —-lo que resulta ingxphicable— epistemologias prominentes, como
puede serlo el "estructural constructivismo” de Piaget -——para tomar un
solo ejemplo.

L.a reseifia que haré intentarid complementar a estas dos en los aspectos
que les he sehalado respectivamente.

2.1. Esquema de base de la presente reseiia
2.1.1. Objetivos

L.a caracterizacién mds general que se puede hacer del objeto de
un proceso de imvestigacidn es que se trata de un conocimiento gue
resulta de una combinacidén entre componentes tedricos y componentes
empiricos.

Esta Parte Il estard destinada a responder a esta cuestion puntual:
iDe qué maneras puede ser concebida la sintesis
entre los componentes fiacticos y tedricos que in-
tegran al conocimiento cientifico?
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2.2. Cuestiones de hecho y cuestiones de derecho en
el conocimiento cientifico

En algiin momento de la historia humana, entre las diversas formas
de la conciencia social aparecié un modo de conocimiento cuyo rasgo
mds saliente consistié en sobreponer a las creencias, et examen de ¢llas,
con ¢} propdsito de dar a conocer® los fundamentos de su validez y
los limites de su eficacia. A este modo de conocimiento los griegos
de la época de Plaién lo denominaron episteme (y lo contrapusieron
a las creencias infundadas, llamadas doxas).

Este concepto griego de "episteme” engloba los rasgos esenciales
de nuestra nocién actual de “conocimiento cientifico”, siendo univer-
salmente admitido gune la ciencia moderna tiene su origen en aquél. E.
Husserl lo dice asi:

La ciencia en sentido nuevo, nace por primerz vez, de la fundamentacién
platénica de la l6gica concebida como una esfera que investiga los requisitos
esenciales del saber "auténtico” y de la ciencia “auténtica®, cencebida por ende,
como una exposicidn de las normas conforme a las cuales pueda construirse
una ciencia que aspire conscientemente a la legitimidad normativa general y
que ¢onscientemente justifique su método y su teoria {1962,5]

Esta idea de ciencia —gue Husserl hace remontar a la Grecia
antigua— es suficientemente general como para abarcar también la idea
moderna de ciencia. Es sabido que en ¢l perfodo histérico en que surgid
fo que se llama |la "Modernidad”, se produjo en la vida espiritual curopea
una "conversidn revolucionaria” consistente en una revalorizacidn y res-
tauracion del modelo _griege de sabiduria, razén por {a cual se conoce
dicho periodo como Renacimiento. Es "suficientemente general” porgue
—sin desconocer la preferencia de los griegos por la vision tedrica frente
al énfasis moderno en la experimentacion-— la nocién platénica de “episteme”
deja abierta 1a cuestion de cudl sea ef contenido particular de la fuenie
de validez.

Dicho de otra manera. el examen de las epistemologias griegas
como las del siglo XVII hasta nuestros dias permile sintetizar las cuestiones
epistemelégicas principales en dos series de oposiciones y que puedo
formular con estos pares de opuestos:

1. Empiria / Teoria
2. Descubrimiento / Validacion

Ambas cuestiones no deben ser reducidas una a otra, como ya
lo mostré en ¢l capitulo anterior, pensando que a la teoria corresponde
todo ¢l campo de la validacion y, por su parte, el descubrimiento sélo
hace referencia a "hechos" del campo de la objetividad y no de la subjetividad.

Es posible aclarar estas relaciones entre estas oposiciones con-
ceptuales, mediante el siguiente diagrama:

6. Subrayo “dar a conocer” porque el rasgo distintive de 1a episteme pricga supone
la comunicacién de los fundamentos. “Tener fundamento™ es sinénimo de “dar a conocer™
tos fundamentos. Este solo hecho es suficiente para dejar establecido €l caricter sacial
de la ciencia.
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(descubre teoria)
"""""""" > Sujeto empirico

{(Quid facii?y

(descubre
hechos)

SWETO

Teor{as

AN

(valida la teoria) J
Sujeto Epistémices——

(Quid juris?)

(valida las
hechos)

[Para confeccionar el diagrama debf usar el artificio de desdoblar al sujeco
que hace ciencia en a. sujeto empirico y b. sujeto epistémico, poniendo a cada
une de elios en lugares distintos y dirigiéndose a los polos del conocimiento
de manera y con propositos distintos. La flecha simple y directa del sujeto
empirico que concluye en los "Hechos™ o en la "Teoria", significa que la accion
busca solamente eso: establecer nuevos hechos o establecer nuevas teorias, El
objetivo s descubrir. La flecha quebrada, que partiendo de! sujeto epistémico
termina en Jas "Teorias", pasando por los "Hechos" o en los "Hechos”, pasando
por las "Teorfas", quiere significar el propésite de validar a unas v olros por
recurse al polo opueste respectivo,)

De las dos cuestiones del diagrama (Quid facti? y Quid juris?},
la segunda es la que ha ocupado de manera preferente a la Epijste-
mologia -~tal y como se la ha venido entendiendo hasta ahora. La primera,
en cambio, representa mds bien la orientacién predeminante de Jos estudios
histérico-sociales de la ciencia. La Metodologia, por su parte, como
disciplina cuye asunto es esa praxis investigativa tal como transcurre
de manera integral, depende de ambas cuestiones (tal como intentaré
mostrarlo).

2.3. Las perspectivas epistemoldgicas del tema

A. Ayer expresd de manera elocuente la cuestion latina ("Quid
Juris?')y [1985,37 vy ss.] con la siguiente formula:

"iCoémo tener el derecho a estar seguro?"

O con esta otra, aun mas explicita:

"(Qué circunstancias nos autorizan a estar seguros?"

Estas preguntas contienen vocablos juridiformes ("tener derecho”,
"estar autorizado"), lo que no sdélo no es una cuestién trivial, camo
ya lo dije antertormente, sino que permite marchar de manera directa
al presupuesto de fondo de todas estas cuestiones, a saber, que la investigacién
cientffica, entre otros modos del saber, se presenta como un sistema
de "intercambio intelectual”. sujeto a ciertas normas, cuyo incumpli-
miento produce consecuenclas punitivas:

Cuande bay criterios reconocidos para decidir en qué casos alguien liene
derecho 2 estar seguro, todo aguel que insiste en que no es aun suficiente satisfacerlos
pata qug baya conocimiente puede ser acusado vilidamente, de abusar del verbo
conocer. {(Loc.cit). (El subrayade es mic — J. S8}
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Si bien es cierto que esta cuestién se planted desde el comienzo
mismo de la ciencia, su debate se intensificd notablemente al producirse
la crisis de nactmiento del Mundo Moderno (siglos XVI a XVIII).

I.a frase: "inversién copernicana” es un adecuado lema para hacer
referencia a casi todas las transformaciones que acaecieron en ese periedo:
la que tiene que ver con la transformacién en las normas de validacién
consistic fundamentalmente en substituir el criterio de la autoridad académica
y las Fuentes Sagradas, a faver de un criterio basado en la experiencia
personal.’

Segin este nuevo criterio, la validez de un conocimiento procede,
en Gltima instancia, de la evidencia de su verdad ante la cual se produce
la "libre adhesién {0 rechazo) de la conciencia propia”. )

Sin embargo, esta representacién del saber como resultado de un
gran Contrato Sccial que edificé 1a Europa Moderna (al menos en el "imaginario
social” de los sectores dominantes), pradujo debates enconados en tornoe
a la interpretacion del principio de "la Experiencia-Personal™. En efecto,
algunoes tradujeron a la experiencia como “evidencia intelectual” (afirman-
do la primacia del Entendimiento, come “sentido comtn”) y otros en cambio,
la interpretaron como "evidencia sensorial” (defendiendo el primade de
los sentidos corporales).

Estas dos interpretaciones contrapuestas del mismo principio de
la experiencia, constituyeron los argumentos de fondo de las tesis del
“Racionalismo” {0 "Apriorismo”). y del "Empirismo”. Los fundadores
reconocidos de estas variantes son, como es bien sabido, R. Descartes
(Francia, 1596-1650) y J. Locke (Inglaterra, 1632-1704).

Imre Lakatos (epistemdlogo polaco-estadounidense, 1922-1974) subraya
el hecho de que ambas variantes cldsicas son "justificacionistas”, en el
sentido de que sostienen que la validez cientifica de un conocimiento
depende, precisamente, de su capacidad de ser probade.

Segin los justificacionistas --dice Lakatos— el conocimiento cientifico consiste
de proposiciones probadas [1%83,20]

Pero, como dije, el Racionalismo y el Empirismo asumen lados diferentes
de la misma racionalidad moderna, y consecuentemente resuelven de
manera diferente la exigencia de comprobabilidad.

¢Cuiles fueron los grandes presupuestos sobre los requisitos del
conocimiento cientifico?

Por una parte,

a. el conocimiento cientifico exige la explicitacidon de su origen y
de la fuente de sus contenides, al mismo tiempo que exige la probacidn
de su adecuacién a la realidad empirica.

En otros términos, el conocimiento cientifico exige la experiencia
sensorial y la prictica efectiva. No se satisface con la simple postulacién
de que una creencia es verdadera ni con proclamaciones oraculares ni

7. Ver nota anterior sobre principio irrestricto de la experiencia.

8. Quizis el lector se extraiic que hayz puesto a I. Locke en el Jugar de Francis Bacon,
como lo hacen casi todos los manuales de filosofia, pero me siento inclinado a pensar
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El apriorismo enfatizé ¢l momento tedrico (la universalidad, el punte
de vista de la totalidad): es decir, el polo de la unidad volviendo subsidiaria
a la diversidad. E] empirismo, en cambio, hizo recaer su eleccidn en el momento
de ta empiria (la particularidad; el punto de vista de las partes}, es decir,
el pelo de la diversidad o particularidad, procurando derivar la unidad.

Este debate, que se prolonga hasta nuestros dias, estd hondamente
justificado por la complejidad del asunte que se encuentra en juego. Es
cierto que en muchos aspectos pareciera motivarse en malos entendidos
o en un "monumental error” {como lo califica Hanson en la {Op.cit, 28]},
pero esto es asi debide a las inmensas complejidades y profundidades
que estdn en juego.

Encontrar la via media entre ambos extremos exigia auna serie de
conhocimientos previos que recién estin reuniéndose en nuestros dias:
presupuestos metafisicos, 16gicos y crentificos realmente ingentes, como
trataré de mostrar en todo lo que sigue.

Si bien los desarrollos metafisicos se remontan a las filosoffas de
Platdn y de Aristdteles, con los notables desarrollos de Santo Tomds
de Aguino y Nicolds de Cusa, entre otros, recién con las tesis de Vico
("l6gica poética™), de Kant ("ldgica trascendental™) y de Hegel ("légica
dialéctica") culminan tales desarrellos junte con un paso decisivo hacia
la construccion de los pre-—requisitos 16gicos y cientificos. Estos dhi-
mos recién gquedan inaugurados con los desarroflos epistemoldgicos del
siglo XX: Bolzman, Durkheim, Petrce, Wiener, von Bertalanffy, Piaget, Lorenz,
Bateson, etc., sow nombres que expresan otros tanfos aportes del pre-
ceso de maduracién de estz. viag media.

El gran concepto que debié irse edificando, fue el concepto de
la accion como praxis. En ese proceso se fueron engastando las grandes
realizaciones de la teoria de las probabilidades, del materialiste historico
y la sociologia cientifica; la teoria de la evolucidn y la dialéctica de la
adaptacidn hieldgica; fa teeria de la equilibraciones cibernéticas.. para
citar s6lo las mas destacadas.

El resto de esta Parte 1l tiene como tarea aportar un hilo conductor
a la comprension de esta vig media y el lugar que en ella tiene el concepto
de "praxis”.

2.3.1. La Critica kantiana

En términos modernos, la ciencia es operatoria, en ¢l semtido de que las

es la infercncia racional que a partir de premisas particulares obtiene una conclusidn
general. Parafraseando a Hanson, [1977.23] caracterizo a esta “induccion™ como ¢l resumen
actuarial [“1odos los x son ¥”] que se extrae de la verificaciin previa de qae “este x
es ¥, ¥y Yese olro X es ¥ ¥ “ese oiro x lambién es y7... etc. En cambio la induccidn
como la “intwicidn racional” de Ariststeles [1966. Libro H.Cap. 197 es mucho mds gue
ia induccién del empirismo; es ~—como lo vié Hamehn [[946,304.n.129] ta “abstraccidn
ideatoria” de Husserl, a la abduccién de Peirce o a la analogia de Hegel, tal como lo
mostraré mis adelante. Algo mds: la induceidn a la gue alude la critica popperiana es
la induccién per simple enumeracién. Respecto de fa induccién come “intuicion racioral”
sencillamente la ignora. Esta es otra razdn para justificar ¢l uso que hago del términao,
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condiciongs de aplicacién estdn incorporadas a la esencia de la teoria. En la
actualidad un cencepto se convierte en cientifica en la medida en que es técnico,
es decir, en que es acompafado por una técnica de realizacién (se padria decir
de esguematizacion). La verdadera idea cientifica es la ley de constitucion,
de realizacion del objeto. Bachelard para la fisica y la quimica, Canguilhem
para la biologia, Gurvilch para la sociologia, Granger para la economia, han
deserito esta dialéctica fecunda por la cual el tedrico informa la experiencia
y es informado por ella. Cualguicra sea la diversidad de sus posiciones, todas
ellas se inspiran en este aspecto del kantismo, del cual es por cierto demasiado
fdcil afirmar que ha side superado por la ciencia moderna. J. Lacroix [1969,32]

Sin sugerir que entre los aprioristas y los empiristas no se de-
sarrollaron lineas de avances decisivas, como las que se encuentran en
Hume o en Leibniz, ni tampoco de que aparte de esas dos tradiciones
no existieran logros decisivos en esta bisqueda {(como es el caso de
G. Vico (1668-1744), lo cierto es que sélo con Kant (1724-1804) nos hallamos
frente a una formulacidn lo suficientemente potente coma para poner al
problema en una direccién adecuada al intento de una via media superadora:
de una auténtica sintesis.'

Vistos desde hoy, jen qué consisten, esencialmente, los logros de
la critica kantiana?

Se los puede agrupar en dos tesisi La primera de ellas consistié:

i. en haber establecido la irreductibilidad! y la inseparabilidad de
los dos lenguajes de la ciencia: el lenguaje tedrico de los conceptos
y el lenguaje empirico de Jos datos sensoriales.

Recordemos 1a formulacidn que se hize céiebre:

Sin sensibilidad no nos serfan dados los objetas, ¥ sin entendimiente, ninguno
seria pensado. Pensamientos sin contenido, son vacios; intuiciones sin con-
ceptos, son ciegas. De aqui que sea tan importante sensibilizar los conceptos
{es decir. darles un objeto en la intuicién), como hacer inteligibles las in-
tuiciones {someterlas a conceptos). Estas dos facultades o capacidades no pueden
trocar sus fancienes. El entendimiento no puede percibir y los sentidos no
puedsan pensar cosa alguna. Selamente cuande se unen, resulta el conocimiento.
Lejos de confundir sus funciones importa separarlas y distinguirlas cuidado-
samente. Kant [1973.T.1,202)

La segunda de las dos tesis consistié:

ii. en haber "descubierto”u la necesidad y la indole del "proceso
transductor” entre ambos lenguajes, dada su diversidad radical; en haber
descubierto, repetimos, la estructura del "mecanismo™ que permite co-

10. No deja de ser una gran fortuna para quien intenta una reseiia de estos debates que
haya un reconocimiento cast undnime sobre los méritos de Kapt en la refundacion de
la teor{a de la ciencia. Este acuerdo se puede hacer extensive, incluso, a aquellos que
~-como Popper [1962] o Stegmiiller [1967]-— prefieren remitir dicha refundacién a Hume
y sus tesis sobre la induccion, ya que ¢l propio Kant explicitd sus soluciones por referencia
a esta cuestion.

11. Segin }. Bennett, el pensamiento madure de Kant se establece a partir de romper,
radicalmente, con la tradicidn segan la cual Jos conceptos y las sensaciones son dos
polos de un continvo. En este scntido, retoma la tesis de Beck, para la que “la teoria
de la diversidad radical de dos fuentes de conocimiento™ representa el desarrollo estratégico
principal de Kant. Cfr. J. Bennett [1981,621]



Epistemologia ¥y Metodologia 63

ordinar {o cerrelacionar) dos érdenes epistemoldgicamente inconmensu-
rables: ¢l orden de las sensaciones (de los seres finitos y limitados espacio—
temporatmente) ¥ el orden de los conceptos (de las esencias intemporales)'?,

Para decirlo con otras palabras: Kant descubre que el concepto
de "procedimiento” (o de "esquema de produccién”) contiene las vir-
tudes necesarias para enlazar estos dos drdenes ya que, por una parte,
todo esquema es un hecho finito, delimitado en tiempo y espacio y, en
consecuencia, trasmisible, intercambiable, etc.); y. por otra parte, todo
esquema productivo puede ser aplicade indefinidamente, arrojando siem-
pre el misme producto: es, consiguientemente, la categoria universal en
tanto resulta su mecanismo productor —consagrando asf la creciente primacia
del concepto de "operacién”, que hoy domina el escenario categorial)."

Adviértase que he remarcado dos aspectos de este descubrimiento:

a. por una parte el haber puesto de relieve la necesidad de la
simultaneidad de lenguajes. lo que implica la importante tesis de fa
irreductibilidad de los términos tedricos y los empiricos entre si. Pero,
puesto que solo entre ambos lenguajes se estructura el discurso cien-
tifico, entonces es necesario —conjuntamente-— gue haya un mecanismo
de "encuentro monadoldgico™," de "cartografiade” ——segin la metifora
de Bateson— o de transduccién —como el que presupone algdn sistema
de inteligencia artificial.

b. Y por otra parte, el haber descubierto qué es lo que llena esa funcidn.
Cito a Kant:

iCdémo entonces es posible la subsuncidn de esas intuiciones bajo esos conceptos,
y por consiguiente, la aplicacidn de las categorias a los fenémenos, puesto
que nadie puede decir que tal categoria, por ejempio, la causalidad, se percibe
por los sentidos y que estd contenida en los fendmenos? (...} Es, pues, evidente
que debe exislir un tercer Lérminoe que sea semejanie por upa parte a la categoria,
y por otra, al fendmeno. Esta representacion intermediaria serd asimismo pura
(sin nada empirico), y es menester, sin embargo. que sea por una parie in-
telectual y por otra parte sensible. Este es el exquema trascendental. [1973.7.1,287]

Y mais adelante de la definicién de esquema:

12. “Kant es sin duda ¢l filésefo que mas profundamente ha aclarado el vinculo entre imaginar
y hacer. Conviene buscar hasta en el esquematismo el origen de esa condicidn penosa
que es la del hombre. Conocer es imaginar, €5 decir, construir esquemas que se insertan
en la realidad para comprenderla o modificarla, para hacer eshozos, especies de siluetas
que encierran cada vez méas el objero a conocer. El esquematisme es ¢l pensamiento
entre el espirity ¥ el mundo, 1a medicacidn misma.” J. Lacroix {1969,31 y 32]

13. “Sea como fuere, el proceso cientifico puede caracterizarse, tanto desde el punto de
visia de la elaboracién, de la utilizacidn y de la verificacidn de las teorias, cuando desde
el punto de vista de los procedimientos experimentales, por la idea de operacidn.” Cfr.
J. Ladriere [1977.35 y s3]

14. Leibniz empleé la palabra “ménada™ para referitse a una sustancia como “totalidad
estructural™; como sistema cercado y regido sdlo por sus relaciones internas. Clr. [1982.607

y ss.]
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Ahora bien. 1o que yo llamo esquema de un concepto es la representacion
de un procedimicnto general de la imaginacién que sirve para dar su imagen
a ese concepro. {1973.T.1,289]

Como se advierte, esta lesis comporta una severa restriccién de
los conceplos cientificos a "los marcos de una experiencia posible”, lo
que significa sostener que los conceplos tedricos sélo son vilidos a condicidn
de que su uso quede referide a los marcos de las "condiciones formales
de la sensibilidad”. Estas condiciones estdn todas ellas contenidas en
lo que. ¢on un lenguaje mds contemporineo, podriamos denominar
“coordinaciones generales de Ja accién”; s6lo que Kant no habria escrito
"accidn”, sino “tiempo”,

Queda entonces especificado ¢l puesto decisivo que cumple la traduccion
de un lenguaje a otro en la constitucion del conocimiento cientifico:

"..lak categorias sin esquemas [en nuestra terminotogia, “sin transductores™],
son nada mds que funciones del entendimiento relativas a los conceptos y
que no representan ninglin objeto. Su significacién les viene de la sensibilidad
que realiza el Entendimiento a la par que le limita™. [1973.T.£,294]

Pero Kant no sdlo aporté una vision activa del sujeto de cono-
cimiento, compatible con las exigencias del dato sensorial. Aporté ade-
mds (y ante todo) una respuesta realmente profunda, revolucionaria vy,
en muchos aspectes, decisiva a la cuestion Quid juris?;, a la cuestidn
sobre el derecho que nos asiste para confiar en la validez de la ciencia.

Tal solucién se la comprende integramente cuando se advierte en
elta la sintesis de los dos grandes represemtanies de las ciencias Na-
turales y Sociales de 1a época: respectivamente, de (alileo (y su tesis
experimentalista) y de Vico (con sus tesis historicista o genetista).

A ambas esferas cientificas (de la naturaleza y de la cultura) Kant
aporté uma concepeion activa y constructiva del sujeto cientifico.

Respecto de las ciencias naturales, veamos la siguiente cita:

Cuando Galileo hizo rodar sobre un plano inclinado las bolas cuye peso
habia sefialado, o cuando Torricelli hizo que ¢l aire soportara un peso que
¢l sabia igual a una columna de agua gue le ¢ra conocida. o coando Srah! trans.
formd metales en cales y éstas en metal, quitdndoles o volviéndoles a poner
algo, puede decirse gue para la fisica aparecid un nuevo dia. Se comprendié
que la razdn s6le descubre lo que elfa ha producido segiin sus propios planes.
[1973.T.1,130] (EL subrayado es mio —J.8.].

Tanto la concepcidn de los esguemas, como la de las categorias
eniendidas como “reglas de determinacidén”, pusieron las bases de una
doctrina "activista” del conocimienta observacional. (Subrayo "cono-
cimiento observacional” porque el contexto de la poiémica renacentista
s0lo permitia visualizar la actividad como propia del conocimiento con-
ceptual y no del sensorial}’

15. Incluso se puede decir que esta idea se ha ido desplegando totalmente de manera muy
lenta. Hitos importantes a mencionar son las Gestaltheorie de Wertheimer, ta filasofia
de tas formas simbélicas de Cassirer, [1979} 1a teoria del “Pensamiento visual™ de R.
Arheim [1971] y [a teoria de las catistrofes R. Tohm, [1987 y 1990] entre oiros.
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Esia tesis contesty a la cuestion "Qudd fecti?”.

Pero Kant no sélo sostiene gue ¢l sujeto puede descubrir, sino
mucho mds: aporta el funidumcnio de derecho pava legitimar el coneci-
miento en su alcance wniversal v necesario. Proporciona una gran res-
puesta a la enigmibcs cuestion del origen de tos Principios. tul coma
i dejumos planteada al hablar de la "inwicion ractonal” de Aristateles.®

De gqué manera Ja filosolfa kantuna responde también o la cues-
tdn "Quid furis"?

Hay en ¢l Sujeto de la ciencia un contemdo previo, pero no estd
pugsto por Dios en ¢l hombre (como lo propuso Descartes). ni es el resnliado
empirico de inducciones; ni son meros hitbitos meramente dtiles. Eo el
sujelo no hay "verdades” a priosi pero hay. en cambio. normas gae regalan
tado ¢l conocimiento. En tanto reglas. no son ni verdaderas ni falsas.
Senciliamante. son. Constituyen el sisiema de normas que regulan la actividad
sintetizadora del sujeto.

Se puede determinar lu validez de un juicio singética @ priorvi. mostrando
que se deduce de aigunas de estas reglas supremas del Yo

Ahora bien, gedmo se determina la vahidez de estas reglas? Para
fque unas regias legittimen una acC100 0 LN COROCTNIERIO. C5 PIOCisg =
tal como fo ha establecido la Teoria Pura del Derecho—"" que ellus estén
sosienidas por una norma suprema cuya valides (cuya aceprabitidad)
sea Incuestionada e incuestionable pavgese sufeto racional.

Pero, ;qué es ese "sujeto racional” y de diomde
emana Ja regia suprema de'ta que se deducen
todas sus regias a priori?

Se advierte que de esra cuestia depende. completamente, lodo
el sentide de ta solucidn kantiana.

Antes de analizar fa solucion en sus aspectos sistemdticos, sera
de gran utilidad tenerpresente las notables anticipaciones que logrd Juan
Bautista Vico en el siglo XVHIL

2.3.2. La epistemologia de Vico, como un anfceedente
decisivo

En torno de ia cuestion del fundamento de validez de ba vazdn humana
se habia centrado previamente la relegada epistemalogia de LB, Vico,
#leo de cuya obra pudo haber Hegado a Kant a través de Baumgarten
(quien desarrolla en Alemania una filosofia estética semejunte g |y del
epistemdlogo ttaliano). ™

Para Vico el sujeto recional es el resultado de una histovia: ha Hlegado
o ver racional; se ha autoproducido a través de largas y cruentas tuchas.
A través de ellas. fue generando un orden ¢n el que se sintetizaran las
diferencias de intereses y estabilizdndose mediante reglas juridicas. La

6. Ver not anlerior,
17, Desde Rognin tfa Regla Juridived hasta Kelsen (Fracia Puri del Derecha
I8, Cfr. B, Croce [I943]7 v [i1969]
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razén existid antes en ¢l orden prdctico que en el orden tedrico y que
en el observacional. L.a Razdn, como facultad subjetiva del conocimienlo
es una proyeccién en e! pensamiento de la autoproduccidén prictica del
sujeto humano en la historia.

Por ser obra del hombre, la razdn social es totalmente comprensible
y transparente para él mismo: es tautolégica. Por ser condicion de estabilidad
de la vida misma, tiene fucrza legitimante, y lo que s¢ muestra como
congruente con ella en el orden del deber ser, se demuestra como verdadero
en el orden del saber.

En e¢sta historia humana, abierta a las conlingencias y la creaii-
vidad de los pueblos, se van construyendo sistemas normativos que constituyen
las formas de equilibracion de los conflictos humanos, y sc estabilizan
como lde«les que dirigen las acciones y las conciencias de los indivi-
duos. Estos ordenamientos se esiablecen como el dereche natural de
cada pucblo, pero cada uno de ellos realiza, pese a las diferencias accidentales,
un ordenamiento que progresivamenie se muestra como comiia a todo
el género humane.'

Este proceso general se desarroila (ce.s/) y culmina coma un ciclo
que se rehace con cada Nacién (ricorsi).”” La prueba de validez de la
Razién humana (la prueba de la verdad del sabor ractonal) es esta fustoria
misma, en la que el hombre se hace a siismo. "Verum ipsum factwm™
es la divisa con la que Vico resume su posicidn.

Para Vico. la conciliacion de los dos 1érminas (verunt el faciim converianiur}
cxiste y se demuestra perque la mente humana estd en 1a rafz de ambas actividades,
o sea. produce la teoria, tiende o lo verdadero filosdfico, y al propio tiempo
produce también lo verdadero bistorico (el Derecho MNatural -—dice— €5 una
fdea humana: pero cs ademds también un fecko bumano). Pone ¢l siguiente
principio o "degnila” {que quicre decir axioma) como base de toda su Ciencia
Nueva: "Este mundo civil fire feche cietlamente por los hombres; por la
cial sus principios se deben hallar en nuestra misma mente humana’. G. Del
Veceio [1980.77]

A diferencia de Descartes y de Locke, Vico no presupone que ¢l
sujeto sea un ser racional desde el origen misma. Par el contrario, su
tesis principal {y que hace de Vico un precedente de la Epistemologia
genética de Piaget,’” por una parte, y de la Filosofia de 1a praxis de Gramsci,
por otra parte) fue que la unica forma de fundar valederamente a la ciencia
consiste en investigar, en los hechos mismos, el proceso en que el sujeto

19. "Las ideas uniformes nacidas ¢n pueblos desconocidos entre si deben tener un molive
de verdad.” [...] "...E]l derccho natural de las gentes nace privadamente en los pucblos
sin saber nada uno de los otros: y después, con ocasidn de las guerras, embajadas.
alianzas, comercio, se reconoceria comun a toda el género human,”. Vico [1985,V.1,106]
[..1"Es necesario que haya en {a naturaleza du fas ¢osas hwmanas una lengua wental comin
a toddas 1as noctones." [Op. i 109

2. Movimiento enteramente andlogo a “ley de replicacién de la filogénesis por 1a onlogénesis”
de Von Baer y Haeckel Ver mids adelante.

21. Podria traducirse come “la verdad ¢s 1a abra” o, también, come “lo verdadero es lo
obrado”.

22, Cfr. §. Mora Vico y Piaget: paralelos y diferencias. En una compilacidn realizada por
G. Tagliacozzo. M. Mooney y 2. Ph. Verene [1987]
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Hlega a ser racional: primero como racionalidad prdctica y luego como
racionalidad tedrica.

De alli el reclamo de fundamentar a la Ciencia en un estudio historico
y ¢ritico de 1a praxis humana*

Sobre este tema comenta E. Brehier:

Los resultados a que llega [Vico] no contrastan menos que su método con
los dc Hobbes o Locke, por gjemplo. Para éstos, la lormacién de la socicdad
era la solucién de un problema racional, buscado y descubierto por seres rucionales,
¥ lodo se debe a o sabiduria humana. A lo gue Vico objeta que no huabria
sabios ni filosotes si no hubiese previamente Bstado y civilizacién, pues ¢§
algo muy distinto 10 que noxs ensefian nuestros documentos ¢on su rico contenida
concreto.  [1962.T.I11, 55 y 56}

En esa historiz, Vico encontrard ~—igual que J. Piaget en la psicogénesis
de la inteligencia infantil-—— un conjunto de estadios, el vltimo de los cuales
corresponde, precisamente a la Razdn cientifica o "razdn humana”. Es
el estadio de "la razdn, en que las relaciones juridicas se extienden a
todos los hombres”; estadio que se habia realizadoen-el Imperic Romano
pero que fas invasiones birbaras habian desmoronado ¥ dispersado. Pese
alo cuul, el derecho romuno pudo resurgir como logro de la hurunidad
en las nuevas naciones europeas.

Entre tos aportes tundamentales del método critico de Vica (mé-
todo que puede ser considerado como predecesor de la critica kantiana)
se encuentra ¢l postulado de que "las edades de la inteligencia huma-
na"* se deben caracterizar predominuntemente por el grade de realiza-
cion de su sistema juridico.

2.3.3. Génesis y Fundamento del Sujeto trascendental
Esta primacia del orden prictico, de las relaciones juridicas y, muy
particuiarmente, de las relaciones de propiedad mediante las que los hombres
regulan sus relaciones entre si y con el mundao de los objetos, fue o
que a Kant le permitié deducirc lus reglas del Entendimiento de 1a nocién
misma del Yo Pienso. Para poder tundamentar el valor de las formas de
la sensibilidad y de las categorias del Intelecto (como "contenido a priori"”
de la Razon Pura) Kant va a mostrur que tales formas y categorias pueden
ser deducidas de la suprema evidencia a la que ha llegado la Modernidad:
del Pienso Juego Soy. Es decir, de la Apercepeién del Yo, como el acto
autoevidente por el cual ¢l Yo toma conciencia de si mismo.*

23, Cfr. Vico [1978.24)

24. Cfr. L. Brunschwig [1947}

25. A esta derivacion de la validez de las categorias desde ¢l Yo, Kant la denominé
“deduccidén trascendental”. Es digno de destacar que, segin Hegel, este es el niclec
precioso de la herencia kantiapa “Una de las apiniones mis profundas y mds
correctas que s¢ ballan en su Critica de la razdn pura, ¢ la que afirma que
la wnidad, que contituye fa exencia del concepto, tiene que ser reconocida como
la unidad eriginarianiedte-sintética de {a apercepcion es decir, come unidad del:
Yo pienso o sea de Ja autoconciencia”. Hegel [1936.T.[1.258] También s¢ puede
cfr. Hegel [1989]

26. Primero “tiene” y después es “el”. Sobre la jnterpretacién de estas tesis, ver
las penetrantes consideraciones gue ha becho ! P. Sarire en {1968,A] Clr. Asimismo.
P. F. Strawson [1975. segunda parte, Cap.ll.4)
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Ne siendo ninguna susiancia particular, el Yo solo se apercibe
de s mismo en la medida en que loma conciencia de si como lo mismo
que acompafia a sus representaciones en laplo que son suyas. Es decir,
s¢ apercibe de si mismo, en la medida en que sc reconoce comoe siendo
¢t mismo en la diversidad de sus representaciones o contenidos cam-
biantes. Es decir, la unidad del Yo, no es la unidad subsistente de una
"cosa”, sino la sintesis de los actos de apropiacién de las diversas re-
presentaciones que “riene-é4".*

Purque las diversas tepresentaciones, dadas en cierta intuicidn. no serfan
todas juntls mis fepreseataciones, siotodas lambrén no pertenecieran 3 una
misma conciencia; es decir, que como representaciones mias (aungue no tenga
vonciencia de ellas como mias) deben conformarse necesariamente con la condicién,
mediante la cual $61o pueden coexistit ¢n una conciencia general, pues de atro
modo no podria pertenecerme. {1973.7.1,255 y 256.]

Pero, en esta relacidn de apropiacion que el Yo ejecuta de sus
representaciones Kant va a encon(rar —creo yo—— una manera comple-
tamente distinta de trascender ¢l “solus ipse"? que amenaza al "cogito”.

Es sabido que Descartes necesito recuerir a ba demostracidén de Dhos
para poder trascender al edgito. Kant, en cambio, va encontrar ¢sta verdad
simple v absolutamente autocvidente: que si'el Yo no tuviera una relacidn
de derecho sobre sus representaciones, ébno se habria constituido; €l
no podria volver una y olra vez sobre sus representaciones conto sobre
w1 mismo contenido, y, consecuentemente, €/ no se habria constitmido
y no podriamos ni siquiera estar hablando de €l

La Apercepeion del Yo, como "autocenciencia”, supone mucho mis
que una mera vivencia gque se esfuma (ta cual seria un grade inferior
de la conciencia): supone, antes bien, una relacién de propiedad con su
abjeto, estabilizada y reproducible a voluntad.™

Pero, entonces, 1a apropiacidn de sus representactones supone, también,
una dimensién de reconocimiento: ¢l Yo es dueio de sus representacio-
nes en lanlo aingin “factor” interficra en ese vinculo. Es decir, en el Yo
pienso (como sujeto cognoscente) hay pues una estructura juridica ideal,

El préximo paso que dard Kanl, serd mostrar que ¢sa estructura
juridica ideal es el resultado de una experiencia prictica, moral del Yo,
estableciendo que la Idgica de ese Sujeto practico resulta de la vnica
ley Que puede regir su libertad: a saber la ley del reconocimiento de los
orres "Yoes”, que es la ley del imperative categdrico.

27. La soledad del Yo. El solipsismo. Sobre este wema, cfr. loa nota 37 de Mario Presas
al bro de Husser] [1579)

28, “Tales reproduceiones 508 eNTONCes IDds que un pere recucrdo de una tnicién previa,
Volvewnes a to repreducido como a nuestra adguisicidn producida activianente a patir
de ung voluntad adquisiniva. f...] De este modo. {o que una ver se aprendid como cllo
misme en el Juzgar predicative, es ahora unz posesidn permanente, come lo una y ara
vez dhgponible al poder ser reproducido en cuanto s¢ aprehende de nueve en un proceso
repetitive.” K. Husserl - Experiencia v Jujvio. Bd. UMAN. Méxicol980. Pag 222
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Sostengo que en la nocion rmisma de "Yo" Kant encontrd implicada
—como ¢n un resullado— ¢l recenocimiento de todos los "otros Yoes"™.

Dicho de otra manera. para Kantl ¢l Yo se constituye como sejelo
tedrico en tanto sujeto de apropiacidn del mundo de sus representacio-
nes, por medio del reconocimiento de los demds. De alli que la cuestidn
Quid juris? que Kant plantea en la Critica de la Razon Pura sea mucho
mds que una mera meldfora accidental: constituye cl eslabdn estrarégico
que hace de la teoria kantiana una solucidn inédita al solus ipse.

En otros términos, la cuestién ", qué derccho tengo a estar segu-
ro"? o ";qué derecho tengo o pensar que posco legitimamente la ver-
dad?", son cuestiones constitutivas de la subjctividad humana y de su
suprema evidencia: ¢l Yo pienso.

El rasgo mds adrmarable de [a teoria kantiana consiste en haber deducido
la apodicticidad de tas formas y categorias de la Razdn a partir de fa
"légica que rige fa accion humana libre”, unicndo asi de mancra iniguatable
las feves de la naturaleza y las leyes morales.™ De esa forma dio un
pase decisivo para comprender la "conversidn del factum en verum”, que
habia postutado Vico. y poner ¢l lundamento mdas sélido a la teoria de
la praxis, como fuente del conocimiento de los Principios.™

Aunque ¢! obrar del Yo no estd "sobredeterminado” por ninguna
ley natural —aungue es Libre— se rige por una Ley que sc prucba, precisamente,
por la realidad (autoevidente) de la Libertad.”

El paso de la Critica de lu Razdnw Pura ata Critica de o Razon
Prictica no ¢s. pucs, un mero Wwiansito a otro campo temdtico sino, por
sobre todo, el paso al fundamento mismo de la razdn v de la ciencia.
Diche dec otra manera: ¢s un ertor restringir ta epistemologia de Kant
a las tesis sobre las formas puras de la intuicido y las categorias puras
del intelecto. Ellas se fundamentan a su vez en la justificacidn de derecho
gue alcanzan cuvando sen deducidas (en sentido juridico) de la sintesis

29 Cuyo paralelismo ¢ destacd en esa eélebre y hermosa expresion: "Dos cosas lHenan
mi alina de profundo asombre: el erden de los astros en el firmamento y la ley moral
en ¢l corazén humano™.

30, Usard el 1érmino “praxis” para aludir no 2 ko mera accién sobre los objetos sino a la
accion que se constiluye juridicamente entre los sujelos con los vhjetos. En este sentido,
entenderd por “praxis” a la conducta bumana como “derecho” | come condudta en
interferencia jnlersubjetiva: = Donde ¢l aclo de algwes, en cuanto estiimpedido o pennitido
por otra persona, las pune a gstas personas las pone comd coparticipes de ¢ty el
acto resulta ser un acto conjunte de ambas: ¢] fendmeno de conjunto gue el jurista considera
estd constituido por ta parteipacidn que ambas persoras han tenido en ¢l dando por
resultade una conducta dnwea aongue cempartida.” C. Cossio [1954,81]

31 Viéase el siguiente parrafo del Prologe de la Critica de le Razin Prictica: "El concepto
de libertad, en cuanto su realidad queda demosirada por medieo de una ley apodictica
de la razon prictica, constituye la piedra angilur de todo el edificio de ua sistema
de la razoén pura . cluso fi especalativa, y todos los demds conceptos [tos de Bios
y la inmortalidad} que. como meras ideas, permanecen sin apoyo en a razon especulativa,
se enlazan con ¢ v adguicren con ¢l y por ¢l consistencia y realidad ebjetiva, es decir,
su posibilided queds demosirada por el hecho de que la bibenad es real; pues esta
udea se mamfiesta por la ley moeral”™. Kant [1967.2] [El rercer subrayado es mig- I1.5]
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originaria del Yo.(que, como vimos, debe contener la regla suprema, comeo
fundamento de las reglas de conocimiento). Y esta sintesis, a su turno,
deriva su validez de la evidencia del Yo, como resuitado de la libertad humana.

La Epistemologia de Kant —segiin lo visto— es inseparable de
su teoria moral y de su antropologia, y ¢onstituye por lo tanto Ja primera
espitemologia sistemdtica de la praxis.

Desarrollemos esto.

El sujeto trascendental contiene (a modo de "sintests originaria™)
las condiciones de posibilidad del conocimiento de los objetos. En tanto
integrantes de la naturaleza, los sujetos estdn regidos por las leyes que
la ciencin descubre en ella. Sin embargo, en tanto Sujetos epistémicos
y, pot ende, legisiadores ellos mismos, no se hallan, a su vez, regidos
por e¢sas leyes. Los sujelos epistémicos no son, pues, objetos entre los
restantes objetos de la naturaleza (de manera andloga a como la cdmara
fotografica no es una immagen en la placa que con ella se toma).

Ahora bien, las afirmaciones anteriores planiean una cuestidn crucial:
si el Sujeto epistémico no estd regido por las leyes de la naturaleza, ;estd,
entences, arrojade a la arbitrariedad? ;Ninguna regta gobierna sus ac-
cienes? Si fuera asi, las reglas que rigen la razén de ese sujeto no podrian
ser garantia de universalidad y necesariedad, como lo reclama ¢l saber
cientifico. Dicho de otra manera, cada sujeto podria libremente organizar
los datos sensoriales, sus imdgenes, sus objetos mediante formas y categorias
arbitrariamente establecidas. Estos sujetos "epistémicos” arbitrarios ja-
mds podrian llegar a comulgar en la visién y concepeidn de una misma
Naturaleza, de un misime Objeto: es decir, serian lodo, jmenos "episténicos™!
No habria "experiencia cientifica”, Sdle habria “experiencias privadas™,
incomunicadas ¢ incomunicables.

Kant evita este naufragio. ; Cémo? Descubriendo que la mds irrecusable
de las evidencias —la evidencia de la Libertad-— no implica la acbitra-
riedad o el caos, sino el orden y, en consecuencia, una Ley. Esta Ley
no es, sin embargo, una ley natural. Es una "ley de la libertad" o {para
traducir el efecto de oximoron:* una “ley de la Cultura”).

El anilisis que hace Kant produce una decisiva inversién en el
problema planteado. La cuestion

(Cémo es posible una “ley de la libertad™?

se transforma en esta otra:

;Como seria posible un sujeto libre si no
estableciera Ley?

32, Una umagen semejante emplen Wittgenstein en el Tracrarus para referirse a esta posicion
limite de {a condicidn trascendental del conociniento: “El sujeto no pertenece al inundo
sino que es un limite del mundo”. asi como ¢l ojo no pertenece al campo de visidn
sino que pone el campo de vision. Cfr. [1957,155)

33. Oximoron: relacion sintdctica de dos anténimos, P.ej.: “La miisicd calluda, lo sededad
sonora” [verso de San Juan de la Cruz]
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En efecto, €l sujeto de ta libertad no se podra sostener si su accién
libre no puede preservar la existencia efectiva de los otros sujetos libres.
i Por qué? Ciertamente, no por algiin altruismo innate,™ sino porque
cada cual devolverd al otro la misma medida de arbitrariedad que le hayan
hecho padecer. La guerra es el facrun™ irremediable de la arbitrariedad
de los sujetos.
Esto significa, entonces, algo muy preciso: que la condicién de
posibilidad de la existencia (y persistencia} de un sujeto que se cons-
tituye mediante su identidad en la apropiacidn de sus objetos, es la siguiente:

Obrar de tal manera que la accion de cada
sujeto sea compatible con el reconocimiento
de los vinculos de los otros sujetos.

Fuera de esta condicién, el sujeto afronta la guerra y la destruc-
cion. Es decir, fuera de esta condicion de posibilidad de ta existencia
de sus vinculos con sus objetos estd la no-—existencia (Jla muerte). ™

De acd se desprende la célebre ley de la voluntad que Kant Hamé
“imperativo categérico™:

"Ohra de tal manera que la maxima de tu accion
pueda ser universalizada."

34, Vico extrae el orden juridico de la espontdnea accidn de los vicios y las pulsiones
descontroladas de los hombres: “como de la ferocidad, de la avaricia y de la
ambicién, que son los lres vicios que se extienden a través de tode el género
humano, se saca la milicia, el comercio y Ia corte, y de este modo, la fortaleza,
la opulencia y la sabiduria de las repidblicas; y de estos tres grandes vicios, que
con toda seguridad destruirian la generacién humana sobre la tierra, se consigue
la felicidad civil”™. [1985,v.1,104]

35, “Farem " destine faral,

36. La Biologfa contemporinea ha ratificado esta tesis: “Un problema particular es la tragedia
de los comunes para utilizar una frase de Hardin. En esta situacidn los bienes comunes
representan un recurso aprovechado en comtn por unos individuos. Cada uno puede
disponer de este recurso, y no surge ningin problema hasta que se hace “escaso”. Si
cada individuo continga actuvando como una unidad, su mejor estrategia €s aspirar
a una inayor parte del recurso. Sin embargo. desgraciadamente este se aplica a todos,
y por tanto la cantidad o calidad del recurso desciende ripidamenie a cero, para la ruina
mutua de todos los concernidos. Asi de nuevo, como en la teoria de juegos, hay gue
hacer cumplir snas restricciones en los subsistemas. para que se pueda realizar ¢l bien
comin.” John Milsun. “Las bases jerdrguicas para los sistemas penerules vivientes™;
en Von Bertalan{fy, Ashby y otros [1981,188]

37. Esta dinléctica de lucha y solidaridad fue ampliamente ratada por Platén  [cfr. Las
feves] v, obviamente estd en el corazén de todas las reflexiones juridicas de la modernidad
[cfr. Rowsseaw, Ef contrate sociel] B. Spinoza expresa la base de esta dialéctica como
“una ley de la naturaleza humana™ “Es una ley universal de la naturaleza humana ne
descuidar lo que juzga bien, sino por la esperanza de wun bien mayor o por ¢l temor
de un mal mayor a la privacién del bicn descuidado. y también no sufric un mal mayer
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Esta Ley ne limita Ja libertad del sujeto, puesto gue no es una ley
natural {no ¢s ceactiva, en el sentide de actuar ¢como una causa exierna
al sujeto mismo) y, ademds, no prescribe ningiin contenido particular.
Es una ley fermal. £s una Ley que sélo dice: "obra conforme a ‘alguna
Ley™: conforme a "alguna regla general™.

Pero, (qué es "general”. en este caso? ;A qué génere estamos
haciendo referencia? Sin duda al géncro de ios sujetos libres. La ley,
entonces, se pucde traducir asi:

"Obra conforme a tu naturaleza de ser genérico’.

Dicho de otra manera: el mandato podria leerse asi: "obra de tal
manera que puedas coexistir con los demds miembros de "ty género”.

Ahora bien, se debe tener presente que esa co-existencia presu-
pone alguna forma de resoluctdn de la lucha por los objetos deseados
por cada sujeror.’” De modo que la condicidon misma dc la existencia del
individuo es la emergencia del acuerdo para el disfrute en sociedad de
los objetos naturales.* El Derecho —en su dimensién de normas juri-
dicas— es, precisamente, la 16gica que expresa y estabiliza el ordenamiento
de estas acciones en nferferencia intersubjetiva por los objetos.

En sintesis: las estructuras del Entendimiento son, en Vico y en
Kant, el precipitado de la milenaria experiencia juridica (0 moral, ¢n sentido
amplio). ¥ no de la "cxperiencia sensorial”, como sosten{a ¢l empirismo
de J. Locke. En esa experiencia moral se ha constituido la subjetividad
humana. Esta (en su mera existencia) coolienc aguella historia. La valider
de 10do conocimiento, sc pong a prueba en el acto de conciliarse o no
con agquella historia.

Segiln csta gran 1gsis kantiana, entences, ¢l hombre modela su experiencia
objetiva conforme al modeiado que conquista en su experiencia moral
(la cual, es constitutiva de la subjetividad como "intersubjetividaa™ vy,

sino para evilar olrg mayor, o por la esperanza de un bien superior a la privacidan de
mal tenido: en otros 1érminos, enire dos bienes escogemos el que nos parece mavor,
y entre dos wmales, el que nos parece mds lievadero. Digo que nes parece. porque no
es de necesidad gue Ja cosa sea tal como la juzgoines™. {1946.254] En efecto, esta ley
natural, operaria en la retacidén entre los miembros de una inisma comunidad enfrenlados
entre sf y enlrentados también con afra comunidad: en ¢sa situacidh, el mal mayor estd
puesto en ¢l "cnemigo externo™ y, £n corsecuencia, con ¢l "enemigo interno” es necesario
procurar un armisficio o "estado social”. Ha sido igualmente tratado ¢n la Antropalogia,
con gran detaile y profundidad por Evans Prtchard, [1977 . Caps. H y IV] en la Psiquiartria
Social por R. D Larng [1977.Cap. V]

38. "Los individuos que dowminan bajo estas relaciones tienen, independieniemente de gue
su peder deba constituirse comoe Estude. que dar pecesariamente a su voluntad, eondicionada
por dichas refaciones. una expresion general como voluntad del Estado. como ley —
expresidn cuyo contenide viene dado siempre por las relaciones de esta clase, conmwo
con la mayor clandad demuesiran ef derecho privado y ¢l derecho penal. “Marx, C Engeis,
F.[1958. 3661bre esta nocion de “recaida en la inmediates™ ver inds adelante.
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oy

por lo mismo, al “recaer en la inmediatez”,™ sc impose como verdad).

Ahora bien, esta misma tesis conduce a Kant a negar 12 posibilidad
del conocimicnto de la Cosa en §7. La Cosa en si. como el concepto
de aquello inexperimentado ¢ inexperimentable, queda, entonces, mas altd
de teda ciencia positiva,

Lz tmagen de Kant que acd propuse no es la imagen que se recoge
de manera corriente en los manuales. Esta ha consistido siempre en hacer
de su idealismo trascendental una especie de innatismo sofisticade. Dificitmente
un aluimno univesitario sabrd exponer con rigor la profunda diferencia
que hay entre las nociones “innatas” de Descartes y las categorias "o
priori® de Kant. Pensard que son variantes terminoldgicas de la misma
cosa.

Sin embargo, ésta €5 una imagen incorrecta. Y fo €s tanto mds cuanto
que el resto de la obra de Kant contiene gran nidmero de pruebhas de
su agudo sentido histdrico (que incluye al sistema solar ¥ al mismo universo)™
¥ de una enorme versacion sobre los debates historico-juridicos de su
gpoca. Creo que la propia leoria del Sujeio trascendental debe ser concebido
tan poco innatista como lo puede ser la teoria rousseauniana de la Voluatad
General {que, como se sabe, emerge on el trinsito de un estado de naturaleza
a un estado de Contrato Social).

La tesis kantiana permitiria validar taexplicacion cientifica por esta
intermediacién de la sintesis originacia del Yo, tal como se pucde ver
en ¢l diagrama siguiente:

| ) :
!SINTESIS ORIGINARIA DEL Y()i

2 S L ) L N

Juicios sintélicoy

| :

i a priori !
H V | ey
| Descripeidn : . . ! Fautalogia ;
! [operaciones del sujelo} | :

Juicins  sinlélicos - cartografiado ![_7--3 Juicios  analiticos

!
A poslerion

Los juicios sintétices no preducen ellos mismos conecimientos, pero
cumplen una funcion decisiva: legitiminan el paso de la experiencia a fa

39, Sobre esia nocidn de "recaida en L oinmediatez”, ver s adelante,

40, Kant desarrolbd cn so libro Historia v teorio del crelo [1946] una de Las primers tearias
sobre ¢l origen ded universo en el Lempo. tcoria en fa que, avevamente, ko dada o priovi
o son ios contemdos sino s6lo las reglas: “Por consiguieate 13 materia Jue oo la substancia
inicial de wwodas lus cosas, se halla Hgada a ciertas leves ¥ abapdonada hibremente o
cllas tendrd gquoe prcducir neco=anmnente estine, - pepeinuernes.” [Op. ei, 31
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teoria, posibilitando, entonces, que ¢l trabajo formal de la deduccién se
efectie sobre un cierto contenido. El Yo hunde sus raices en la cosa
en si, come Yo practico, y legitima el discurso cientifico como Yo tedrico,
bajo la condicidn de referir todo intento de sintesis a los marcos de una
experiencia posible.

En ese movimiento entre los datos de la experiencia y las deduc-
ciones racionales, la primera transfiere contenidos {a titulo de hipdtesis
cientificas) al intelecto; éste organiza ese material conforme 3 sus cate-
gorias puras ¥ luege, mediante el ejercicio de la deduccidn {por via de tautologia),
extrae consecuencias predictivas respecte de la experiencia.

Sin embargo, el movimiento por el cual se proponen hipétesis que
erganizan los datos de la experiencia, ne es meramente inductivo (en el
sentido estricto del término). Kant también incluyd en ¢l cuadro de su
epistemelogia esta facultad de percibir configuraciones y no mero caos.

La Facultad de Juzgar (que €l analizd en su tercera critica: La Critica
det Juicio [1971]) contiene el iiltimo tramo del puente que Kant intentd
tender entre la realidad v el sujeto humano.

2.3.4. Las alternativas que la Critica de Kant dejé
planteadas

Seria muy osado de mt parte identificar ¥ agrupar en pocas ca-
tegorias las corrientes epistemoldgicas que fueron derivando {por ruptura
o continuidad) de la filosofia kantiana. En su defecto, esbazaré un esquema
con las principales alternativas que €l dejd planieadas, e incluiré bajo
cada una de ellas a los nombres mds reconocidos de bas escuelas pasteriores,
segin que se aproximen o no a tales alternativas. No voy a sostener
que tal autor ¢ escuela "deriva” de Kant, sino solamente que sus tesis
estdn cerca o lejos de aliernativas que, de alguna manera, ya habfan quedado
establecidas por él.

¢{Cuidles fueron las opciones epistemologicas que la propuesta de
Kant dejé abiertas al concluir el siglo XVIII?

Se las puede resumir en cuatro, segin que $€ ponga mds 0 menos
énfasis en alguna de fas "facultades” que él creyd necesario incluir para
comprender ¢l conocimiento cientifico de manera integral: 1. sensibilidad;
2. imaginactén; 3. entendimiento, y 4. razdn.

Recordemos las lesis que acompafian a cada facultad:

1. ¢l significado de los conceptos (o términos tedricos) estd limi-
tado por la posibilidad de su referencia a datos de la sensibilidad;

tt. la referencia a la sensibilidad de los términos tedricos estd mediatizada
{traducida) por los esguemas, 1o que implica no sélo limitar los usos de
los términos tedricos sino, fambién, un giro en la manera de concebir
la relacidn de los hechos sensoriales con Jas categorias: en lugar de pensar
una retacion directa entre ¢l hecho caédtico y los conceptos, ¢stablece
una mediacién mediante una facultad capaz de captar "formas”, "imége-
nes”, "configuraciones”.

111, Las condiciones formales de la sensibilidad y las categorias del
Intelecto permiten constituir los objetos de una experiencia intersubje-
tiva, porque son funciones de la unidad del Yo, como sujeto cuyas con-
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dicienes concretas de existencia vy de accidn implican que s¢ reconozca
a los otros Yoes.

iv. Bl Yo se proyecta en sus ideales, que emergen de los postu-
lados mismos de su experiencia moral. En la experiencia moral queda demostrada
la libertad y ésta, a su vez, se constituye en la prueba de las otras grandes
Tdeas de ia Razén: Dios y la inmortalidad del alma.*

Se puede apreciar en el siguiente esquema que los términas ex-
tremos del problema (hechos ¥y normas) tal como lo presenté en [1.3.1.}
estdn ahora relacionados por dos nuevos componentes, que funcignan
como mediadores ([2] y [3] en el esquema):

Componentes de la solucidn kantigna

SUJETO
[1] izl 3] ‘ [4]
Experiencia Esquemas e Sintesis Metafisica
posible inuigenes originaria l como
{condiciones |como funciones del Yo {como funcicnalidad
de la sensibili- (de unificacidn funcién-de la de los ideales
dad)* praxis social) de PRAXIS

Para Kant el conocimiento cientifico solo puede producirse de manera
legitima mediante la aplicacidn de [ 1]y [2] a las impresiones sensoriales
provenientes de las cosas mismas. Este es el campo de la "experiencia
natural” y contiene las condiciones de la cuestion “Quid factis"? El fundamento
de validez de ()] v de {2] proceden, en cambio, de [3] y (4], pero esta
esfera ya no correspende a la experiencia natural sino a la experiencia
moral. Como expuse, clintento de fundamentar a la Ciencia mediante los
recursos propios de la Metafisica, es reemaplazada por Kant por una nueva
perspectiva: por la PRAXIS (aunque no es en Kant en donde se encuen-
tran desarrolladas tedas las consecuencias de este nueve fundamento,
sino en autores posteriores, de signos muy distintos como pueden ser
Fichte y Schopenhauer; Hegel y Marx, Nietzche y Heidegger, Peirce y
James, Bergson y Piaget, entre otros).

Para Kant, mds alla de las condiciones de la sensibilidad (es decir,
de la experiencia pdsible) y mds alld del Sujeto de la praxis (del Yo) se
encuenira la vieja Metafisica dogmatica: con los “ideales” hipostasiados;
con ¢l reino de la "cosa en si”, interdicto, como se sabe, por su Critica.

La ciencia sdlo puede legitimar su prelension de universalidad si
se concibe al conocimiento como la aplicacidn de tas formas puras de
la sensibilidad y las categorias puras del Entendimiento a qu datos de
la sensibilidad (en la experiencia natural real).

Voy a proponer que cada una de estos componentes de la so-
lucién kantiana define un campo temdtico (una dimensién de la so-

41. Cfr. Kant [1963] Especialmente el Prélogo. Ver nota anlerior.

42, Los lemas que puse en cada recuadro intentan describir, aunque un tanto arbitrariamente,
el contenide principal de cada faculiad.
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itcion total) ¥ voy a encolumnar a algunas de las mds destacadas
epistemefogios sugiriendo en qué sector del cuadroe hicieron mds énfasis,
en la busqueda de nuevos desarrollos.

Quine!

j ‘ )
e S A
1 Limites de ta T 2. Concepros cnmo] 3. Sistema del Yo l 4. ldeales de |
fexperiencial{ funcidn-esquema ! ¢ imperative de | la praxis !
1 posible | ] universslizacign l i
; | ! PRAXIS | i
i , . l
i i | . ! i | i
. Y v | v " v i
- [
e | . Hisserl Hege! Yoluntarismo;
! Empiriogriticismo:p Pragmalismo | Puekheim J Schopenhauer
Mach Branschvice V2% | Niete '
Mac ranschvicg . ietzsche
R . cuin
i Amilisis | Peirce Levi-Strauss uk'tcs! :
ogico del ] James Bertalanffy i | Existencialismo |
lenguiaje Bergson Sartre Heidegger :
; | Dewey | P'ﬂgcfﬂ()lilnlann
Pasitivismao | Bridgmapn Koyré Kyhn .
Russell Lorenz . [ ;
- J Foucaunkl :
SIPIriS- AT ' ]
: mupldgiccr Wutg.u.lnsn.ln | Batéson . i :
! 10 acan
: Carnap Popper Lakatos I
’ | Hahermas Apel

El cuadro debe seromirado sin mucha exigencia: s6lo intenta mostrar
un panorama muy groserode afgunas pocas relaciones de afinidad entre
clerlas lesis y ciertos nembres.

2.3.5. Desarrollo de algunas de las epistemologias

La primera™ alternativa le otorgaba la razdén al empirismo; conse-
cuentemente. ¢l Empirismo post-kantiano o "Empirismo Moderno" (como
lo denomina W. Stegmidiler) podrd Ficilmente ser encolumnado en torno
de csta tesis kantiana, pero con una significativa novedad: Kant habia
hmtado el use "de los conceplos @ juicios lormulades en los marcos
de una experiencia posible”: ¢l Empinismo Moderno transtormard esta
tematizacién de "los juicios sintdlicos™ en una tematizacion del "lenguaje
cientifico” en gencral. La critica del empirtsmo logico estard fundamen-
1almenlte dirkgida a un andhists Jogico del lenguaje cieatifico, a fin de crradicar,

43 Lin ejemplo de las limiraciones de esle cuadra o5 gue tambicn podria interprerarse gue
{a dialéctica hegeliano-marsista es wna modalidad de resofocidn de la cuarta columna
vone de laorercern Bnocenta forma Lo Goldman ha ereido cncontrar importanies
leretusamientes entre Lueacs y Hadegger, por ciemplo Crr, [1975]

4 U Primera” en ¢l orden expositivo que hemos adoptado, pero no en ef tiempo. En efcoto,
es disculible la secucncia eronaldgica en la gue fucron apareciendo las figuras fundadoras
de las principades cicuelas.



Epistemelogia y Metodologia 11

mediante esta ¢ritica, aquellos usos que no sean reductibles a términos
que se puedan definir mediante referencias empiricas.

La segunda aliernativa constituye en realidad un aporte novedoso
de Kant a le Epistemologia, pero que tiene sus precedentes en las préacticas
experimentalistas de los grandes cientificos del comienzo de la moder-
nidad. En esta aliernativa se puede alinear tanto al "pragmaticisma"*
de C. Peirce (EE.UU., 1895), como al pragmatismo de W, James (EE.UU |
1925) e. incluso, al citado operacionismo de Brigdman (EE.UU., 1882-19a1).

La tercera alternativa agrega a la tests anterior un lundamento de
derecho que regula la "actividod productiva de la razén”™: cse fundamento
radica en una sinfests originaria que contiene ¢l Yo humano, como sujeto
que se autoproduce. De la experiencia de este sujeto se deduce todo
el sistema de las calegorfas: aunque esta experiencia es interpretada de
modos diversos, segan ciertos énfasis: a. como experiencia espivitual (Hegel)
b. experiencia econdmice-politica (Marx, Lenin); ¢. experiencia socio-juridica
(Durkheim, Levi-Stravss); ch. experiencia bio-psico-social (Praget. K. Lorenz).

Finalmente, la cuarta alternativa resulté caompatible con una res-
lauracién del pepsamiento metafisico, la que concluyé abserbiendo, nuevamente,
el mundo de los hechos en la esfera de la subjetividad, pero concebida
ahora como Voluntad de Dominio, Apetencia Vital, o Proyecto Existencial
(los nombres de Schopenhauer, de Nictzsche, de Heidegger, del Sartre
de Et ser v lu Nada, etc., representan —aunque con matices muy di-
versos— esta alternativa).

De las filosefias ubicadas en ¢l cuarto grupo no es posible derivar
respuestas para el problems episiemoldgico, puesia que todas ellas escagicron
alternativas diversas de una misma tarca: la restauracidn de la Metalfsica.
y cn muchos casos, con un rechazo manifiesto del conocimiento cien-
tifico positive (Nictzsche, por cjemplo).

2.4. Resefia de las principales Espitemologias post-
kantianas

2.4.1. El Empirismo contemporineo

Negar uhhidad pesitive g esta ohra de la Critica, cquivale a alivmar
que {a policia no presta un servicio positivo porgue su funcidn principal
consiste en impedir lus arbitraniedades que respectivamente pueden temer
a fos ciodadanos... Kant [1973T 1137

El empirismo [6gico pucde sintetizarse cn lo que se conoce como
“el prineipio de verificabilidad cmpirica del sentide del lenguaje”. Segdn
cste principio, sdlo puede ser considerado come jenguaje con sentido
¢l que contiene enunciados empiricamente verificables, BEs decir, enun-
ciados que se pucden traducir a términos de obscrvacion directa y que
en ella resultan ser verdaderos.

Ei empirismo 19gico™ prosigue el trabajo de la critica de 1a me-

45 Bl términe Tue empleado por el mising Peirce para diferenciarse de la posicion de W,
James, enite otros, Cle, CoWnight Mills [1968].

46, Mo referitd con este nembte a 1a episicmalogia que cepresenta de manera partivular
fa obra de B Carnap. El término “posibivisiun™ ha perdide cf munime de univoeidad
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taffsica que mpulsé Kant, eliminando del campo de la ciencia lo que no
pueda ser referido a los marcos de una experiencia posible, pero sin retomar
el nidcleo de Ia solucién trascendental: a saber, la sintesis originaria del
Yo, y su dimension practica come fundamento de validez de los juicios
sintéticos a priori.

Pero, entonces, cabe esta pregunta: ;Como pude este nuevo empirsmo
eliminar la tesis de la sintesis @ priori, sin retornar completamente al
vigjo empirismo escéptico?

La respuesta debe buscarse en el gira peculiar que Wittgenstein
(filésofo vienés: 1889-1951) imprimio a la tesis kantiana al colocar ai Lenguaje
en el lugar del Sujeto trascendental.

Kant —en contra del empirismo-~ aceptaba la existencia de juicios
verdaderos de modo universal y necesario, pero no cemo conocimientos
por si, sino como reguladores del conocimiento empirico.

Wittgenstein, en el Tractatus logico-phitesophicus, [1957] mediante
una particular ampliacién del objeto de la logica al andlisis del Lenguaje,
también va a aceplar la existencia de enunciados necesarios, pero en un
sentide diferente al de la sintesis a priori de-Kant.

Es un hecho contingenle gue la Luna ¢s mds pequena que {a Tierra y se
necesita de la experiencia para establecerto. Peroodecir que la Luna ¢s o no
es mds pequedia que la Tierra es una declaracion ¢ priori cuya verdad es necesaria
y puede ser formulada con antelacidn a la experiencia. D. Pears, [1973,63]

Se podria decir que eso no'informa nada. Es cierto, pero, a cambio,
muestra algo muy particular: la estructura légica que rige ¢l mundo del
cual podemos hablar. En esa tautologia esti exhibido que cualquier cosa
que sea la Luna, sus condiciones de posibifidad son ser ¢ no ser...No
hay una tercera posibilidad.

Es decir,

a. el lenguaje natural (cualquier lenguaje natural) contiene el $is-
tema de las posibilidades de enunciacidn y

b. una enunciacién particular, produce informacidn, en la exacta
medida en que actualiza una de esas posibilidades y no todas.

El lenguaje, por un tado, habla expresamente de los objetos coma
hechos reales, pero por otro lado muestra —sin hablarto expresamente—
la estructura légica necesaria en cuyos limites ese mundo puede ser.

Aclaremos esto con un ejempio. ;Qué hace que una persona pueda
imaginar una mustca y escribirla; otra persona ejecutarla; la cinta mag-
nética de un cassette grabarla; otra persona escucharla (y, si posee ¢l
conocimiento suficiente), pueda reescribirla, tal como fue inicialmente
compuesta? ;Qué es lo que fue pasando de una materia a otra, conser-
vindosec, no obstante?

Hay, sin duda, una regla general que rige la disposicidn entre [as
partes {independientemente de los diversos substratos) medianie la cual

requerido para su uso. La mayoria de sus representantes prefieren emplear expresiones
para referirse a elios imismos, “filosofia analitica”, *filosofia cietifica” ¢ la va mencionada
“empirisme {dgivo”
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fueron posibles Lodos esos trasvasamienios de una misma estructura. Asi
como la escritura musical sirve para expresar ]a misica, el lenguaje sirve
para cxpresar los hechos: los gue son, afirmarloes, y los que no sen, negarlos.
Esto ¢s posible porque entre el lenguaje v los hechos hay también
algo en comiin. Eso en comiin no es el conienide, since la esrruciura,
Es como una figura o un modelo de la realidad: entre sus componentes
hay relaciones regidas por una regla de proyeccidn semejante a la del
gjemplo anterior.
Lo mismo que la deseripeidn de un objeto to describe segdn sus popiedades
externas, asi la proposicién describe la realidad segin sus internas propiedades.

La proposicidn construye un munde con la ayuda de un armazén [dgico;
por ello es posible ver en la proposicidn, i es verdadera. el aspecto ldgico
de la realidad. Se pucde obrener conclusiones de una falsa proposicidn. Wirgenstein
[1857.70]

Wittgenstein sostiene que la estructura del lenguaje expone la estructura
posible de! mundo y fuera de esa estructura posible; no hay enunciacién
con scnlido.

Los limires de i lengueje significan los limites de mi mundo. Witigensiein
[Op.cir 153)

La sinlesis originaria que Kant habia-desarrollado como una deduccidn
de la libertad del Yo y de su imperarivo de universalizacion, es sus-
tituida por Wittgensilein per ofra sintesis originaria: el Lenguaje. Y asi
como no podemos saber nada fuera de los limites del abrar del Yo, tampoco
podemos saber nada fuera de los limites del Lenguaje.

De esta manera, ¢! diagrama con la solucién kantiana quedaria modificado
de la siguiente manera:

PR — -
. LENGUAIE
i Estructura
[ Iégica i ‘
J] ‘ t priori J |
[ e v
Descripcién _ ‘ | Tautolagia i
e [cartografiado]
(Lenguaje  Fisicalista)
N o {inica direccidn) —— | ‘
H

J

Una tecria cientifica propone una sistema de enunciades sobre los
hechos. Ella puede ser o verdadera ¢ falsa. Pero, si sus enunciados estin
légicamente bien construidos, tienen sentido y pueden ser medificados
en la medida en que los hechos no concuerden con la experiencia.

Pero que se pueda hablar con sentido del mundeo. no significa que
lo que en él suceda pueda ser determinado como un suceder necesario.

47. "Lenguaje fisicalista” = lenguaje cuyas proposiciones pueden ser traducidas al lenguaje
de la Fisica; es decir, cuyos términos refieren a observables fisicos: estiramiento de resortes,
movimienlos de agujas, etc.
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Las teorias cientificas son como unas mallas con las cuales se busca
describir de manera general el mundo, La ley de causatidad es un asunto
de la mala, y no de lo que la malla describe.

Volvamos a la pregunta inicial sobre cémo pudo el empirismo moderno
evitar un retroceso al viejo escepticismo, pese a rechazar la tesis de los
Juicios sintéticos a priori.

l.a respuesta constste en lo sigutente: acuerdan con Kant y los
racionalistas en sostener la existencia de conocimienios necesarios que
no se pueden reducir a experiencias sensibles, pero este conocimiento
no revela fa naturateza misma de las cosas, sino nuestros acuerdos lingiisticos.
Las verdades necesarias son "lingiifsticas, convencionales y analiticas™. %

El Empirismo Moderno exacerbd su actitud fuertemente polémica
contra fa metafisica tradicional ¥ no tradicional, empleando contra ella
e}l argumento kantiano de la falta de sentido.

Desarrolld, mediante ardlisis légicos de gran minucia, una labor
de demarcacién segin el principio de que sdlo los enuciados empirica-
mente verificables o zicamente reducibles a aquélfos pueden ser ad-
mitidos en el discurso de !a ciencia.

A R_Carnap {1891-1¢67) corresponde el mérito de haber intentado
realizar este programa con ¢yirordinario detalle y cuidado logico.

Sus iders bdsicas pueo.n exponerse asi: la ciencia es como cartogrufiado
del lenguaje cientifico (considerado como un sistema de enunciados vinculados
por nexos légicos) sobre los hechos fisicos.

Para el empirismo 16gico, la ciencia tienc dos requisitos basicos:

a. respetar las condiciones formales del lenguaje; y

b. ser reductble al lenguaje fisicalista.

La sintaxis sefiala qué combinaciones de palabras son admisibles
en un lenguaje. Todo discurso cientiftco debe ser examinado mediante
tas técnicas del simbelismo ldgice para determinar si ses formulas estan
o no bien formadas.™

Pero, ademds de las proposiciones de una teotia deben poder deduciese
proposiciones protocolares.”! Estas constituyen todo el sentido del enunciado
tedrico. Y si tal proposicién no permite semejante deduccidn, entonces
effa carcce de sentido.

Resumamos brevemente ¢l resuliado de nuestro andlists. Sea “e” ana palabra
cealgquicra ¥ "Pia)’ la proposicidn elemcncal en la que apurede. La condicidn
nccesaria y suficiente para que ‘¢ tenga un significado puede doarse en cada
vna de las fonmulaciones siguientes. que dicen fundamentalmente lo mismo:
i. Que tas notas empiricas de ‘o’ sean comocidas,

2. Que haya sido estipulado de qué proposiciones protocolares es derivable ‘' Pia).
3. Que las condiciones de verdad para'Pia) hayan sido establecidas.

. Que ¢ método de verilicac1dn de *Pla) sea cenocido. R. Carmap,

en A. Ayer [1965.70]

N

4% Wingenstein [Opocit, 181

1y Cfr. B. Blanschard. en ¢l Profogo al libro de A, Pap [1970.13]

500 El Circule de Vienu considera que las reformas hdgicas son solo el “cunjunto de
coe-dinaciones propiss de un lengeuje bien formado”. Es decir, “una pura sintaxis™
Cfr. J. Piaget [1977.28 ¥ s5.)

5], Es decir. “oraciones acerca de lo dade”, que sen, en consccueacia. empiricamente
veriftvolous
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R. Carnap intentéd llevar a cabo un programa empirista ldgico de
andlisis y refundacién de todas las ciencias a partic de estos criterios,
pero el intento encontrs escollos insalvables, como sus propios autores
debieron reconocerlo.™

El principio de verificabilidad empirica del sentido del kenguaje no
pudo evitar la consecuencia inesperada de considerar como enunciados
sin sentido (y por ende, metafistcos) a las mismas leyes cientificas esto
es, a los enunciados mids importantes de la ciencia.

2.4.2. El Pragmatismo

La segunda alternativa que Kant dejé abierta tiene que ver direc-
tamente con ¢l concepto de "esquema de produccion” o "representacién
de un procedimiento”. Este concepto estd ligado, a su vez, a la idea mas
amplia segiio la cual las nociones del intelecto, antes que entidades abstractas,
son "mormas”, "reglasT, “funciones de unificacion”, y el propie Enten-
dimiento, una facuitad regulativa.

No es el empirismo wadicional el que va a anclar en ta "dimension
activista de ta fitosefia kantlana”, sino una corriente epistemoldgica®™ que
tuvo s mayor resonancia en ¢l siglo XX, en especial, en les EE UU.
y parte de Europa: me refiero al Pragmatismo,

La diferencia principal con et Empirismo consiste en que éste parte
de fijar tas condiciones de validez del lenguaje cientifico, medianie la
exigencia de su reducibilic-d a términas empiricos. El pragmatismo, en
cambie, no busca eso, sinw averiguar tos procedimientos por tos que el
sujeto humano estabiece o modifica sus creencias y la naturaleza de la
significacion de Jos términos conque las expresa.

Para el empirismo, un conocimiento es crentifico, si su génesis ¢s
iaductiva. Un juicie es cientifice y, consccuentemente, verdadero si ha
sido extraide de ba expertencia (es decir, derivado de términos empivicos).
Los érminos ledricos ne Lienen ninguna verdad ¢n si, sino sélo en tanto
resumen la experiencia que se puede efectuar actualnente (cn ¢l prescate).

La “inducc¢ion” es, por tanto, el criterio de validactdn del cono-
cimicnto cientifico y es, ademds, el criterio de demarcacian de la ciencia
respecto de la especulacion metafisica.

El pragmatismo partird de otro tugar: admitird la validez de los términos
0 conceplos tedricos y preguntard:

";Como se establece el significado de un érmino tedrico?"™

$2. Cfr. W. Stegmiiller [967.Cap. 9] ¥ [1979)

33, El i€érmino. "pragwaiismo” recubre una gaona muy variada de "teorias epistemoldgicas”.
Un rasgo a tenrer wn cwenta cs su afisidad con los enfogues vualistas o biologicos.
Muchos de sus representantes profesaron doctrinas moelafisicas vitabistas  {os ef caso
de. por ejemiplo, Nietzche, de Bergson. o de Unamuno), (hros expresaron d¢ manera fianca
su deuda con teorins biologicas: 1al fue ¢l caso de §. Dewey. de 1. Praget (cuya filiacidn
pragmdtica — especialmere con la psicologin de W. Lumes y la pedagogia de Dewey
------ no sucle  cr sufictentemente realzada). En otros casas, se encuentran bidlogos que
desprenden de su labor cientlica tonctusiones epistemoldgicas de franca afinidad con
el pragmatisimo: esta situacidn se puede ilustrar con los nombres de K. Lorenz [ 1984}
o de H. Muturana [1986]

54. El desarrollo de esta pregunta sobre o naturalezn del significado Hevea 2 Peiree a constiluirse

cn el lundador de L Sennotica conlemporidnea. Al menos de la linea norwamericana gue
representan G.Mead [1933] y C. Morns [1962) y [1974)
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Hay acd un importante cambio de actitud: se trata de un intento
de conferirle al lenguaje teSrico y a las representaciones psiquicas y al
lenguaje con que se expresan una dignididad per se manteniendo, no
obstante, frente a ellas, una actitud cientifica. Dicho brevemente, no se
busca resolver e lenguaje de las representaciones en el lenguaje de las
percepeiones (tarea que define al empirismo}, sino de comprenderlo en
su propio sistema de relaciones.

En el siguiente pirrafo de C. S. Peirce se puede ver upa expresidn
elocuente de la diferencia del pragmatismo con el empirisma:

i-.-C6mo puede aumentar nuestro conocimiento |problema de la induccidn]?
Es esta una extrana paradoja; el abate Gratry dice que es un milagra, ¥ que
toda induccidn verdadera es una inspiracidn inmediata de lo alto. Yo respeto
esla interpretacidn mocho mds que otros miltipies intentos pedantescos de
resolver Ia cuestion mediante alguna rampa con las probabilidades. con las
formas del silogismo o como gquiera que sea. La respeto porque revela una
apreciacion de la profundidad del problema, porque asigna ura causa mds adecuada,
y porque estd intimamente conectada ~-como ha de estarlo ta auténtica explicacion-—
con una filosofia general del universo. Al mismo tiempo, no la acepto porque
una explicacidn debe dar cuenta de cdme se hace una cosa, y afirmar un perpetuo
milagro parece ser un abandono de toda esperanza de lograrlo, sin justificacidn
suficiente.” Peirce [1970,63-61]

Consecuente con esta doble actitud (aceptar el problema en su profundidad
{ dar cuenta del "cémo se hace") el pragmatisme propone su gran (esis
sobre la significacién de los términos tedricos como una funcidn del
comportamiento.

C. 8. Peirce (1839-1914), a quien se considera como el antecedente
mds representative de esta epistemologia, expresa su principio de sig-
nificacién de la siguiente manera:

Considera qué efectos, que pueden ser concebiblemente 1epercusiones pric-
ticas, conciber que tienen los objetos de lu concepceidn. Asi, tu caoncepcion
de aquellos efecios es el 1odo de tu concepeidn del objeto.

O también asi:

Toda la intencion intelectual de on simbole consiste en ¢l total de todos
los modos generales de conducia racional que, condicionadas a todas las di-
ferentes circunstancias y deseos posibles, se seguirian de la aceptadion del simbolo.
Peirce [1988.224]*

Dicho de manera mds simple: el significado de un término tedrico
se¢ encuentra simplemente en los hdbitos que comporta o en los efectos
prdcticos gque creemos se desprenderdn del objeto designado.’ Por ejemplo,
el significado del término "alcohdlice”, aplicado a un cierte individuo,

55 Cfr. Menlague [1944,123]

56. 1. Dewey caracteniza el senuido del concepto “pragmitico” como: “La funcion que incumbe
a las consecuencias como prueba nacesaria de la vahidez de las proposiciones, siempre
que eslas consecuencias se hayan logrado operativamente y sean tales gue resuelvan
el problema especifico que suscita las operaciones™ [1950.4)
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no significa otra cosa que la expectativa que tenemos de gue dicho individuo
se nos presente con cierta frecuencia comprando licor, con una copa en
[a mano, "haciendo zetas” por la calle, faltando a su trabajo, teniendo
conductas irresponsables con su familia, realizando acciones poco de-
corosas en diversos planos de su vida de relacidn, etc.

En este sentido, el término "alcoholismo” es un término tedrico
¥ no tiene un correlato empirice, de modo inmediatoe (de manera presen-
te), como lo exigiria un empirista ingenuo. El epistemdlogo pragmatista,
por el contrario, le atribuird un significado equivalente al conjunto de
consecuehcias mediaras (de comportamientos futuros) que esperamos que
se produzcan. a parlir de atribuir dicho término a una situacién o caso
particular.

Obsérvese que en varias oportunidades, para referirme al empirismo,
hice referencia a "estados presentes”, y en cambio para referirme al pragmatismo,
aludi a "estados futuros”.

Este rasgo que los autores pragmatistas han denominado "futurismo”,
es un buen auxiliar para dispener de un perfil de esta epistemalogia.

Voy a aclarar este concepto, Mostré antes | 1.2.] que Jos pragmatistas
contextualizaron la pregunta por ef ser de la ciencia en ¢l marco de fos
procesos por los cuales se establecen {conservan o modifican) las creen-
cias de los hombres. Distinguieron a la ciencia por su procedimiento (es
decir, por su método), poniendo de ese modo al métode de investigaciin
cientifica en ¢l centro de la epistemologia. Cada uno de las cuestiones
epistemoldgicas fue, entonces, reubicada en torno a esta pregunta: jcdmo
funciona en ¢l proceso de investigacion?; ¢ ;que ¢lase de instrumento
es para la investigacién?

En este nuevo marco de referencia, la nocién de hipdlesis cobra
un relieve muy especial, puesto que lo que determina que algo sea o
no "hipotesis” no es su forma I16gica sino el sistema de relaciones que
mantiene con los demds componcntes cognitivos del proceso de inves-
tigacidn.

Tres son las principales relaciones de toda hipétesis cieniifica:

a. relaciones con ¢l problema planteado: la hipdtesis contiene una
"respuesta” al problema de ta investigacién: es decir, la hipétesis da cuenta
de los hechos presentes en ¢l problema;

b. relacién con 10s conocimientos previos que se consideran bien
establecidos o que han sido probados independientemente de la situa-
cién presente;

c. relacion con los conocimientos ulieriores: deben permitir dedue-
ciones que anticipen (a2 modo de predicciones) conocimientos futuros;
es decir, ser aplicable a situaciones nuevas.

El pragmatismo asume una perspectiva global del "tiempo de la in-
vestigacién”, pero de esas tres dimensiones (es decir, el presente de los
hechos; el pasado de las teorias previas y el futuro de las corroboraciones
predictivas) destaca ta tercera. Su tesis centrat serd que vna hipdtesis vale
tanto como el éxito que pueda producir en el futuro. De alli, entonces,
¢l gran relieve que tendrd para esta epistemelogia la explicacién de los mecanismaos
que producen y sostienen a las hipodtesis cientificas.
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Las hipétesis no surgen azarosamente ni se cambian azarosamente.
Ellas tienen la vida de} grade de adaptacidn que logran a las demandas
y cuestiones que se les planteen. (La teoria de la evolucidn de Darwin
tuvo una importante influencia en casi todos los pragmatistas ~—-euro-
pPEOs 0 norleamericanos).

Las teorias cientificas expresan, en el campo de las representacio-
nes, el potencial de accidn sobre la realidad que se ha conseguido acapiar.
En dltima instancia, una "teoria verdadera” es un sistema de procesos
por los cuales los hombres se vinculan con los sistemas de objetos a
gue etla hace referencia (y su "verdad” consiste, precisamentc, en el €xito
priactico que permite alcanzar en el mancjo de esos vinculos pracucos).
Dicho de otra manera: la nocién misma de "verdad”, en su sentido mids
amplio, ¢s una forma abreviada de hacer referencia a aquello que satis-
face los objetivos de las acciones. El modelo astronémice de Copérnico
es considerado verdadero porque permite hacer predicciones mds cxactas
que el de Tolomeon. Este, a su turno. fue enarmemente Gtil para predecir
estaciones, eclipses, cte. Fue "verdadero” y seguiria "siéndolo”. si no
hubiera aparecido el sistema copernicano, mds clicaz.que aqudl en el mismo
campo de accidn humana.

2.4.3. Una importante contribucion de Peirce: el
rescate de la abduccion®

La metilora, el suciiol {a pardbola. la alegoria, todo el arte, 1oda
la ciencia. toda la veligidn, toda la poesia. el totemismo, la orga-
nizacién de los datos en la anatomia comparada: todo esta son casos
o agregados de casos de abduccidn, dentro de la esfera espiritual humana.
G.Bateson. {I1980.128)

En 1o dicho anteriormente gueda expuesta, cntonces, {a tesis acerea
de la "verdad” pragmética que alcanzan las hipolesis. Sin cmbargo. en
la base de esta nucvarperspectiva babria una cucstion Idgica adn irresueita,
& saber: jcomo es posible crear o descubrir hipatesis verdaderas?

La inferencia inductiva no puede ser ese caming; ¥ no puede serlo
por dos razones: a. la razén mds conocida. porque de premisas particu-
lares verdaderas sélo puedo inferir conclusiones problemdticas y no
necesariamente verdaderas: b, la segunda razdn —mucho menos seifa-
lada-—- ¢s que la obscrvacion de Jos hechas admite un ndmero infinito
de recortes y de generalizaciones posibles; dicho de atra manera: la induceidn
no conticne on si ningdn principio que restringa ¢l drea de gencraliza-
ciones que es posibie obtener a partic de observar los "mismos hechos™

Esta cuestign fue introducida sistemitcamente por Kant, con la

identificacion de una faculiad especifica: la facultad de juzgar, a ia cual

$7. “La abduceidn o reduericn tapagdgd [en caracieres gricgosf) ¢s un silogisma que no
proporciond un conucimients taecesanamente) verdadero, smo un conochmiente sinaplenwnte
aproximado™. Nota de Tricoit al Organon Jde Anstéictes, “La abducciin ¢s un silogismo
cuya maywer ¢s ciena y b menor ¢s solamente probable; se puede sacar una conclusion
que no scra sine probable. lo cual se aproxima wds a Ly clencia que una proposician
completamente meienta.” E. Goblot, Vocablasio Filodfico
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desting su tercera Critica: La Critica del Juicio ™

Detengamosnos en este punto.

Ludwik Fleck, al cstudiar la historia de la nocidn de sifilis (como
entidad gnosoldgica) llega a la conclusidn de que la misma no podreia
haber surgide nunca por observacidn y generalizacién inductiva de los
casos que acuden a la atencidon médica:

Estoy convencido —sostuvo-- de que, incluso un investigador moderno.
armado de todos los instrumentos téenicos ¢ intelectuales, no podria llegar
nunca a separar todos los diversisimos cuadros de una enfermedad determinada
de la wabdad de casos gue se presentan. distinguirlos de las complicaciones
y agruparlos en una unidad, |1986.69]

Esta impoesibitidad de recorrer inductivamente todas las combinaciones
posibles de signos y sintomas observables —y que L.Fleck llamaba en (935
“diversisimos cuadros”— hoy lo conocemos como “la explosién combinatoria™
y vonslituye uno de los problemas principales de fa Inligencia Artificial:

No aparece sdlo en el ajedrez —dice Haugeland-~ sino en cualquier bids-
queda en la cual cada nodo eve a numerosos nodes alternativos, y asi su-
cesivamente, para un gran ndmers de miveles --cn otras palabras, en casi todos
los casos intcresantes. [1988,169]

Recordemos que es un lugar comin afirmar que la inferencia inductiva
es ¢l principal camino por el cual la‘razén humana puede dumentar ¢l
conocimiento. Lo gue cstamos viendo, entonces, nos pone frente a una
limitacién nada trivial. Mas aun, podemos plantear, incluso, que ésta es
mds grave que la scialada en primer lugar, porque estamos Irente a la
incapacidad para dirgir la basgueda teérica,®™

Pues bien, Peirce sefalé este hecho de una mancra muy elocuente:

Un fisico. on su faboratono, da con un fendmeno nuevo, ;Como sabe gue
las conjunciones de los planctas no ticnen nuda gue ver con etlo. o gue no
cs gQuizi porgue ki emperatii2 vieda de China se fe haya ocurrido por la misina
époci. hace un afo. pronunciua algunas palabras con poder mistico, o porgue
se envuentra presenle algdn genio mvisshle? Penscmos on los rridfones de trilfones
de fipaiests gque pueden hacerse de Tus cuales sdfo una es verdadera: v, con
todo. el Tisico, después de dos o tres conjeturas o, todo lo mds. de una docena,
da muy cerca de Ja hipdtesis correcta. Por azar ne lo hubiera conseguido.
probablemuente mien tode ¢l tempo transcurrido desde que Lo tierra se solidifice ™
FIOBR, pp I37]™ (Bl subrayvade es mio —J §).

58, “Por lo tanto, ¢s un sepreste rascendental subjetivanwnte necesario gue aguella
ingquictante dispatridad imitada de leyes cmpiricas v heterogenerdad de las formas naterakes
no correspende a o naturaleza, sine que por la afinidad de las Ieves particulares se
preste dentro de ofras mds gencrales pard una expericncia coma sisteina gmpirico st
supresto es ¢b principio trascendental de la Teultad de juzgar. Porque ésta no es soln
una faculiad de comprender lo particular en fo general (cuyo conceplo extd dado), sing
tombhidn, viceversa, de hallar to gencral para to particalar.” Kant | 1969.29)

FOMs sohre of tema de Ta Tunciin de Lo hipdtesis en Lo investigacion y la delimiacion
de Tos “espacios de hasgueda™ ver en 13 FEn Fase T momento 24

6l En Go Baleson [THSSR] se puede leer un sugerente comentanio sobie este asunto: "Kant
aduje have mucho hempo gue este trozo de Gza contiene un mdlan de hechos (Fateacien)
puotenciales. pero solo unos pocos de cllos se vuelven bhechus genuinos. al afectar o
comportamicnin de entidades capaces de responder o los hechos. (o La inforeueciin consiste
en dilzeencias gue establecen una difercocig”
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Peirce sostiene gque no es la induccion la dnica forma de invertir
la deduccién para dar lugar a nuevas sintesis cognoscitivas: hay otra
inferencia que él Hama "abductiva” (o también "inferencia de hipdtesis”,
que habia sido y jsigue siende! confundida con la induccién).®

iDe qué manera la infereucia abductiva permite delimitar “el
campo de bisqueda?

Voy a tomar el ejemplo "doméstico” que Peirce desarrolla en
{1970.68]: :

Todos los porotos de esta bolsa son blancos {Regla]

Estos porotos son de esta bolsa [Caso]®?
Estos porotos son blancos . [Resultado]

Este es un caso de inferencia deductiva, ya que estdn dados la
Regla general ("todos los x son §°"); y el caso ("estos r son x"). De
alti se desprende necesariamenre la conclusidn o resultado: "todos
los porotos son blancos”. '

Por otro lado tenermos:

Estos porotos son de esta bolsa [Caso]
Estos porotos son blancos _ [Resultado]

Todos los porotos de esta boléd son blancos  [Regla]

Este es un caso de inferencia inductiva, en la cual a partir del
Caso y del Resultado se infiere (con el costo de incertidumbre ya sabido)
la Regla.

Existe, empero,.una ltima forma de combinar estos tres enuncia-
dos para producir "una inferencia sintética”. Esa otra forma es la siguiente:

Todos los porotos de esta bolsa son blancos [Regla]
Estos prorotos son blancos - . [Resultada]

Estos porotos son de esta bolsa [Casol

61. “La anulogia de la hipstesis (abduccién) con la induccidn ¢s tan marcada que algunos
légicos las han confundido. A la hipdtesis se le ha llamado induccidn de caracieres.”
[1970, piag.75] Sobre es1a confusion algo dije en una nota anterior que destiné a presentar
la “induccién™. ' '

62. Obsérvese que la palabra “caso” es un término de linaje “juridico™ y que alude a un
momento decisive de fa * tipificacién™ ded hecho. Esto nos recuerda que en ¢l proceso
de explicacién hay dos pasos esenciales: uno, disponer o, ¢n su defecto, descubrir a
la regla que rige cierta “elase de fendmeno” ( en la terminologia que emplea Hempel —
en 1979, pig. 247 y ss.— “leyes generales”); das, mostrar ¢l becho a explicar es “de esa
clase” (en 1€rminos de Hempel, "condiciones antecedentes”). Los elementos constitutivos
de la Semencia Judicial son precisamente: a.—La estructura legal - o Ley: b.— las
citcunstancias del cuso (comunes, no mentadas por la ley y las circunstancias singulares)
y c.— la sentencia misma. En cl componente (b} se pong en juego fa valoracidn que
hace el juez de Ias circunsiancias ——tomando alginas como relevantes y desestimando
otras, en un proceso denomino de “crearidn normativa” ~—como C. Cossio subraya (1964,154).
Sabre este tema y su paralclismo con Ja produceidn cientifica, ver Parte V, item (5.2.2).
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A esta forma de inferencia Peirce ilama "abduccion”, y la misma
consiste entonces en que dada una Regla ("lodos los x son §) y dado
un cierto resultado ("estos r son S") se abtiene ef Caso ("estos r son
x"y,

La conclusién: "este fendmeno es un caso de tal Ley", es pre-
cisamente una Hipdlesis, ¢on lo que no estaria mostrando que las hi-
potesis no se infieren inductivamente de la observacidn y la adicién de
observaciones particulares, sine mediante una operacidn distinta: mediante
¢l descubrimienio (o acto de re-conocimiento) de que un cierto patron
0 pauta {observable en los hechos) es andlogo a una patrdn general (inteligible
como pauta ideai}. La conclusion: eso es un "ejemplar” de ese "Tipo”,
seria ¢l acto por el cual se reduce a dimensiones humanamente realizables
el espacio de bisquedii de las teorias verdaderas.

Voy a presentar zhora un cjemplo menos “"caserc” que la bolsa
de porotos,

Voy a proponer como Regla una "ley” que llamaré "de Seleccidn
y Acumulacién”; v en el lugar del resuliado, las observaciones de semejanzas
y diferencias en las especies vivientes, distribuidas de cierta manera en
tertitorios diversos

La distribucion de las posibilidades de reproduccién de los individuos
y la acumulacion gradual de variaciones en las sucesiva$ generacioncs
{como ocurre en la Seleccién Doméstica) produce como resultado la
adaptacién de los vivientes a sus medios respectivos. [Regla]

Los rasgos gque se observan en ias especies naturales presentan rasgos
que parecen corirsladas por un patrén de adaptacidon al medio.
fResuttado}—————mes

L.os rasgos de las especies naturales son up caso de distribucidn se-
lectiva de la capacidad de reproduccidn por acumulacian sucesiva de
variaciones.

[Caso]

Segin este dltimo ejemple (para cuya formulacién pido tolerancia
ya que debo asumir el costo de ia brevedad), la hipdtesis de la Seleccidn
Natural de Darwin habria surgido por abduccidn y no por inferencia inductiva.®

la abduccion, como se ve, es el proceso de conecltar modelos
preexistentes con configuraciones de hechos y, de ese modo. acotar enormemente
"los espacios de bisqueda”. Es la dnica operacién légica que introduce
alguna idea nueva, ya que la deduccidn desarrolla meramente las con-
secuencias de una idea ya establecida como verdadera y vdlida para una
cierta esfera de fendmenos (es decir, de los que ya se sabe que "son
casos de la teoria”) y la induccién sélo se limita a comprobar, s1 una
aplicacién puede o no ser evidencia a favor o en contra de una teoria,™

63. Seguidamente relomard ¢sie cjemplo para hacer mds comprensible esta aperacién mediante
las nociones de "modeln de origen” ¥ "modelo analitice”. Cfr. Harré, Clarke y De Carlo
[1989.Cap.3]

64. Negacidn del Resullado:  Algunos de estos porofos no son blancos.
Caso: Estos porotos sen de esta holsa.
Negacion de 1a Regla: No todos los porotes de ostu bolsa son blancos.
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Es cierto gue la abduccidn no constituye una prueba légica (en
el sentido estricto de la palabra). La abduccidn sugiere que algo puede
ser: no que lo sea necesariamente. Sin embargo, no es ¢sa una debilidad
que deba eclipsar su enorme 1mportancia metodelégica:™ por el contrario,
st ¢tla no estuvicra operando en la base de todo procese cientifico, ni
la deduccidn ni la induccidn podrian operar: en efecto, la deduccidn sélo
permitec hacer predicciones, st la teorfa y el caso estdn establecidos; y
la induccién séto permite comprobar (falsar o corroborar esas prediccio-
nes pariiculares).

Creo que éste es —al menos en la perspectiva de la intencién de
esta Parte Il un rasgo que diferencia de manera profunda las tesis empiristas
de las tesis pragmatistas. El empirismo, al entender que es la induccidn
la farma de tnferencia que conecta de mancra efectiva el plano tedrico
con ¢l planc fictico, propone una relacién reduccionista de uno a otro;
en cambio, el pragmatismo, al colocar en ese tugar a la abduccidn, propone
una rekacién de analogia estructural (y, por ende. de signilicacién, en
el sentido de la teoria semidtica de Peirce). En efecto, la induccidn supone
una eelacidn de parte—todo; en cambio, la abduccion una relacidn de
"una cosa-por otra cosa’.

Ya que. al pasar, mencioné la palabra Semidtica en relacidn a Peirce
-—a guien se¢ considera su fundador—— aprovecho pava agregar que la
whicacion de sus tesis pragmatistas, en el cuadro del esquematismo kanttano
[ver el item dedicadn a Kant] estuvo er la base del desarrollo de los
estudios sobre la significacién, como un hecho del arden de la percep-
cién y no del andlisis.** Mds adelunte trataré de sacar algunas conse-
cuencias de esta relacion entre “inferencia racional”, "explicacion™, "creacion
de significada"."? Es decir, trataré de asociar el "acto de comprension
cientifica™ con um acto de "creacion cubtural”.

En sintesis, el Pragmatismo no elimina el lenguaje de los términos
teéricos en benreficio del lenguaje empirice: por el contrario, subsume
a ambos en uma red de acciones virtuales que en puntos terminales de
ella, sf conlacta con la experiencia y a verificacion, pero cuya validez
no se extrae de ese hecho sino del potencial de éxitos que conticne para
ta practica humana.

¥ Peirce concluye: “esto es uba induccion.” Cfe. [1970, pdg. 73] Yo —hace veinte

afes, sin haber tomado aun conocimiento de la lagica de Peirce— s0sfuve uma Lesis
seinejante en contra de Popper. (Cfr. ). Samaja [1972])

65. Y mis adelanteveremos que ¢lta comporta wna ~ secesidad™ de otro tipa cuando resitda
a la dogwa en el campo de ta Retdrica y. en definitiva, de la praxis v ta historia hemanas.

66. “La misma idea serd desarrotada mds adelante por lu cscueln del inleraccionismo simbdlicn.
en sentido. de que el lejido socral surge como vea interrelaciin de significaciones basadas
en el ponerse en el fugar def oiro. En cste sentido, dicho de forma esquemidtica, ¢l
problema de la significacidn vendria a ser anto comao el de fomac una cesa por otra”™.
1. Vengat, Inlroduccida Pouee {19858, 15

61, "Diremos. entosces. que 13 abduccién, como coalquicr otra ierpreiacion de contextos
y circunstancias no codificados, representa ¢l pihmer paso de una operacién meialingiiisiica
destinada a enriquecer el cédigo. Constiluye ef ejempiu mds cvidente de PRODUCCION
DE FUNCION SEMIOTICA.” U. Eco [1981.237 v 218)
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Podemos concluir esta apretada presentacién de Ja posicidn del
pragmatismo sobre ¢l problema, mediante una cita del légico contempo-
ranco mas destacado de fos EE.UU., W.0. Quine (EE.UU,,1908-), que exptesa
una de las variantes mds interesantes de esta linea:®

La totalidad de lo que llamamos nuestro conocimiente o crecncias, desde
las mds casvales coestiones de la geografia y la historia hasta las mds profendas
leyes de la fisica atomica o incluse de 12 matemdrica o de la légica pura,
& wuna fabricg construida por el hombre y que no esid en contacto con la
experiencia mis que a lo largo de sus lados. Q, con otro simil, el todo de
ta ciencia es como un campo de fuerza cuyas condicianes limites nos da la
experiencia, W.0O.Quine [1984.76 y 7]

Las tesis pragmatstas tienden a producir, de modo poco menas
que inevitable, una posicidn ecpistemoldégica relativista, en cuanto a la
naturaleza de la verdad decl conocimiento cientifica,

En efecto, si el significado de las teorias denva de las acciones
que ellas permiten realizar con éxito y si el valor defas acciones depende
de lo que cada quien valora come "util”, no es, entonces, sorprendente
que este relativismo utilitario se transforme en un relativismo gnoselégico,
reduciendo el problema de la verdad al problema de la conveniencia:

la verdad mis alta —escribid un expositor crilico de estas ideas— es la
gue se demuestra s satistactoria para las creencias de la mayoria de la gente,
Montague {1944 169}

2.4.4. Una variante atipica del pragmatismo: K.
Popper (1902— )

Una variante ¢pistemoldgica que no se deja facilmenie alinear entre
aprioristas o empiristas, puesto que mantiene con ellos diferencias esenciales,
pero que tampoco sela puede filiar francamente con ¢} pragmatismo, por
mantenerse en la vieja antinomia deduccién/induccidn, sin apercibirse de
los desarrollos estructuralistas y semidticos del siglo, es la tesis que
desarrolié K. Popper. en Inglaterra {aunque ¢l es aleman de nacimiento
y de formacién). Su posicidn se conoce con el nombre de "Falsacionismo”
y es de especial interés, por la gran resonancia que ha temido y, de manera
atenuada, aiin tiene en nuestro medio académico y cientifico.™

Como ya to dije, un rasgo muy saliente de este autor fue restituir,
en pleno siglo XX, 1a vieja y rigida confrontacién entre deducién e induccién.
Pese a la influencia que la obra de Kant ejercié en é1.” retorna al punto
en que Hume dejé planteado el problema.

6. Cir. W. O, Quine [1984, “Dos dogmas del empirismo™)

69. En la Argenting, esta variante epistemoldgica se ha expresado. en estrecha relacidn
con €} empirismo 16gico. o través de la Sccicdad Argentina de Anilisis Filosdfico. uno
de cuyos represeaiantes mds destacados g5 G. Klimowsky.

0. Cfr. K. Popper [{977]
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Este auter comparte con el empirismo ¢l papel decisivo de la experiencia
en el control del progreso cientifico. Sin embargo, rechaza ¢l principio
de verificalidad empirica, por las consecuencias negativas que ya fueron
mencionadas anteriormente, para reemplazarlo par fa nocidn, mucho mds
sutil ¥ compleja, de "corroboracién empirica™.

Comparte con el apriorisme cldsico, el rechazo de que la experien-
cia sea punto de partida y fundamento de las ideas cientificas y, ademads,
desestima toda posibilidad de fundamentar una ldgica inductiva o una
I6gica de la probabilidad. Consecuentemente, si la inferencia inductiva
"no es légica"”, entonces no es posible progresar desde las observacio-
nes empiricas hacia la teorfa, de manera valida.

Popper no sdlo sostiene que no hay ningdn procedimiento inductivo
para descubrir hipétesis {cuestion "Quid factis"?), tesis que comparte
con empiristas contemporidneas, como Carnap. sino que, sobre todo, afirma
decidamente que la induccién tampoco nos permite justificar a las hi-
potesis (cuestion Quid furis?}.

Segiin Popper, la tazén mds imporlante por Ja-que los empiristas
defendieron el principio de induccidn, fue porque creyeron que la inferencia
inductiva era la tdnica forma de establecer ei-vinculo con la expertencia
y que este vinculo constituia la diferencia esencial enire la ciencia y la
metafisica. Dicho de otra manera, para los empiristas la induccidn consti-
tuia el principic de demarcacion (concluyente) entre ciencia y metafisica.

$in embargo, Popper piensa que esto no es asi, de ninguna manera:

Mi principal razén para vechazar-la 1dgica inductiva es precisamente que
no proporcionu un rasge discriminador apropiade del cardcter empirico. no
metafisico, de un sistema tedrico: o. en otras palabras, que nra proporciond
un ‘criteriv de demarcacion’ apropiade. [1934. 34]

Por qué la induccidn ne es un criterio apropiado de demarcacidn?
Porque si se pretende que, para que teper sentido, un enunciado
debe ser légicamente reductible a proposiciones empiricas (a proposi-
ciones aldmicas que describen hechos de 1a realidad), entonces fas mismas
teyes cientificas quedan descalificadas: ellas son, precisamente, propo-
siciones universales y necesarias, no reductibles a enunciados empiricos.

"...Los positivistas. en sus ansias de aniguilar la metafisica, aniquilan juntamente
con etla la ciencia natral. Pues tampaco las leyes cientiticas pueden reducirse
légicamente a enunciados elementales de experiencia”.[Op.cit,36]

Hay otro camino para establecer un férreo vinculo con ia base empirica,
como control del conocimiento positivo y jeste camino nre es inductivo!
Este camino es ¢l que se ha llamado hipétetico-deductivo. Consiste en
proponer teorias (no umporta cémo hayan sido descubiertas o estable-
cidas) v extraer conclusiones, hasta obtener enunciados que hagan referencia
directa a situaciones observacionales particulares. Si las situaciones
observacionales verifican al enunciado deducido de la teoria, no podre-
mos concluir que ella sea verdadera {porque sabemos que de la verdad
de un enunciado particular ne pedemos extraer —con garantia formal—
la verdad de un enunciado general): sdlo estamos autorizades a decir
que la teoria "pasé con éxito una pruebha”. Pero si, por el contrario, las
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situaciones observacionales falsan al enunciado deducido de la teoria,
entonces si estaremos en condiciones de afirmar, con garantia 16gico—
formal, que la 1eoria es falsa (o contiene, al menecs, algo falso que la
convierte, a los efectos practicos, en totalmente falsa).

Como se ve, ¢ste nueve camino ne pretende demarcar a la ciencia
de la metafisica mediante la verificabilidad empirica de las teorias, sino
mediante la falsabilidad empirica.

Dicho de manera positiva:

Una teoria es cientifica solo si es falsable.

(Es preciso no confundir "falsable” con "falsada”. "Falsable” no significa:
"falsada de hecho”. S86lo se refiere a la posibilidad de identificar cudles
situaciones no deberdn darse de ninguna manera si ella fuese verda-
dera. O, por la via positiva: cudles situaciones en casoe de darse nos
compronieten a abandonar la teoria, por resultar, de ser el caso, in-
compatible con los datos de la experiencia).

La posibilidad de la falsacidn de las hipdtesis tedricas se basa en
el hecho de que una afirmacidn universal afirmativa exciuye la afirmacidn
particular negativa. Asi, si sostenemos como hipdtesis que "Todos los
cisnes son blancos”, esto excluye la posibilidad de que sea verdadero
el juicio "Algunos cisnes no son blancos” o “"este cisne no es blanco”,
de modo que si se observara un cisne no-blanco, esta situacién observacional
falsaria el prondsiico: "si esto es un cisne —por hipétesis— debe ser
blanco”; en consecuencia, la hipdtesis es falsa.

Si bien el primer juicio ("Todos los cisnes son blancos"} no es
verificable, la conclusién deducida de él ("si esto es un cisne, debe ser
blanco’} si puede ser refutada. ;En qué caso? S5i se llegara a observar
un cisne no-blanco, dade que esta situacidn observacional verificaria el
juicio "hay algunos cisnes que son ne blancos”.

Como se ve, Ja experiencia pierde, con esta epistemologia, cual-
quier papel constructivo, perc asume una funcidén eminentemente regu-
lativa o "selectiva” (en el mismo sentido en que el medic biolégico se-
lecciona a los vivientes apros para la vida)",

Ahora bien, muchas teorfas distintas sobre un mismo problema podrian
ser falsables y pasar las pruebas que se le vienen proponiendo (es decir, hacer
"prondsticos” exitosos}. {Como sabemos cudl de entre ¢llas es la "verdadera”?
No hay ninguna forma de saberlo porque no es posible saber nunca de
ninguna teoria si es verdadera. S6lo nos es dado conocer que es falsa (o
que encierra alguna falsedad en su interior) cuande algunas de sus con-
clusiones (o pronésticos) resultan refutados por datos empiricos.

Pese a esto, Popper sostiene que es posible disponer de un criterio
para seleccionar entre teorias adversarias: cuando entre ellas hay algunas
méas audaces, es decir, cuando afirman un ndmero mayor de situaciones

7t “Esta concepcidn de la ciencia puede ser descrita como selectiva, como daerwiniana.
Por contrappsicion a esto, las 1eorias del método que afirman que precedemos por induccidn,
o que acenlian la verificacidn (en lugar de |2 fofsacidn) son tipicamente famarkianas.
tales teorias aceniGan la fmsfruccidn por el ambiente mids bien que la seleccidn por el
ambiente. * K. Popper [1977,116]
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que no deberdn darse, en caso de ser verdaderas, entonces diremos que
tales teorias lienen un mayor contenido empirico.

Veamos las siguientes hipdlesis:

[H] "E] aumento de la tasa de alcoholismo en poblaciones mar-
ginales es una funcién del auvmento de algan tipo de transformacion en
las condiciones de vida de la poblacién.”

[H,] "El aumento de la tasa de alcoholismo en poblaciones mar-
ginales es una funcidén positiva de la tasa de desocupacién de la po-
blacién masculina.”

Las dos hipdtesis enuncian una cierla relacidn entre una vartable
independiente y otra dependiente: pero la [H ]} estd menos expuesta a
ser falsada por los hechos. ;Qué prohibe Ja [H 1?7 Que las condicioncs
de vida no se hayan modificado en algin seatido,™ si se ha producido,
concretamente, un aumento en la tasa de alcoholismo en L lugar.

i Qué prohibe la [H,]? Prohibe que no haya aumentade la tasa de
desocupacién de ta poblacidon masculina™ si se ha producido...elc.

Se comprende facilmente gue la primera hipétesis es muy timida.
Casi no corre riesgo de ser falsa, porgue es una situacién casi inevitable
que "las condiciones de vida se estén modificande en algin sentido”.
En cambio, la segunda hipdtesis es mucho mids audaz porque sefala
especificamente cuil de todos los componentes de tas condiciones de
vida deberd haberse modificado (la situacién ocupacional de los hom-
bres) y que esa modificacion deberd ser en un sentido positivo (aumentar
la tasa de desocupacidn), ctc.

La teoria de Popper sostiene, entonces, gue cuando una hipdtesis
tiene mds contenido empirico que otra y resulta igualmente "no falsada”,
entonces, decimos gue ella (la de mayor contenido) ha sido corroborada
por la experiencia.™

En resumen,

a. las teorias -=segin esie tesis falsacionista— "no son nupnca
verificables empiricamente”, pero

b. deben ser susceptibles de ser centrastadas en la experiencia
(lo cual significa que deben ser identificables las situaciones que la teoria
prohibe y que, en casc de darse, nos obligardin a abandonarta como lalsa);
en consecuencia,

¢. una teorfa cientifica no puede ser seleccionada (como verdadera)
de una vez y para siempre; su "cientificidad” no consistird en ser verificada,
$ino en ser corroborada, 1o cual quiere decir que ha sobrevivido a una

T2 Exige que sf se haya modificado. ..

73} Exige gue si se haya aumentado la tasa de desocupacidn...

74, "La propuesia estratégica de Popper reza ahora: entre las teorias que compiten entre
si en un dmbito de la investigacidn empinica bay que elegir aquellas que empiricamente
tienen mds centenide, es decie, aguellas con ef mayor udntero de falsadores potenciales
o sea, las wmdy riesgosax o las Idgicamente improbables, pere no para aceptarlas sino
pura sometertas a4 un evamen esiricto (mds exaclanente: al examen mds estricto que
uno pueda imaginagr. Si no resiste esta prueha, enlonces se abandona la teoria. Por lo
contrario, si se resiste la prueba, entonces queds correborada ¥y puede ser aceptada
provisoriamente”. Stegmiiller. [E978,157}
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"seleccion en un sentido negativo”, Una seleccion que podia haberla
refutado, dado el contenido empirico de las conclusiones que se deducen
de ella, pero que al no hacerlo, nos la devuelve como una hipdiesis "digna
de crédio”.

Isia tesis popperiana, como se puede ver, nos priva del viejo ideal
del "saber verdadero”, de la "teoria absoluta”, pero —segin Popper—
no nos deja inerme frente a Jo arractonal, puesto que nos proporciona
unt criterio rigurose ¥y “absoluto” de demarcacion respecto de las ideactones
metafisicas y de seleccion, respecto de las leorias (riviales.

Ahora bien, el lector debe advertir que esta tesis sélo funciena
bajo una condicidn muy precisa, a saber:

a condicion de que las situaciones observacionales
(empiricas) nos permitan resolver por si o por no, de
manera concluyente, la verdad o falsedad de un enun-
ciado sebre ellas,

Sin embargo, tal cosa no se da: los “hechos”, que deberian ser
tos falsadores empiricos de las hipdiesis tedricas y por ende, los que
le otorgardn sentido fictico, estdn ——comao escribid.agudamente R. Hanson—
irremediablemente "cargados de teoria”, [t971,20] puesto que implican
presupuestos de muy diverso cardcter y alcance, condiciones inciates de
la observacign. his teorias que sostienen la operacidn de los instrumen-
tos de medicidn que se emplean-y una clasula ceteris paribus™ que in-
troduce irremediablemente un componente de convencionalidad,

En conclusién, ne s6lo queno es posible seleccionar una teoria
de una vez y para sicmpre como verdadera, sino que tampoco es posibie
eliminar como falsa una teorfa. de una vez y para siempre. Es decir, no
hay "teorias absolutas” jpero tampoco hay "basc cmpirica absobuta®™!

Esto conduce a uma conclusion que Popper extrac con honradez,
pero de cuvas consecuencias sobre ta racionalidad, que €1 se compro-
metié a defender, no se hace cargo como debiera.

La conclusidon que §1 exlrae es ésta:

La base empirica dc fa cierncia objetiva. pues, no tiene nada de "abhsoluta’™:
la ciencia no estd cimentada sobre roca: por ¢ coatrarie, podriamos devir
que la atrevida estructura de sus teorias se cleva sobre un terreno pantanoso,
es como un edificio levantado sobre pitotes. Estos se introducen desde arriba
en la ciénaga. pero ¢n mode alguno hasta alcanzer ningln basamento natural
o ‘dado’. Cuando interrumpimoes nuestros intentos de introduciclos hasta un
estrato mas profundoe, ello no se debe a gque hayamos topado con terrenu firme:
paramos simplemente porque nos basta que tenga firmegza suficiente para soportar
la estruciura. ak menos por ¢l momento. [1934,106]

Las consecuencias para la "racionalidad de la ciencia® -~y jdada
la premisa popperiana de la “irracionalidad del ortgen de fa teorfa”!—
son fatales. No pucde haber racionalidad en un saber cuyo control objetivo
también depende de como los sujetos acucrdan interpreiar Jos conlextos
y los instrumentos de prucha.

75 Wdentidad de condiciones iniciales,
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En efecto, si no se puede eliminar de forma terminante una teoria,
perque no existe ningin criterio seguro para excluir la posibilidad de que
fa culpa de que fallara la prediccidén no esté en alguno de los compo-
nentes de la lectura de la situacion observacional, y no en la teoria,
entonces, frente a cada fracaso de una 1eoria siempre serd posible proponer
alguna modificacidn, no en 1a teorfa, sino en las condiciones de la prueba.

Siempre se puede proteger una leoria de la falsacidn desviando la falsacidn
hacia otra parte de la compleja red de supuestos. Chalmers [1984,96]

En consecuencia, ¢l éxito en ¢l mantenimiento de una teoria pasard
a depender de otros factores v no de la racionaldiad de la (eoria: por
ejemplo, del poder politico o del poder financiero.

Remito al lector a una de las mejores exposiciones sobre las
epistemologias anglo-sajonas del siglo XX, que ya cité al comenzar esta
resefia: €] libro de A. Chalmers, Qué es esa cesa llamada ciencia.

Antes de concluir quisiera recordar que, st bien en les dGltimos lustros
Hegd a ser algo frecuente poner reparos o rechazar directamente estas
tesis popperianas, hubo afos en que ellas reinaron casi sin oposicién
en nuestros medios académicos. Yo critiqué estas tesis por entender que
alentaban una visién empobrecedora de la problematica epistemoldgica,
al excluir del cuadro de esta disciplina gl proceso constructiva de las
teorias: al poner un énfasis desmesurado en el proceso de validacién
y dejar al margen de la epistemologia y la metodologia a la légica del
descubrimiento. En [1972] sostuve que era antejadizo de parte de Popper
atribuir el procedimiento de la falsacién a ia inferencia deductiva, ale-
gando que la falsacidén es una operacién de la induccién (can lo que
retomaba a Hegel™ y, como ya Jo dije, coincidia, sin saberlo, con C. Peirce).

2,5. Las epistemologias dialéctico-genéticas

La tercera varianie nos permite alinear un conjunto diverso de posiciones
que van desde el Matenalismo Histérico hasta la Teer(a Social de la Ciencia
y la Epistemologia Genéiica.

Recordemos la parte del diagrama correspendiente:

76. En realidad la tesis de Hegel es mis amplia, ya que ¢l sostiene que es indtil intentar
atribuir ¢ a la deduccidn ¢ a 1a induccidn esa operacion: ambos son silogisinos reflexivos
y unc puede sdélo lo gue puede el otre. En el caso de la deduccién, dice: “La proposicion,
que tendria que ser conclusion, tiene que ser correcta directamente por si, porque de
otro mode la premisa mayor no podria comprender todos los individuos singulares; antes
de que la premisa mayor pueda valer como correcta, hay que preguntarse con anvrelacion
si aguella conclusién misma no serd una instuncia en contra de ella” Y concluye mas
adelante: “Pero éste es el silogismo de induccidn™. [1956,T.11,389]
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3. Sintesis criginaria del
YO como funcidn de la

praxis
I PRAXI(S I
! ]
L
| Vo :
Husserl Hegel :
| Durkheim Marx | '
Brunschvicg Lenin |
Levi-Strauss Lukacs
IBertalnnffy
Bergson Sartre

IpiﬂgefGoldmann
I Koyré Kuhn

' Lorenz Foucault
| Bateson Lacan
Lakm‘:s Habermas Apel I

Creo que el rasgo comtin que permite alinearlas en un espacio se-
mejante es que todas ellas adjudican un puesto decisivo a la prdctica,
otorgandole, ademis, un cardcter censtructivo: lanto de los términos tedricos,
cuanto de los términos empiricos. En ¢l case del Materialismo Histdrico
y de 1a Teoria Secial de 1a Ciencia, esta practica constructiva de los conceptos
es, de manera predominante. socfal, ¥ estd regida por leyes que presiden
el desenvelvimiento de esas totalidades u arganismos sociales. Para estas
dos concepciones, tanto los términos tedricos como los empiricos, surgen
de y expresan la experiencia de ese Sujefo Social, Esa experiencia sacial
suprime, conserva y supera la experiencia de sus individuos integrantes.
Para la Epistemolegia Genética, por su parte, tales nociones (o estruc-
turas operatorias} expresan también una prdctica social, pero no como
una experiencia de ur Todo, sino como la experiencia de los propios individuos:
una experiencia individual en la que sus interacciones con las cosas y
con los otros individuos evolucionan, tendiendo a una ceordinacidn y
cooperacion puras como hacia una meta terminal, Esta meta es la maximizacidn
de la equilibracién, como ideal,

No es facil distinguir —en la frontera— las tesis del pragimaticismo
de Peirce, del pragmatismo de James o del instrumentalismo de Dewey,
respecto de las tesis de estas tres udltimas corrientes. Sin embargo, en
su nlcleo tedrico, el rasgo que las distingue consiste en la conviceién
que tienen éstas dltimas (en representantes como, por ejemplo, Durkheim,
Piaget, Tranc-Diie-Thao} de que la Ciencia expresa un desarrotio de creciente
racionalidad: una racionalidad que ne $6lo es subjetiva sino también objetiva
(aun cuando se trate de una "racionalidad limitada”, como lo plantea H.
Simon). Las tesis pragmdticas, contienen en cambio, como sefialé antes,
posiciones francamente relativistas ¢ incluso, irracionalistas.
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2.5.1. Los fundadores de las epistemologias dialéctico-
gendticas

Los nombres mds destacados en el siglo XIX son, sin duda, los
de Hegel y Marx.

Ninguno de los dos escribieron especificamente sabre [a traduc-
cion de términos tedricos a términos empiricos; sin embargo, hay en sus
teorias concepciones muy fecundas que permiten entender la naturaleza
de las relaciones entre el lenguaje tedrico y e lenguaie empirico. Mis
aun: creo que sus concepios metodoldgicos anticiparon muchas de Jas
soluciones estructurales, sistémicas, cibernéticas y semidticas, que se bhan
sistematizado en el siglo XX.

2.5.1.1. La Logica Dialéctica como Légica de la
Investigacién

Es que todes aquellos que buscan, juzgan le incierto compardndoio, mediante algin
sistema de proporciones, con algo que s¢ presupone coma cigrie. Toda investigacidn es,
por taato. comparativa y usa a la proporcion como medio: s1 ¢l objeto de la investigacidn
se deja comparar con ¢l supuesio medianie alguna teduccién proporcioual no remota, el
juicio de comprensidn es ficil: en cambio, si neeesitamos muchoes intermediarios, entonces

brotan por doguier las dificulladesy los nbsticulos. Nicolds de Cusa. [1948.15]

Hegel desarrolla un sistema.ldgice que ha tenido un destine con-
tradictorio en grado sumo. Para algunos ha sido un acontecimiento de
trascedencia inigualable; para otros sdlo un adefesio metafisico, alge
estéril, si no completamente ininteligible.

No es ¢éste el lugar adecuado para hacer una exposicién siste-
mitica de los contenidos de La Ciencia de la Légica, ni un balance
de sus alcances y limilaciones. Me voy a limitar a exponer de la manera
mis llana posible aquellas tesis que tengan que ver directamente con
el asunto que nos ocupa, es decir, con la posibilidad de sintetizar las
descripciones con las teorias {lo particular con o universal).

Para ello, lo mejor serd retomar el debate entre las perspectivas
aprioristas y empiristas.

Creo que ha quedado bien establecido que es imposible dar cuenta
del conocimiento cientifico partiendo de la sola observacién. Pero tam-
bign es cierto que es igualmente imposible hacerla partiendo de la mera
postuiacion del Pensamiento Universal, para extraer de €l las determina-
ciones de la realidad. Entre estas dos lesis {sola observacion o solo pensamiento
upiversal) s¢ debatieron los empirismos y los apriorismos.

l.a dialéctica hegeliana se ubica en una linea de continuidad y ruptura
con la sintesis kantiana. A diferencia de Kant, sostiene Hegel que la sintesis
originaria debe remontarse mis alld del YO, para mostrar ¢l movimienta
de sintesis como una "odisea” de toda la realidad.

En lo que sigue voy a presentar ¢l ndcleo de sus tesis ldgicas,
mediante las que intenta exponer ¢l proceso por el que la 1dgica del
pensamiento puede llegar a ser expresion de la [Ggica del mundo, sefalandao
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qué claves aporta para la solucidn del enigma por e} que entre la "sintaxis
del mundo” y la "sintaxis del pensamiento”, acontece algo asi como
m encuentro monddoldgico.””

Dejo de lado los aspectos sistemdticos para ir directamente al
punle en que su obra [1956] discute ¢} tema de la deduccida y la induccion.™

La presentacion que Hegel hace de las formas de inferencia ofrece
un contenido insélito:

. no sélo agrega la analogia a las formas tradicionales {deduccidn
¢ induccidn), sino que, ademas,

2. las presenta en una secuencia que implica un movimiento de
superacién: primero presenta a la deduccion; luego a la induccién y finalmente
a la analogia, con lo cual ésta dltima aparece como una forma mas rica
gue las dos anteriores.

Veamos como expone Hegel el trdnsito de un tipo de silogismo
2 oiro. La deduccidn es un sitogismo cuyo término mcd:o ¢s el momento
particular tomado como totalidad,

“Fodos les hombres son mortales”
"Estos individuos son hombres”

"Estos individuos son Mortates”

En este ejemplo de deduecién, "hombres” —momento particular del
silogismo- ¢s el término medio y estd tomado como una totalidad {aunque
como una tolalidad abstracta, como mostraré mds adelante). No se dice:
"io humano es mortal”, sino ‘algo més fuerle: "todos los individuos que

77, Llamo "encuentro monadolégice™ al hecho de que dos totalidades encerradas en si
misinas y sin comunicackin con nada del exterior, no obstante puedan pmduur aceiones
que resultan complementarias y dando la “apariencia” de “freracruar®.

78. Corresponde a Ia Primera Seccidn de Ja Doctrina del Concepto (1956, TH.360-417). El
desarrello sistemitico de la 1eoria del silogismo que alli expone. presenta tres Momentos:
A. El silogismao de existencia; B el silogismo de reflexion y C. el silogismo de recestdadd.
En realidad se trata de los misipos silogismos sélo gue considerados en aiveles
crecientemente profundos de elaboracion. Asi, en ¢l apartado A. presenta una clasificacion
de los silogismes segin la posicion del término medio (o gque no ¢s muy diferente a
la presentacion gque hace Peirge cuando obtiene la abduccidn como una forma posible
de combinar la Regla, el Caso y et Resultado. En el apartado B. expone las relaciones
de mutua implicacidn por la cual se muestra que cada forma de indiferencia (deduccidn,
induccién y analogia} contienc dentro de si la exigencia de la otra — con las
especificaciones que se verdn enseguida. Finalmente ¢l apartado C. expone el tramo final
de fa teoria, en donde se exponen las limitaciones de la consideracidn formal del silogismo,
en un paso gue muestra ka transicion entre las postulaciones categdricas: el descubrimiento
de reglas hiposéticas y finzlmente ta constrecidn de sistemas articulados disyuntiviunente.
Al concluir ¢sta seccién han quedado dadas fas condiciones para pasar de la teorfa silogistica
tradicienal al tratamiento sisterndtico. Queria decir para 1os que no conocen a Hegel que
¢l movimiento entre deduccidn finduccidn/analogia, ne es ¢l tramo final del examen que
¢l propone. sino un tramo isterinedio entre el grado extremo de formalisme, y la superacidn
del formalismo.
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son hombres son individuos mortales™.” Bien podria ser del caso que
un hecho que contenga alge de lo humano como componente, pese a
todo, no sea mortal: por ejemplo, ef Quijote de la Mancha.

De la afirmacion de las dos premisas se desprende una conclusién
que, sin embargo, debiera ser verdad cen antelacién al silogismo; dado
gue si no lo fuera no pedriamos arrancar con la primera premisa. Es decir,
la razén de poder afirmar "Todos los hombres son mortales” es, preci-
samente, ¢l que “estos individuos que son hombres son mortales”,

De alli la afirmacién de Hegel:

Con respecto al silogimo de reflexion, se halla puesto en él misma, el
que Ja premisa mayor presuponga su conclusidn, ya que esa premisa conliene
justamente aquella vincolacidn del inidividuo con un predicado, que deberia
ser precisamente sdlo la conclusién. [1956,T.11,389]

Pero ¢l proceso por el cual se establece la verdad de "todos los
hombres™ a partir de "estos individuos” es, precisamente, la induccidn.
Dicho de otra manera: la deduccién presupone vy se transforma, mediante
su analisis l6gico, en la induceidn.

A su turno, al sifogismo inductivo te sucede algo semejante. Veamnos
el siguiente gjemplo:™

esta, muesira de agua hierve a 100°
esta, muestra de agua hierve a 100"
csta; muestra de agua hicrve a 100°
esta, muestra de agua hierve a 100"

esta muestira.de agua hierve a 100°

El agua hierve a 100"

El término medio de este silogismo inductivo es, como se ve, cada
muestra individual: "esta , esta,..., esta ". Cada muestra (individual) es
una muestra de agua (particular); y en elias se verifica una propiedad:
hierve a 100" (universal).

El término medio, ¢l hecho individual de cada muestra de agua,
debiera reiterarse infinitamente, porque sdio alcanzando una base inductiva
igual a toda Ja extensién de la conclusion, fa induccién puede fegar a
ser concluyente.

Pero acd también se ve que la conclusidn: "toda agua hierve a

79. Quizas no se advierte la diferencia. Otro ejemplo, quizds mds sencille, seria el siguiente:
(1) "el verde es agradable” {2) "todo lo verde es agradable”. La verdad de (1) no es
suficiente para afirmar la verdad de (2). Puede adinitirse que “el verde es agradable”,
pero podria ser del caso que "una mujer verde no sea agradable”. El juicio {23 otorga
a la determinacién particular (ser verde) una fuerza determinante que no estd expresada
en (1}, A esto alude Hegel cuando afirma gue en la premisa de la deduceidn ("rodos

los..") el 1érming particular 513 tomado como un panicutar concreto y ne come un particular
abstracto,
80. Cfr. ). Maritain {1980,334].
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100" estd presupuesta en las serie de las premisas reiteradas, pueslo
que la idea implicita en el proceso inductivo es que en el juicio individual
se estd expresando no una cualidad arbitraria, accidental, sino una propiedad
inherente al particular mismo: es decir, un atributo esencial.

Hegel comenta esto de la siguiente rmanera:Por consiguiente, el sifagismo
por induccidn se funda, si, sobre una inmediacién, pero no sobre aquella en
gue tendria que fundarse, es decir, sobre le inmediaciGn exisienre de la indi-
vidualidad, sino sobre la inmediacidn existente en s y por 5f, o sea sobre
la inmediacién wmiversal [1936,T.11,392]

Dicho de otra manera: la induccidn no puede hacer lo que pretende
hacer si no se presupone que en cada individual se realiza una esencia
universal, de tal manera que cada individuo es un espécimen (o muestra
representativa) de una especte (o totalidad que posee una configuracidn).

En el ejemplo anterior. la induccidn presupene que las muestras
de agua sean representativas del universo —es decir, def agua como especie
guimica, en general—— y que el aspecto que se extrae come conclusion
es un componente de su esencia. La estrucrura de las muestras debe
ser la misma que la estructura del universo. Bajo-¢sa condicion, no seria
preciso el examen de un gran nimero de casos: bastaria con una muestra
bien tomada, para llevar a cabo la conclusién general. (Sobre esto insistiré
mas adelante).

Visto asi, el proceso que establece que un atributo —extraido de
un caso singutar— tiene en si y por.si un alcance universal es, precisamente
una inferencia analégica. En efecto, esta inferencia pone er el lugar del
término medic & un individue pere-lo pone como si fuera un untverso.

Veamos un ejemplo:

L.a Granja produce seres vivientes conforme a fines (=
seres adaptados), mediante seleccién y acumulacién
de variaciones

L.a naturaleza es como una granja

La naturaleza produce vivientes adaptados mediante
seleccién y acemulacion de variaciones.

E) término medio de este silogismo es "la granja". Dicho término,
aunqgue aparece Como un singular tiene, sin embargo, un alcance uni-
versal. El sentido de 1a premisa no es el de una "mera semejanza” percibida
en torno de cualquier atrtbuto sine, por el contrario, la percepcién de

la semejanza de estructuras. Es decir, la afirmacidn de una relacidon de

"especimen/especie” ™

81. ;Qué relacion hay entre el especimen y la especie? Ciertamente mucho mids
que una mera relacién de pertenencia de “elemento™ a “conjunto™. Un drico especimen
de Escherivhia coli puede producir una inmensa colonia de bacterias en pocas horas
{duplica su poblacion cada 20 minutos). Ese especitnen, es entonces un modele (arquetipo)
y un proceso productor (fabrica). La relacién “elemento que pertensce a un conjunlo”
ni se aproxima a la comprensién de la relacién ldgica que se da entre un especimen
y la especie. En este simple hecho estdn comprendidas casi todas las perplejidades
fitosoficas de ia 16gica extensionalista y, mientras ne se logre expresar esta relacion mediante
métodos logicos. la dialéctica seguird siendo una Cabeza de Medusa para los légicos.
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Esto que digo se puede verificar, observando ¢! sinsentido que
resolta si se reemplaza fa primera afirmacion por alguna otra como éstas:
La granja ticne perimetro alambrado
l.a naturaleza es como una granja, etcétera.
O ¢cOoma esta oira:
L.a granja tiene un gerenle
La paturaleza c¢s como un granjia, ewcétera.

La inferencia analégica no invoca al andlogo ("la granja") para
hacer referencia a rasgos meramente accidentales, es decir, irrelevanses.
En el jutcio "la naturaleza es como la granja”, estd en juego la estructura
o ¢l sistema operatorie de la granja (1al como lo ¢xpone fa premisa mayor),
y 0o una cualidad accidental cualquicra,

Aungue en los términos se mencionen entes singulares o parti-
culares, ellos ne estdn tomados como singularidades abstractas, sino como
especimenes, y en tanto tal, como prototipos o fibricas d¢ universales.
{Ver nota anlerior),

Es notable gque muchos logicos hayan llegado a pensar que a la
analogia “le falta el sentido totalizante”, concluyende de alli que la "analogia
es un rudimento de induccién” o una "inducceion parcial”.®

Este error surge a cauvsa del enfoque incrte con que se analiza a
los conceplos.®

i Qué significa el término "individuo"? El individuo jes sélo in-
dividuo?

Desde ci punto de vista de la idgica, un singular es un elemento
de un conjunto.

Pero las rclaciones logicas entre un elemento y su conjunio de
pertenencia pueden ser muy diferentes.

Bergson consideraba que esta forma de concebir a la logica era
resultade de su dependencia de una visién del munde compueste per
objelos sélidos, inertes. Los conjuntos de individuos son pensados como
una mera reunién en el espacio de cosas perfectamente separables.

Sin embargo, esta visién resubta impotente cuando se pretende avanzar
en la comprensidn, lo gue se ve facilmente en los fendmenos vivientes.

La relacidn de pertenencia a un conjunto, que fa légica extensionalista

estudia, no distingue

"...]a pertenencia de un ndmero a un conjunte de nuimeros, de la per-
tenencia de una célula al tejido vivo del cual forma parte, o de una persona
a su grupo social. Es posible sin embargo, distinguir formalmente varios grados
de periencncia.” F.G. Asenjo [1974.71]

Supongamos dos cenjuntos:
a. a uno lo voy a llamar "cahieltres” y lo voy a definir asi:

$2. Cfr. L. Liard [1943,187} y ). Maritain [ 1980.363]

83. “Hemos sido adiestrados —dice G. Bateson-— para pensar en las pautas ( a excepcidn
de la misica} como cosas fijas. Eso es mds comodo y sencille pere, desde luego, carece
de seatido™. [198{,12]
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"x es calteltres” = df. { ‘x es hombre, calvo y su nimero telefénico
termina en 37}

b. a otro lo voy a ltamar Eschenchta coli, y adoptaré la definicidn
que dan los manuales de microbiologia.

Un individuo "calteltres” no permite ninguna inferencia sobre las
caracteristicas generales que puedan tener los membros de este conjun-
10.* Pero no ocurre o mismo con un individuo del conjunto Escherichia
celi. Este individuo bidlico es:

1. un espécimen (es decir, una copia del patrdén genético de la especie);

2. un pertador del pairon genédtico de la especie; v

3. un reproductor del patrén genético de la especie.

La especie existe en é] de manera actval (como copia) y de manera
potencial (como portador del mensaje genético).”

Se advierte, entonces, la diferencia. Un cafreltres es un upiversal
abstracto: como individuo nada nos informa sobre los demds individuos
que perienecen el conjunto universal de los cafteltres, y ningin pro-
cedimiento de muestreo podrad producis jamas uhg suesira represeniativa
para estudiar todo el wmiverse de caltelires.

Una escherichia es, por ¢l contrario, un universal concreto: como
individuo nos informa de manera piena sobre el plan estructural de su
especie. Las conclusiones que se obtengan estudiando un espécimen
{adecuadamente seleccionado) servirdn para conocer el plan estructural
que rige la produccion de toda escherichia.

Pero esto no solo se aplica a fos seres vivientes: fa tabla periddica
de los clementos quimicos, ;qué conliene? ;Conjuntos abtractos? ;To-
talidades extensivas? ;O contiene individualidades —estructuras atémi-
cas— que reswmen un universo de propledades emergentes de una cierta
organizacién?

Cuando se fija una especie (fisica, quimica, bidtica o social} no
s¢ constituye un puro agregado de individuos que meramente coinciden
en alguna determinacion: se establece la existencia de una individualidad
universal.

Es frecuente concebir lo universal como "generatizacion induciiva™;
pero esto €s una manera muy limitada de concebir a to universal. Campornta
uRa visién propia de la mecdnica.® Lo universal debe ser concebidao,
ademas, como la norma de una especie, la estructura de un sistema, los
mvariantes de wuna estructura.

B4. De acuerdo a la clasificacidn que propone Galwng en [1978.T.1.37], ¢t conjunto de los
“clatelires™ determina una cufegorio (es decir, “un conjunto de individuos sin eslructura”)
Ver nota mds adelante.

85. Estc apecto del ser vivientc se puede caracterizar asi —con palabras de €. Waddingion:
“Un sistema es viviente si es porlador de especificidad y transmite esta especificidad
a sus descendenciay si ademis. la especificidad puede cambiar y las especificidades
cambiadas sor también transmitidas.” [1976,20]

86. "Con respecto a sus productos como agregados —-dice Kant— la naturalezg procede
mecyricumente, COMo merg puturaleza: pero con pespecte a los Mismos como sislemas,
por eemple formaciones de ¢risiales, diversa forma de bas flores, o en la construcci,on
tnierna de plantas y animales, procede fécuicuniente, esto es, al mismo tiempo como
arie.” [1969.44].
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L.a togica formalista ha perdido toda capacidad de dilucidar el concepto
de especie en ¢l sentido en que lo maneja la ciencia, y sélo sabe operar
con conjunios, cuyos elementos se vinculan exclusivamente por medio
de relactones externas.”” Pero una especie es mucho més que un conjunto
de semejantes: es una conjunto de elementos vinculados por medio de
relaciones internas, y por ello, una totalidad relacional organizada.™ Que
un "pedazo” de metal sea metal no es una mera subsuncién en una totalidad
abstracta: es la afirmacién de una estructura.®

Como se ve, en el mundo real encontramos algo que ta 16gica formal
parecia denegarnos: a saber, un singulat/universal; porque cuando el singutar
es concebide como un ser concreto —es decir, cuando se lo determina
de manera estructural y no meramente accidental— es al mismo tiempo
universal.? ¥

De esta manera, creo yo, queda esclarecida Ja tesis de Hegel segiin
la cual el término medio de una analogia no es un singular sino un universal
concreto:

En ¢l silogismo de totalidad [deduccidn], la universalidad estd en el términa
medio sdlo come la determinacion formal extrinseca de la totalidad; en el
silogismo de la analogia. al conrario, estd camo universalidad esencial. [1956,T.51,395)

De todo lo dicho precedentemente cabe extraer una conclusidn que
sonard provocativa: el proceso cientifico por el cual se infieren a partir

87. “Es costumbre en Idgica de clases considerar las relaciones (externas) como reducibles
a conjuntos de pares ordenados de términos relacionades. La consecuencia ontolégica
de esta concepcién 16gica es privar a las relaciones de todo peder generativo. Las relaciones
exiernas son ddciles e inofensivas, y su cardeler ex el de materia prima intercambiable.
Por este molivo, suponer que toda relacién es externa conduce inevitablemente a una
superficialidad filoséfica, a un sustancialismo plicido y himitado™. F. G. Asenjo [1974,67].

88. Cfr. Piaget [1969.78) Ver, asimismo, Durkheim [1974,88 y s5.]

89 Sobre un enfoque critice de la vision extensionalista del conceplo, cfr. AN, Whitehead
[1956] y F.G. Asenjo [1962]

90. En estas nociones es1d en juago ¢l cardcter profundo de la concepcion que Aristételes
tuvo de la induccién, tal come la comenta Q. Hanelin en [1946,303]: “Pero a pesar de
las apariencias el punto de vista de Aristéieles no es el de la extensidn, o por lo menos
aquél no es en la teorfa  de la induccién su punto de vista principal, Hemos tenido
ya anteriormenle la ocasién de indicar que para ¢l el universal, no es sélo ¢l que se
predica en lodos, sine que ¢s tunhién, y por sobre todo, lo necesario. §i eso es cierto,
¢l problema de la induccidn consiste para Ariststeles en percibir lo necesario detris
de lo contingente, ¥ no se tratz ya de pasar de afgunos ¢ todos. La dltima palabra de
Aristdteles sobre 1z induccidn es (como lo ha indicado M. Lachelier en el Fondement
de {induction, y en el dhimo y 1an conocido capitulo de los Segundos Analiticos y
¢n pasajes andlogos): Inducir es utilizar 1a sensacién como ura intuicién racional, como
lo dice el sexto libro de la Moral a Nicomaco. En un acto singutar, y la universalidad
no es sino una propiedad secundaria que se deduce de la necesidad.™ También acd estd
en juego la idea de 1a induceidn de F. Bacon, la cual ha sido leida de muy distinta manera:
algunos han hecho de ¢lla una nocidn mezquinamente empirista. Otros en cambio (por
ejemplo, J.B. Vico) creyeron encontrar una recuperacidn de las esencias platdnicas, conforme
a la visién activa de la modernidagl.

91, Cfr. A. Rivadulla [1991,21 ¥ ss5.)
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de una muestra ciertas conclusiones sobre un universo, ro es unra inferencia
inductiva sino una inferencia analégica.

Supongamos que realizamos un estudio sobre neurosis depresiva
en una muestra de 200 personas jubiladas. Supongamos ademds que en
la muestra, de cada 10 jubilados hemos encontrado uno que padece de
graves trastornos neurdticos. St la muestra es representativa, estariamos
autorizados a concluir que la poblacion toial de jubilados sufre de tras-
tornos neurdticos en la misma proporcién y, ademis, con una proba-
bilidad determinada -en caso de haber sido exiraida al azar.

¢.Qué tipo de inferencia hemos realizado? ;Una inferencia inductiva?
Pareciera que si, puesto que ;no hemos realizado acaso una generalizacion?

iNo! ;De ninguna manera!

Generalizar significa que un cierte atributo encontrado en una #
cantidad de individuos es atribuido a todo el universo, ;Cudl seria, en
este caso, el atributo que estames generalizando? Salta a la vista que
no hay ningin atributo generalizable: algunos jubilados presentan sin-
tornas neurdticos y otros no. La conclusién hace referencia a una "tasa
de neurosis”: dice "la pobtacién total de jubilados presenta un 10% de
neurosis depresiva". jAcaso el 10% de neurosis es un atribute obser-
vado en Jos individuos? Pero en ningidn jubilada se ha observado que
tenga un "t0% de neurosis”. O tiene neurosis o ne tiene neurosis.

Ahora bien, estar o no estar enfermo es un atributo individual;
en cambio, tener o no tener upa tasa del 0% de neurosis ¢s un atributo
de un grupo humano. La primera es una variable clinica. La segunda es
una variable epidemioclégica. En consecuencia, en ningdn momento hemos
Hevade a cabo una generalizacion de lo observado en 200 individuos,
sine que hemoes realizado vuna extrapolacién de lo encontrado en un grupo
(la muestra) a otro-grupo (el Universo). Las unidades de andlisis de la
cual partimos para hacer la inferencia no son cada uno de los 200 individuos,
$ino un dnico grupo (cuya composicién interna hemos estudiado cui-
dadosamente}. Lo que ¢l cientifico hace cuanda efectda una inferencia
estadistica es una extrapolacién de la estructura de la muestra a la
estructura del universo: admitida la semejanza entre ambas estructuras,
extrae la conclusién de que si en la muestra la 1asa ¢s de "tanto”, en
el universo —que es andlogo a la muestra— serd también de "tanto”,

La forma del silogismo seria asi:

En la muestra se observa una tasa del 10% de neurosis
El Universo es como la muestra®

En el Universo habrd una tasa del 10% de neurosis

Nuevamente acd tenemos un término medio (la muestra) que en
un caso es tomada come up singular ("este grupoe singular que contiene
‘tantos miembros y exhibe tales tasas™™) y en otro caso es lomado como
un universal, porgue afirmamos que es "como el universo” o que “es
representativo del Universo”.

Todo el esfuerzo por validar una muestras pasa, precisamente,

92. 0, lo que ¢s lo mismo: “la muestra es representaliva del universo™.
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por validar el jucio analdégico que reza:
La muestra obtenida es representativa

Todas las técnicas de muestreo (desde la estimacién del tamaho
de fa muestra hasta la forma de la recoleccidn) estdn bajo la égida de
esta iristancia de validacidn que. presupone que el universo tiene una
estructura y que de alguna manera esta estructura puede ser copiada
por la muestra. Volvamos # los "calteltres” y a la Eschierichia coli: si
quisieramos hacer un esiddio; mediante una muestta; de ambos conjun-
tos, encontrariamos gue pata ef priitiero carecemos de las respuestas bdsicas
gue precisamos para aplicat los edleulos estadistiens,” y tiv 4si; en cambio,
para ¢l segundo universo. Toda la difeteiicia consisie e que el segundo
universo es una especie redl de cuyas configuraciones northales y variciones
tenemos informacion previa suficiefte cofo para aplicat los cdeulos
probabilisticos peftinentes.

2.5.1.2. La abduccién y la analogia

Voy a intentar, ahora, articwlar {a abduceidn tal como la presenta
Peirce, con la analogia hegeliana. Para ello, necesito retomar el planteo
de Peirce:

Deduccidn
_Induccién

1. Regla + Caso > Resultado
2. Resultado + Caso—> Regla

i

La Regla y el Resultado se mediatizan mutuamentie (Ja induccidn
produce la regla y la deduccién produce el resultado). Pero, para que
ambas inferencias puedan operar, es necesario disponer del Caso. ;Cémo
se obtiene ¢f caso? Esta es la tarea de la abduccidn:

3. Resultado +  Regla - Caso = Abduccién.

Pero, de esta manera, la bisqueda estd condenada a girar en un circulo
vicioso porque, si bien ¢ proceso podria iniciarse desde los resultados
{ya que éstos son meramente observacionales), se precisa de la Regle
para obtener el Case, y del Case pasar asf a la Regla.

Si se admite la tesis de que "no hay nada en el intelecto gue no
haya pasado antes por los sentidos”, €s posible disponer del primer término
para efectuar la abduccidn (el resuftado) pero no del segundo (la Regla).

& ~ Fuente: datos Fuente:
| inmediatos. ?
! resultado  + Regla e = Casa

93, Sobre este realizo un desarrolle amplio en la Parte 1V de esle libro.
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(Como obtener la Regla, si ésta es precisamente un universal, y
por ende, se encuentra siempre mds alld de toda expenencua posible, la
gue sélo contiene singularidades?

iHic Rodas; hic salta!

El papel de la analogia serd precisamente €ste; permitir extraer la
regla, pero no mcdlantc una mera generalizacion, sino mediante un paso
de analogia.®

El ejemplo de abduccién que presenté anteriormente contenia como
premisa la siguiente regla general: -

El mecanismo de control de la adaptacedn de los vivientes a sus medios
respectivos consiste ¢n la distribucidn selectiva de las posibilidades de repro-
duccidn de los individuos ¥ en la acumulacidn sucesiva de variaciones que presentan
las sucesivas peneraciones.

Ahora bien, ;de dénde ha sido extraida esta regla?

Conforme a la tesis hegeliana, podria sestenerse que el conoci-
miento de la regla de la Granja es posible a partir-de las mismas granjas
como hechos singulares, sin necesidad de ninguna induccién: la Granja
es un singular que —para los seres humanos— exhibe Jas entrafias de
su norma, ya que ha sido creada por nosetras. Se presenta, entonces,
como un “vniversal concreto” cuya regla no es otra cosa que la explicitacién
o develamiento del sistema operalorio o-estruciura “nuestras acciones
én lanto granjeros”.”

l.a verdad de la pritnera de las premisas del ejemplo estd entonces
asegurada por su cardcter de fdacrum:

_La Granja produce sergs vivientes conforme a fihes (= seres adaplados).
mediante seleccidon y acumulacién de variaciones.

La verdad de la segunda premisa: "[.a Naturaleza es como una granja”,
es un acto perceptivo inmediato, que hunde sus raices en la capacidad
de un cierto sujeto de captar la semejanza entre un objéto conocido (la
Granja) ¥ un objeto desconocido (la Naturaleza)*

Pero a partir de alli, vienc ¢l trabajo propio del cientifice, a saber:
extraer de la regla del andlogo la regla del analogado. Sélo asi, presu-

94. Ya recordé, en una nota anigrior, que Kant vio en la facultad de juzgar el o priosi
especifico para este salto de analogia, o facultad de propence pocos modelos: “la naturaleza
es rica en clases, pero al mismo tiempo pobre en ¢species” Cfr. Kant [1969, 29 y 30]

95, Se trata de ba misma ided gque formula S. Papacrt al comenzar su libro desafio a la Menie
(987,13} "Uno puede ser el engranaje (dice a raiz de su auedlogon infantil). puede comprender
como gira proyectindose uno misme y girando con €17

96. M. Bonfantini distingue tres tipos de abduccién: |.hay una sola ley y viene dada: 2. hay
lnuchas Ieyes disponibles ¥y hay que vscoger cudl de ellas es atingenie: 3.la ley ¢s inventada
“ex nove . Yo pienso. por el conlraric, que tos dos primercs 1ipos son variantes lriv_inlcs
de ta abducuun El tercer tipo no es trivial, pero exige una fuente de “inspiracién®™ -——
en el sentido “pascaliano” ¥, enlonces, onstituye una forma eacebierta de la analogia.
L. Ponzio y Bonfantini.-Per pusfure dei segni. Ban, Adrtidtica Ed. 1986. Citada por
A. Herrrero [1988,48] Cfr. taanbién Eco v Sehene [1985)
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poniendo este paso por la analogia, podria decirse, que el silogismo darwiniano
es un silogismo abductivo.
E! razonamiento totalmente explicitado seria entonces asi:

Regla elaborada a partir del andlogon

. o

(refleja- El mecanismo de control de [a adaplacion
; consiste en la distribucion selectiva de;
miento) . |

[ las postbilidades de reproduccion de los
: individuos y en la acumuiacidn stcesiva
l de las variaciones sucesivas

Analogon i

La Granja produce seres vivientes conforme a
fines {es decir,"seres adaptados"), mediante selec-
cidn doméstica y la acumulacién de variaciones

Analogfa; (Universal
La Naturaleza es como una Granja e T | il;npllcado}
Conclusitn:

Los rasgos de las especies naturales son un caso
de distribucién selectiva de la capacidad de repro-|([Caso]}
duccién y de acumulacion sucesiva de variaciones |[Hipéresis|

|
|

El conocimiento verdadero de la regla del andlogon procede, coma
dije, ni de la observacidn ni de zlguna mistertosa facultad tedrica, sino
simplemente de la vida misma; de la praxis.™ Y su legitimidad estd dada
por su cotidiana eficacia: es del orden de la produccién; ne del orden
de la induccidn ni de la abduccién, Es un fdctum en el sentido de Vico
{y por ende, un vérum}. Y en ese mundo de la praxis, los procesos productivos
humanos se transforman en los modeles mismos con que el hombre se
apropia del mundo. Resultan de Ja produccidn y la expresan comeo apropiacién.

De esta manera, la obtencién del Caso ya no exige ta Regla, en
el punte de paruda: el proceso inferencial puede iniciarse con un moedelo
que resulte suficientemente familiar como para producir el consenso.

resultado + modelo ———2 Consenso = Analogia
+ regld -———> Caso = Abduccidén

97. Cree que ésta puede ser una traduccidn adecuada del ciclo de la invencin “ex novo™
de M.Boenfantini. Ver nota anterior,

%8. En ¢l caso particular de "la granja”, se trata de una creacién de la prictica humana
que s¢ remonta a los afios 5000-4000 antes de C.
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Este modelo es tan cognoscible como un observable (porque es
un acontecimiento finite y, por ende, experienciable), pero lo es en un
sentido mucho mds profundo: no es alge que proviene desde fuera, sino
un preoducto nuestro.” Somos nosotros mismos, en tanto accidn, pro-
duciendo el cbjeto del que tomamos conocimiento. Conocemos, pues, su
regla, porque la hemos establecido.

Hacia los 9 6 10 meses de edad los nifos pueden intentar insertar
un cubo pequefio en ofro mas grande; pero lo notable es que antes de
hacerlo directamente comienzan por ponerlo en su boca, y luege lo ejeculan
sobre “la boca” del cubo mayor.'™

Siende asi, ¢l paso de la regla del andlogo a la regla del analogado
es un paso que puede describirse como Piaget ha descripto la abstrac-
cidn reflexionante: como una proyeccidn a un plano superior de "lo que
se ha exiraide de un nivel inferior de actividad™."' La abstraccion reflexionante,
se distingue de la abstraccién empirica en que esta dltimna actda sobre
las determinaciones (cualitativas o cuantitativas) a fin de exiraerlas como
datos per se, y definir el nuevo objeto abstracto a partir de ellos: en
cambio, la abstraccién reflexionante no extrae determinaciones sino estructuras,
operacienes, coordinaciones de accidn o esquemas, y las transfiere a planos
superiores, en donde sufren una reorganizacién con les elementos que
ya preexistian en esie plano.

La combinacién de 1a abduccién y de ta analogia produce un resultado
irresoluble para ¢l andlisis tradicional del silogismo. En efeclo, aparece
un silegismo con cuatro términos'™ que “"serian™

1. el andloge (que es también un observable, y consccuentemen-
te un resuliado, en el sentido de Peirce: la Granja)

2. la regla del analogado (que es la Regla en sentide propio)

3. el resultade (que corresponde a la observacidn de que en la
naturaleza se observan evidencias de adaptacion de los individuos a sus
medios);

4. caso.

En ¢] sjemplo quedaria asi:

99. En Platén podria hallarse el antecedente mds original de esia 1esis segin la cual los
productes de las accienes humanas permiten una percepcion directa de su esencia o
“idea”. Plaidn hallaba de preferencia sus ideas en todo cuanto es prictico, es decir,
en Jo que se basa en la libertad que, o su vez estd bajo conecimientos gque son genuinos
producios de 1a razdn. Quien quisiera obtener de Ia experiencia los conceptos de la virtud
¥ quisiera (como realmente hicieron muchos) convertir en modelo de fuente de conocimiento
Ip que en ningin caso puede servir sinv de ¢jemplo para una explicacion imperfecta,
convertiria la virtud ¢n algo absurdo y ambiguo, variable segin tos tiempos y circunstancias,
que no podria ublizarse para regla alguna.” Etcétery, Cfr. Kant [1960, T. 1, 60 ¥ &1j

100, "Construyen asi el esquema {en este caso una relacién) de conlenido a continente.
pero extrayéndola de una especie de abastraccidn rellexiva del esquema que venia utilizando
coditianamente desde tlempo atrds: €l de ‘poner en la boca’. Piaget-Garcia [1988,15]

101, Cfr. Piager [1979, T0.5 y ss v T.11.249 y s5.]

102 La gudlernto feriorin,
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"El mecanismo de. adapiacién en la Granja es selectivo
[Resultado del andlogo])
"El mecanismo de adaptacidn en general es selectivo”
[Regla del analogado]
"La naturaleza presenta vivientes adaptados"
[Resultado en sentido
propio]

{En conclusidn}
"La naturaieza e¢s un caso de evelucidn por seleccién” [Casol

En un sentido esto es cierto: hay cuatro términos. Pero con 1a misma
persuacién con Ia que se otorga crédito a una muestra representativa,
un cientifico puede establecer una relacidn de cuasi identidad entre el
término [1] y ¢l término 2}, dado que lo que se presenta como un resultado
del andlogo (la Granja} es al mismo tiempo la Regla del andlogo;'®* y,
ademds, la regla del andlogo se identifica por transformacion en 1a regla
del analogado. De esa manera, no hay cuatro términos, sino los tres cdndnicos.

2.5.1.3. Génesis de los conceptos

Hegel admite gue en ¢l andlisis de la inferencia analdgica se presenta
un limite: pero ef limite no es del razonamiento sino de su forma de analizado:
en particular €] sostendrd que el resultado paraddjico de cuatro términos
que son, pese a todo, tes, se resuelve abandonande este plano de tra-
tamienio de los silogismos (que é! denomina "de reflexién™) para pasar
a un plano superior, que corresponde al plano especificamente diatéclico:
el que denomina "silogismos de necesidad” y que implica {a forma mds
elevada de tratamiento: a saber, ¢l tratamiento que incluye tanto lo formal/
estructural, como lo-malerial/genético. Acd se aplicaria esa formidable
metdfora de J. Piager, segiin la cual, los proczsos cognitivos deben ser
concebidos como resultando de un movimiente de lanzadera entre pro-
cesos genéticos y procesos de equilibracién.'™

1.a légica extensionalisia no incluye entre sus objetos de estudio,
los procesos de transformacién de las significaciones como eslructuras
16gicas; consecuentemente. no dispone de los instrnentos formales necesarios
para operar con las estructuras internas de las nociones y sus procesos
de génesis ¥ de reestructuracidn.'™

103, Por todo 1o diche anteriormente scbre {a conversiom del factim en verum, y la “intuicién
intelectual™ de 1a idea, en la captacion de ua “hecho de la praxis™.

104, "._561o medianic una especie de juego de lanzadera entre la génesis y el equilibrio
final {los érminos de génzsis y (in simplemente son telatives entre si y no se los
presenta en sentido absoiuto) puede tengrse la esperanza de alcanzar el sccreto de
1a comstruccidn de los conocimientos, es decir, de 1a elaboracion del pensamiento
cientifico”. Piaget {1' 78, T.1.35] .

105, Creo que 2ste problema coincide —aunque en an plana mds elevado—- con lo gue
Haufgeland Uamos el misterio del significado original {1988,30] En efcclo, 1a misina
limitacinn que ‘mpide comprender Ja estructura interna de la nocidn y el trinsito entre
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Para 1a 16gica formal, una nocidn es un "térmtno”, es decir, un limite
del andlisis. Para 1a 16gica dialéctica, en cambio, los procesos inferenciales
comienzan ya desde los niveles inferiores de la significacidn. El concepto
mds simple que guepa imaginar, ya contiene mediaciones u operaciones
inferenciales.

De este modo, el limite que pareciera encontrar la analogia para
sostener su lugar en el cuadro de las inferencias logicas, no es, pro-
piamente hablando, el limite de a analogia, sino el limite de la manera
ctisica de entender la légica formal, gue limita el anilisis de las inferenciag
a las relaciones interproposicionales ¢ intraproposicionales. Es etia la
que transforma en absoluta la duatidad del término medio {e¢n un singular
y en un universal) al no poder pensar al universal del anilgo como un
singular existente: es decir, como un "universal concreto” y, ademds. como
trasnformindose en el universal formal que abarque 1a regla del analogado '%

Asi como la comprensién de la estructura formal de los razona-
mientos depende del andlisis de la estructura de Jos juicios que los integran,
de manera semejante, la comprension de la estructura formal de los juicios
exige analizar la estructura formal de los conceptos. Si se permanece en
la superficie de los conceptos, dos juicios pueden ser aparentemente semejantes,
pese a que fengan profundas diferencias.

Obsérvense estos dos juicios:

[1] Socrates es blanco.
{2} Socrates es aleniense.

En el primer juicio, la funcidn de atribucién séio establece una relacion
cualitativa, accidental. El segundo. en cambio, contiene una atribucién
sustancial: las normas del estado ateniense estdn reflejadas, como en una
"mdnada”, en el espiritu de Séerates y las acciones de Sdcrates'®? estan
incluidas en el proceso formativo de la cultura ateniense.

La funcién de atribucidn (representada en cada caso por el verbo
ser) o la relacién de pertenencia a un conjunto. expresada por la épsilon
griega, ocultan profundas diferencias acerca de lo que se estd diciendo y
consecuentemente cada juicio habilita posibilidades formales de inferencias
muy distintas, que los instrumentos ldgicos disponibles no aicanzan a discriminar.

Vimos que no es lo mismo determinar a un fendmeno como for-
mando parte de un agregado, a determinarlo como formando parte de un

sus diferentes niveles de integracion, es 1a que nos deja en la mayor perplejidad acerca
del “origen del significado”™ en general. La Lagica Trascendental contiene, al menos
entre sus objetives. | sentido de 1y revpycsia a este enigma. Creo que la Inteligencia
Artificial pucde Wan-tormarse eq el nuevo escenaric ep que esta légica retome un
puesio descollante ¢n el didlogo cientifico cantemporineo. Cfr. [(Qp.cir. 185]

106. Esic pase del universal concreto del analoge a la Regla del Analogado puede ser
asociado con mucho provecho con Lo earia piagetiana Jdel lrinsile de {3 intehigencia
operatosia concrgla a la operatona formal. En ambos casos $¢ opera €50 que € denoming
“desbordamiento”™ o “prolongacidn”

107. Del "Sécrates padre de familia®, del "Sécrales hoplita <n Poteidea”, del “Sdcrates maestro
en ¢l Agora”, ete.
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organisma. En el primer caso, el conjunto que se forma es una mera ge-
neralizacion abstracta; en el segundo case, en cambio, es una totalidad
real: un universo organizado y que, por ende, s¢ comporta como un singular,

J. Galtung, analizando aspectos metodolégicos de la Sociologia,
expone lo siguiente:

A partir del individug pueden construirse superunidades, y puesto que ésta
es en los hechos. Ia naturaleza del proceso social, la metodalogia tendrd que
reflejarla. Una clasificacidn, util y frecuente, de las superunidades en tres tipos
es la siguiente:

D) fa categoria, que es un conjunto de unidades sin estructura;

2) el sistema, que es también un conjunto de unidades, pero
con una relacidn de interaccién binaria ‘débilmente conectada’; todas las
unidadese estin conectadas, pero no necesariamente en forma directa;

3) el grupo, que es un sistema pero con una relacidn de
interaccion binaria *fuertemente conectada’; todas-las unidades estdn di-
rectamente conectadas entre si". [1978,37]

Y arengldn seguido, ilustra estas nociones con ef siguiente diagrama:

Categoria Sistema Grupo
X
B S |
X X i
A !
X X |
X X ) X ‘

El aporte peculiarde la teoria légica de Hegel consiste —-creo yo——
en haber proporcionade nociones precisas para analizar y comprender
estas diferentes configuraciones relacionales como momentos y resulta-
dos de un proceso evelutivo™ (es decir, como "un movimiento de lanzadera
enire génesis y equilibracién”) que se cumple en los hechos y en los
conceptos.

La perspectiva dialéetica descubre en la investigacién de las formas
légicas una génesis de los conceptos: es esta génesis la que permite

108. Sobre el alcance del término “evolucidn™ es preciso hacer ¢! siguiente comentario:
para la dialéctica hegeliana el “devenir™ expresa Ja nocidn nids pobre det movimiento.
Un grade mds concreto para pensar ¢} movimiento es la nocidn de “reflexion’™, can
la que Hegel describe las transformaciones que reproducen lo misma. propias de las
estructuras (el movimicnto del devenir ¥ del traspasar que perimanece en si mismo™}.
Pero el grado mis alto es la nocidn de “evolucidn” como sintesis del devenir y 1a
reflexidn. La aplicacién inds propia de este concepto corresponde al proceso evelutive
due las especies como sintesis del trinsito y la génesis, por un lado, v de la equilibracidn
y la reiteracion estructural, por otro lado.

Y. Clr. G. Bateson | 1980, 12)
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-sin salir del terreno de las formas 1dgicas— comprender ¢l alcance de
las funciones de atribucién y de las inferencias, en funcién de un "contexto”
y de la "relevancia™ '™

Anies de dar mds precisiones sobre esto necesito expaoner la idea
central de génesis dialéctica: la operacién de recaida en la inmediatez
como el mecanismo por el cual el resultado de una génesis opera un movimiento
de contragolpe. transformdndose en algo no generado: en algo originario.
Es decir, en una estructura. (Dicho con las categorias de la metafisica
cldsica: el ser se hace esencia.)

2.5.1.4. El ascenso de lo abstracto a lo concreto

Aqui donde empieza el wratado. cuyo contenido es
el concepto, hay que volver una vez mds a su génesis.
La esencia se ha generado a partir del ser, y el concepto
a partir de la esencia, y, por ende, también del ser.
$in embargo, este devenir tiene tainbién el significado
del coniragoipe de si mismo, de-modo que lo generado
es mas bien lo  incondicional 'y originario. Hegel
(1959, T.11.278]

En la terminologia hegeliana, un grupe es un "concreto” ya que
es una unidad de diversos componentes. Es un todo, cuyas parles ro
son separables. l.as partes se encuentran vinculadas de tal manera que
carecen por complete de autonomia: se dice, entonces, que considerarlas
fuera de esos vinculos es wuna abstraccién, las partes estin realmente
abstraidas en el 1odo del cual forman parte. Sélo el todo existe como
un ser cencreto.

Pero la unidad superior del todo (ef grupo, segin Galtung) man-
tiene con sus partes una doble relacidn: por ur lado debe suprimirlas
en su autonomia, pero-por otro debe conservarlas como ingredientes de
su propia constitucion. En la ejecucién constante de este doble movi-
miento (supresion / conservacién) estriba la posibilidad que tiene un ser
concreto de perseverar en su ser: es decir, de reproducirse, de destruirse
o de transformarse,

Segan le anterior, toda reproduccidn remite, pues, a una produc-
¢ién y a una transformacién permanentemente posible (o, en palabras
de Piaget, a una situacién de permanente desequilibracién y reequilibracion).'"

110, =, Hay que distinguir cratro aceiones siempre presentes: la accidn del tedo sobre
si mismo (conservacidénl, la accién del todo sobre las partes (modificacién ¥ conservacian),
Ia accién de las partes sobre ellas mismas (comservacion) y la accidn de las partes
sobre el todo (modificacién o conservacidn). Estas cuatro acciones se equilibran en
una estructura total, pero entonces hay tres posibilidades de equilibrio: 1) Predominancia
del todo con modificacién de las partes: 23 predominancia de las partes con modi{icacian
del 1odo. 3} conservacion reciproca de las parles y del todo. A esto hay que agregar
una ley fundzmental: séle ladltima forma de equilibrio, 3), es “estable” o “buena’ mientras
Gue las otras dos, 1} y 23, son menos estables; aungue tendicndo hacia la estabilidad,
la aproximacicn de 1y ¥ 2) 1 ese estade dependerd de los obstdculos gue se encuentren
en ol camino ™ J. Piagel [1976,12)
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El movimiento de produccién del todo presupone pues un mornen-
to en que sus partes han existido fuera de sus vinculos: han sido, a
su lurno, totalidades por si; han sido existentes concretos, antes de quedar
abstraidos en una unidad superior.

Este doble movimiento de produccidn y re-produccién ha sido analizado
y explicado por Hegel mediante las nociones de "ascenso de lo abstracto
a le concreto”.

Voy a allanar la comprension de estas nociones, mediante un ejemplo
extremadamente stinplificado.

Supongamos dos sistemas qun‘micos-

1. un sistema "mezcla de dos gasca {por ¢jemplo, hidrégeno -
H, -~ y Oxfgeno —O_ —} ¥

i 2. un sistema de un liquido (por ejemplo, agua -~H,0—).

Sabemos, ademds, que una mezcla de hidrégeno y oxigeno puede
reaccionar y transformarse en un dnico producto: agua. A su vez, ¢l agua
se puede descomponer en sus partes conslitutivas: en hidrégeno y oxigeno.

Visto en un diagrama:

Mezcla H, y O, Compuesto H,O

(s®) {00} (wo#®)
o0 - oD e [ Tl
wn 1¢] e El age "pe
o0 B | ——]
- oo (l:cm'nposn:ufnﬁb eQ® .oe L1
" »ae ape
oo  es  O0se B2 .. El AR P
(13 iei G
. tdescomposicidn) .o sge
‘Hiffrggeno y Oxigene Agua

El y E2 significan: "estade 1" y "estado 2"; en el movimiento llamado composicidn
hay un cambio que tanscurre entre un tiempo t, y un tiempo t,. El movimiento
de composicion se inicia en ¢l estado El y (.oncluye en ¢l estado E2. El movimiento
de descomposicidn, a su turno, ocurre a la inversa

Cada tipo de molécula {en el ejemplo, moléculas diatémicas de H, ¥
de O,, respectivamente) son totalidades complejas: poseen partes diver-
sas (protones, neutrones, electrones, etc.). Es decir, son unidades de di-
versidades (= concretas). Poseen, ademds, propiedades bien reconocidas
(y que en el estado de mezcla se pueden poner adecuadamente de ma-
nifiesto). Por ese medio se verifica que alli existen, en concreto, cada
uno de esos gases.

Ahora bien, cuando el sistema mezela se transforma en el sistema
compuesto, las moléculas de H, y de O, se suprimen coma entidades
auténomas y pasan a integrarse a uha estructura molecular mas compleja:
la molécula de agua H,0. Estas nuevas moléculas manifiestan propieda-
des enteramente distintas a las anteriores. Desde el punto de vista quintico,
no hay ninguna manera de hacer aparecer las propicdades anteriores (salvo
que se¢ decida descomponer nuevamente el aguea en hidrégeno y oxigeno).
Las moléculas de los gases han pasado de ser totalidades por si a ser
partes abstraidas en una nueva totalidad: la molécula de agua.
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En el sistema mezcla, la estructura molecular del agua no existe
de manera efectiva; sin embargo, estd como posibilidad (incluso, de hecho
se estdn formando siempre pequefias cantidades de moléculas de agua),
pero no llegan a predominar sobre el comportamiento de la mezcla.

Por su parte, en ¢l sistema agua, las estructuras moleculares del
H, ¥ del O, no cxisten de manera efectiva o auténoma; sin embargo esas
moléculas cstén como posibilidad {también existen en el sistema agua,

pequeiiisimas cantidades de mpléculas de H, y de O,, resultado de una
descomposicién espontdnea del agua).'!' pero no alcanza 2 predominar
sobre el comportamiento del compuesto.
- ¥eamos ahora cémo se puede describir este movimiento desde la
diaildctica hegeliana:

1. ambos sistemas son coacretos:

a. ¢l H, ¢s wna unidad de elementos (protones, elecirones;
ere.) e esuin en & seprimidos, conservados y superados;

b Q.. iem;

<. o W0, &5 wna wnidad de elementos (moléculas de H, y
moléculas de Q, .

2. ¢l sistema aguaesmﬂompla;o(lpmmca un nivel de mtcgracrén
mds alto); el paso del sistema mezcla al sistema agua se describe como
ascenso; ¢l paso del sistema agua al sistema mezcla se describe como
descenso;

3. en el sistema mezcla (concreta) ¢l sistema agua estd en estado
de abstraccién;

4. en ¢] sistema agua {concreto) el sistema mezcla estd en estado
de abstraccion;

Ahora bien, segin sea que nos ubiquemos en la perspectiva de
une u otro sistema, el ascenso y el descenso dan lugar a dos descrip-
ciones distintas,

Veamos primeramente el movimiento de ascenso; es decir, fa re-
accidn por la que la mezcla de H, y O, (E1) se transforma en agua (E2).

A. Movimientos de ascenso:
Ascenso de lo concretoe a lo abstracto

Si la descripcidn se efectda desde Ja mezela, entonces, lo
que sucede es uh ascenso de lo concreto (H, y O, que en EJ estd en
estado de concrecién) a lo abstracto (H, y O,, que en E2 pasa al estado
de abstraccidn).

2. Ascenso de lo abstracto a lo concreto _

Si la descripcion se efectda desde el sistema agua, entonces
lo que sucede ¢s un movimiemo de ascense de lo abstracto {del agua,
que en El estd en estado de abstraccidn) a lo concreto (del agua, que
en E2, estd en estado de concrecién).

B. Movimientos de descenso
3. Descenso de la ubstracto a lo concreto

1LL. A 1.000 grados de temnperatura apenas se descompone ¢l 3,1% de una muestea de
agua,
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Si la descripeion se efectda desde la mezcla, entonces ocurre
un descenso del estado de abstraccidn en que ésta se encuentra en el
sistema agua (El), al estado de concrecidn, al que pasa en el E2.

4. Descenso de lo concreto a lo abstracto

Si, finalmente, el mismo movimiento se analiza desde ¢l sistema
agua, lo que sucede se puede describir como un descenso de lo concreto
del agua en El1, a lo abstracto de ella en E2.

Es importante advertir gue la posibitidad de aislar cuatro movimien-
tos, ha resultado de distinguir al sistema como un todo de los tipos de
vinculos y sus relativos predominios que operan en su interior. El sis-
tema agua no contiene sélo el vinculo que se expresa H,O, sino también
el vinculo mds simple H, y O,, aunque estas moléculas estén en una
situacién de dependencia. Y lo mismo ccurre con el sistema mezcla: en
él no s6lo existen las moeléculas de sus gases, sino también, aunque en
estado de dependencia, las moléculas de agua.

De estos cuatro movimientos, a dialéclica ha tomado el segundo
de estos movimientos (el ascenso de lo abstracto a lo concreto) como
el movimiento que describe a la operacién mds peculiar del métode dialéctico.

En efecto, enfocar un objeto de investigacién desde esta perspec-
tiva significa plantear ipso facte, que en ella, como objeto concreto, estd
contenida una génesis que remite a un movimiento de pase a ia con-
crecion, desde la abstraccidn. (Dicho en términos de la clasificacidn de
CGaltung: paso de un estado de categoria (conjunto abstracto) a un estado
de grupo (unidad concreta.)

Aplicado al ejemplo anterior, estudiar el agua en la perspectiva
del mevimiente de ascenso de lo abstracto a o concreto, seria estudiar
€n su proceso conslitulivo:

(Mezcla H, y 0. (Compuesto H,0)
oo LX) d a0 e Qe
. . L a4 0.
ASCENSO
AGUA ABSTRACTA —— AGUA CONCRETA
00 ** “aoe
o0 L1 ] "o 0ge

En el marco de lo diche se puede reformular de una manera mas
prometedora —heuristicamente hablando— una vieja cuestidn: la relacién
entre el todo y las partes. (Qué es primero? ;Qué es lo determinante?
(Por dionde dar comienzo?

Si contesta un estructuralista, la respuesta es "el todo”; si con-
testa un asociacionista, la respuesta es "la parte”.
Un dialéctico contestaria: "Ca dépend”,'" porque el método diatéctico

112, Esa fue la respuesta de Marx: ofr. [1973.T.1,23]
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exige distinguir si la pregunta se formula desde la produccidn (= génesis)
o desde la reproduccién (= estructura),'™

2.5.1.5. El método de ascenso en Marx

Este fue, precisamente, el asunto que Marx revisé una y otra vez
al examinar el método de sus investigaciones.

Si se identifica lo concreto con el todo, pareciera imposible con-
testar que ¢l proceso real pueda avanzar desde lo abstracto a lo concreto
(es decir, desde la parte al todo). Ese movimiento sélo puede ser acep-
tado como un movimiente ¢n el pensamiento, pero no en la realidad:

Lo concreto es concreto porque es unidad de lo diverso. Aparece en ¢l
pensamicnto como procese de sintesis, como resultado. no como punto de
partida, aunque sea el verdadero punto de partida. [1973,T.1,21]

Esta primera afirmacidn de Marx es una aproximacidn todavia superficial
al movimiento en juego: aproximacién que aun presupone estar frente
a dos movimientos y no a los cuatro anteriormenie sefialados. Por esa
nuestre autor se ve obligado a volver a la carga, pocos renglones después
de la cita anterior, reformulando [a pregunta, Para eso introduce las distinciones
fundamentales que expuse antes: autonomia / dependencia; mds desa-
rrollado / menos desarrollado; mds simple / mds concreto.

Ahora la cuestién queda planteada asi (en palabras de Marx):

"Pero estas categorias simples, ;no tienen una existencia histdrica
o natural auténoma, anterior a las categorias concretas?” [1973,T.1,22]

Utilicemos la forma del diagrama anterior:

[Dinera) [Capital)
[Predominio del D] [Predominia del (]
Sistema 7 Sislema
MERCANTILISTA CAPITALISTA
capital  subordinade ASCENSO dincro  subordinado
[Capital  abstracto] [Capital  concreto]

El dinero es en este ejemplo el tipo de vinculo mds simple {mds
simple que el Capital) que, sin embargo, en el sistema mercantil existe
de manera auténoma: predomina en ese rodo menos desarroliado. Como
dinero, es concreto.

El capital es, por su parte. ¢l tipo de vinculo méds complejo (que
ya aparcee en ¢l sistema mercantil, pero en estado de subordinacidn);
¥ como capital es abstracto.

113, Desde fa “histeria de su formacién™ o desde 12 “historia contemporianes™ cfr, Marx
(1973, T. 1, 420}
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Ahora la respuesta es ésta:

El dinero puede existir y existi¢ histéricamente antes de que existiera el
capitul, antes de que existieran los bancos, antes de que existiera el trabajo
asalariado. Desde este punto de vista, puede afirmarse que la categoria mis
simple puede expresar las relaciones dominantes de un todo no desarvollado
o fas rulaciones subordinadas de un todo mds desarrollado, relaciones que existian
ya histéricamente antes de que el todo s¢ desarrollara en el seatido expresado
por una categoria mis concreta. 5610 entonces el camino de pensamiento abs-
tracto, que se eleva de lo simple a 1o complejo, podria corresponder al proceso
histérico. {1973 T.1.23)

2.5.1.6. La nocion de "recaida en la inmediatez"

"...Porque las cosas anteriores en cuanto a la gé-
nesis. spn posteriores en <uanto a la forma y a la
sustancia.” Aristdleles, (1970, T.11.62)

Entonces, ;qué es primero? ;qué es lo determinante?

El método dialéctico indica que si se pregunta por la génesis de
un ser concrelo, enionces 1o primero fueron sus partes (su abstraceidn),
las cuales existieron de manera concreta como vinculo dominante en totalidades
menos desarroliadas; en cambio, si se pregunta por la estructura: lo primero
es ei todo (cuya concrecidn consiste precisamente en €50! en que Como
vinculo mds rico ha logrado subordinar sus condiciones de surgimiento
a su principio actuaf).'*

Ese movimiento de inversidn, por ¢l cual 1o que es posterior en
la génesis Hega a ser primero en el resultado. es un hecho que tos autores
dialécticos han reilzado como niicleo de la critica dialéctica, Hegel se
refiere a ét Uamdndolo "recaida en ta inmediatez”. Marx lo convierte en
una de las claves para.comprender la historia de las relaciones de produccidn
y se refiere a €l cemo "la abolicién de los supuestos histéricos en la
existencia actual™.''® Lo concreto se presenta como punto de partida, como
originario e incondicional: como generando de sf a sus propias partes;
pero lo cierte ¢s que esa imagen de inmediatez e¢s el rsultado de haber
borrado las huellas de s génesis. El resultado de haber abolido sus propios
supuestos y de haberles transformado ahora en sus derivados:

Fistos supuestos —eseribe Marx, hablando del capital.. gue originariamente
aparecian como condiciones de su devenir —-y que por 1anto ain no podia
surgicr de su aceion comio capital— se presentan ahora como resuitados de
su propia realizacién, como realidad puesta por é: ne comao condiciones de
su génesis, sing como resultcdos de su existencia. Ya no parte de presupucstos
para llegar a ser, sino que €l mismo estd presupuesto. ¥ particndo de si mismo,
produce fos supuestos de su conservacidn y crecimiento mismos. {1973, T.0.421)

En la cita que puse mis arriba comeo epigrafe, pudimos leer esta

tesis aplicada al conceptlo: "este devenir —decia all{- tiene también el

114, Fue Aristétetes of primero en descobir los aspectos mds generales de este complejo
movimienso. Cfr. Merafisica. Libro [X,8.

175 Cfe., por ejemplo. (1973, 71,420 a 433]
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significado del contragolpe de si misma, de modo que lo generado es
mds bien lo incondicional y originario"*

Este movimiento de “recaida en la inmediatez" por el cual lo que
es segundo en ¢l orden de la génesis se¢ transforma en lo primero en
el orden de la estructura, encierra una consecuencia trascendental. Va
a permitir superar el concepto deductive de La Gran Cadena del Ser,'V
$in naufragar en la tarea siempre inacabada del inductivismo. Va a hacer
concebible 1a "construccion” de una cadena que se constitluye de manera
ascendente pero que se regula de una manera descendente.

El orden deductivo de la Gran Cadena del Ser —de acuerdo con
la imagen que nos da San Agustin— desciende desde la cima en donde
se ubica el Ser Supremo, ¢l Logos, bajando per una escala, cuyos peldaiios
son los dngeles, luega las personas, luego los antropoides, y asi hasta
llegar a las plantas y las piedras. La validez de esta forma de concebir
la gran cadena del ser reposa en la imposibilidad de concebir que lo "mds
perfecto” pueda ser extraido o derivado de lo "menos perfecio”.'®

Descartes pagd su tributo a esta idea tradicional de fa gran cadena
deductiva, y tuvo que demostrar la existencia de IXos, precisamente como
una consecuencia de no poder admitir que lo-inferior (el alma humana)
pueda generar lo superior {la idea de Infinito).

Kant puso un primer hito en la superacién de ese limite de fa Razon,
al poner por vez primera, al Ser Supremo come un postulado de la libertad
humana. En un hecho médito se-intenta deducir las categorias univer-
sales de la ciencia del ser singular: del Yo. Un Yo que de manera libre
y espontdnea, genera lo universal, porque su propia espontaneidad le
impone un mandaio de universalizacin.

Ese universal, ese contenido de universalizacién que es generado
por ta libre accion de'los suletos humanos, produce de manera inevitable
un resultado: la Idea de un Legislador Supremo. La génesis recae en la
inmediatez.

L.a cadena del ser comenzé a invertirse, de 1a mano de Kant, poniendo
en ef lugar del Logos metafisico, al Sujeto humano, y extrayendo de éste
a aquél. Faltaba sacar todas las consecuencias: a saber, que también la
accidn del Yo, como un concreto, remite a un ascenso anterior. A un
proceso productivo de sistemas de acciones mis elementales.

L.uego que Shelling, con gran audacia, imaginara un movimiento
evolutivo en que la naturaleza aparece como una gran organismo evo-
lutivo que avanza desde las formas mds elementales de la materia ha-a
el Espiritu, Hegel se adjudica la enorine tarea de dar fundamento 16gico
sistemalico a esa nueva vision del Universo. De transformar esa repre-
sentacién estética en una conceptualizacion rigurosa.

La Ciencia de la Logica es producte directo de esc propdsiio:
mostrar cémo las formas superiores de inferencia remien a un subsuelo

116. Una idea semejante expresa Bateson cuando sostiene que: “Las entidades y vanables
que ocupan la escena en un nivel de discurso desaparecen entre bambalinas en elnivel
siguiente, supenior o inferior.™ [1980.97]

117, Anbhur O, Lovejoy [1936]
148 Civ. G. Bateson {197 .17].
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de inferencias o mediaciones preliminares, sin cuya consideracidn, el conjunto
de la Razdn no puede menos que recaer en la metafisica. Dicho de otra
manera, ¢l desconocimiento del procesoe formativo de los términos es el
responsable de las vias muertas a las que conduce la 16gica extensionalista
en el estudio de las formas del discurso cientifico.

Este —creo yo— es el aporte decisivo de la Ciencia de la Logica
de Hegel a la teoria de 1a investigacidn cientifica: ella contiene una descripcidn
sistemadtica de las formas generales de ese proceso por el que se generan
los predicados o funciones de atribucién, y con ellas, los contexros y
el sentido de la relevancia. En particular, contiene una teoria precisa
sobre el mecanismo por el cual "la génesis” se transforma en “estruc-
tura". De esa manera hace comprensible el que las formas 16gicas no
sean sole formas vacias sino que puedan discriminar las estructuras de
las diversas funciones de atribucién y, consecuentemente, de fas dife-
rentes posibilidades inferenciales que contienen.

Hegel dirige el andlisis 16gico hacia las operaciones imptlicitas en
el procese de formacidn de los predicados, comenzando por los concep-
tos clasificatorios, comparativos y métricos, y siguiendo por las funcio-
nes de atribucidn (los conceptos reflexivos o disposicionales), hasta llegar
a las reglas de inferencias, los modelos de sistemas y modelos de racionalidad.!'?

Se podria pensar que un andlisis de las operaciones intraconceptuales
abandona el campo de la Idgica para convertirse e¢n un estudio de semantica
empirica. Acd se puede repetir ebmismo argumente con el cual 1. Piaget
defendi$ la legitimidad de una kégica intraproposicional.

En su Ensaye de Logica Operatoria Praget demuestra que la légica
intraproposicional es menos formal que la teoria de las operaciones
interproposicionales —por cuanto dirige su atencidén a los contenidos
de las proposiciones. Peroeste conrenido, sin embargo, posee en si mismo
una forma; forma constituida por las estructuras de clases y de relacio-
nes; y. ademds, existen contenidos de un nivel aun inferior en relacién
a ¢sa forma, es deciv que son contenidos de la misma.

Y concluye:

No es legitimo pues sostener que la ldgica intraproposicional dependa de
Ia consideracién del objeto, mientras que la légica interpraposicional seria la
dnica ‘pura’. Ambas constituyen formalizaciones de operaciones, e¢s decir ela-
boraciones formales referentes a esos lipos de realidades que. psicoldgica y
epistemoldgicamente, constituyen acciones del sujeta sobre los objetos; pero
ambas tetienen de las operaciones s6lo sus coordinaciones estructurales a fin
de reconstruirlas deductivamente.” [1977.78 v 79]

Al final de su vida Piaget da aun un paso mis: no séle defiende
la legitimidad de un estudio extensional intraproposicional, sinc también
de un estudio intensional (o "en comprensién”). Propone, en particular,
"una logica de las significaciones”. '™

119, Empleo el término "modelos de razén™ en un sentido semejante al uso que hace doe
él H. Bimon. Cfr. [1989]
120, Praget-Garcia [ 1988, 13] Cfr asimismo a Jaakko Hintikkz.
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Hegel dirigié su examen a un plano aun anterior: a las operaciones
intraconceptuales, en una direccion que, en lo esencial, coincide con lo
que E. Husserl intentd desarrellar cien afios después.

Frecuentemente se ha sostenido que Ja légica dialéctica se funda
en un rechazo del principio de no-contradiccién. Que el aporte especitico
de la dialéctica es la capacidad de admitir ]a contradiccién légica.

Es un error.

Hegel desarrolla una critica de la manera abstracta de concebir a
la "identidad™ y propone una nocidn de “identidad” que hace posible
el andhisis v la comprensidn del movimiento que la constituye. Delrds
de la identidad de todo sujeto A, subyace un proceso constructivo gue
fo ha generado, y de cuyo movimiento resulta su constitucidn, sus diferencias
y, también, sus conexiones con el resto de los sujetos.

Paca Hegel —escribid F.G Asenjo— la diatéctica no implica el rechazo del
principio de no contradiccién. Comprender ja dialéctica de Hegel correcta-
mente desde el punto de vista de la ldgica matemdtica significa concebir el
principio dialéctico de antitesis y sintesis no como regla de inferencia, sino
como regha de formacidn. [1974,73}

El examen dialéctico del objeto légico consiste en una exposicién
ascencional que exhibe el proceso por el cuab toda significacidn presu-
pone una diferencia y una opesicion y.que-en unidn con ella da lugar
a una significacién de mayor nivel de-integracidn. De esa forma, ¢l contenido
de las categorfas aparece como una estructura jerdquica cuyos estratos
se configuran mediante la transformacién de las reiaciones externas del
nivel anterior, en relaciones internas de un nuevo mivel,

La Ciencia de la Légica desarrolla un andlisis de cada categoria
dei lenguaje de ta ciencia, y de €] resulta un movimiento ideal (meramente
formal o l6gico) de ascenso de lo abstracto a lo concreto: es decir, un
movimiento en el cual las propias condiciones de significacion de cada
categoria producen el pasaje a otra, en donde quedan suprimidas, con-
servadas y superadas.

Hegel organizé todo este movimiento de las categorias, a su vez,
en grupos de categorias y en series de grupos. El conjunto de estos estratas
de simbolos configuran, finalmente, el sistema total del discurso cientifica.

2.5.1.7. Moénadas, sistemas y génesis de la "armonia

preestablecida™

Como pasa con toda nueva idea, en ciencia o en
donde sea. el concepto de sistemas tiene una larga historia.
Si bien el término ‘sistema’ como tal no merecid hincapié,
la historia del concepte incluye nombres ilustres. Como
‘filosofia natural’ podemos remontarnos a Leibniz; a
Nicolds de Cusa can su coincidencia de los opuestos;
a la medicina mistica de Paracelso; a la vision de 1a
historia de Vico ¢ Ibn-Kaldum, coma sucesion de entidades
o ‘sistemas’ culturales; a la dialéctica de Marx y Hegel
—por mencionar vnos cuantos nonbres de una rica
panoplia de pensadores.Von Bertalanffy {1976 9]

Es sabido que Hegel combate de manera enérgica la suposicidn
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de que existen entes aislados, los que a modo de sujetos, serian por-
tadores de atributos. El llama a esto: “tomar al sujeto como punto fijo".
Hegel {1966,18)

La Ciencia de la Légica desarrolla una critica sistematica de esta
apariencia gue genera la estructura "sujeto/predicado”.

(De qué manera la estructura "sujeto/predicado” produce la ilusién
del "punto fijo"? ;Cédma podriamos averiguar el fundamento de esa pretensién?
Muy simplememente: analizando esa misma estructura.

Veamos un ejemplo: "El hombre ¢s un animal politico™. La estruc-
tura muestra lo siguiente: el "S" ("¢l hombre"} es, at comenzar la cadena
de signos, un simbolo carente de sigrificado:

"El hombre es [..7)]

De allf que el "es” nos anuncia que su sentido deberd ser buscado
en la préxima estructura: en el "P". Por su parte "P contiene el sig-
nificado de "S"

‘...es animal politico"

A su turno; jodmo averiguar lo que "P” significa™? Es preciso convertir

a "P" en un sujeto y averiguar sus predicados.
"El animal politico es [...7]

{Qué significan log "P" (cualquier "P" gque pongamos alli) y de
qué manera se articulan ellos con el sujeto (es decir jqué hace el "es"?
i Cudl es el contenido de la accién de atribuir o trasvasar el significado
del "P" al "8 mediante la cépula "es”?

Si no se quiere presuponer nada, se deberd comenzar por averiguar
la presuposicidon mostrada en la misma estructura: a saber, el significado
estd en el "P". Pero como los "P” remiten a una cadena por la cual ellos
se definen los unos a los otros, se deberd camenzar potr aquel "P" que
¥a no presupone a ninguno. Se deberd comenzar por el "P" —por asi
decirlo— de grado "cero”. Ese "P" es la abstraccién misma de la predicacién:
¢l puro ser...no importa qué.

La descripcidn de lo que este signo ("ser”) pretende significar'?!
inciard una cadena de transiciones a otros signos (cadena “tautoldgica”,
en ¢l sentido de Wiugenstein),'?? que ird mostrando paso a paso que
ningtn "P" posee significado en si, sino en los otros y por los otros.'??
Este andlisis conduce hasta el punto en que se cierra el circulo de los
"P" ¥ queda como resultado que ¢llos sdlo significan en tanto movimien-
1o de atribucién o de transicion. El resubtado es que el significado parece
ahora revertir sobre la operacién de trasvasar:'™ es decir, sobre la cépula,

121. El "interpretante de ‘ser” 7, en 1€rimnos de la semidtica de Peiwrce, Cfr. U, Eco, [1981,133
y s8]

122, Cfr. William y Martha Kneale [1980,585]

123, Cfr. Este libro no es el lvgar propicio para exponer de reodo mds detallado ¢l desarrollo
del andlisis logico que hace Hegel. Espere poder publicar proximaments wn ensayo

sobre la ldgica dinléctica. en donde podré desplegar los fundamentos de inuchas
afirmaciones que acd parccerdn, irremediablemente, oscuras y sin fundamento.

124_ O “currografiar”. (Mejor dicho, esie 1€rmino es una metafora de la funcion de atribycion,)
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Este lugar de la estructura es, sin duda, ¢l mds oscuro y enigmdtico.
De hechoe se present originariamente como un puro lugar de (rdnsito.'?
Esta relacion (que voy a describir como "funcidn de atribucién”) se expresa
mediante un conjunto de categorias reflexivas, ep el sentido de categorias
pareadas cuyo sentido se sostiene en este "ir y venir” que expresa la
operacion de atribucién (y que contiene el significade del término "re-
flexién™). Propramente hablando, no son categorias sino mavimientos enire
calegorias, tales como "esencia/apariencia”™; “cosa/propiedad”; "todo/parte™;
"fenémeno/existencia’, “realidad/razén”, etc.

En esta nueva serie de andlisis, se produce un resultado semejante
al anterior: ninguna de las "funciones de atribucién” posee significado
en si, sino en las otras y por las otras funciones.

Finalmente todas elas remiten su sentido al primer lugar de la estructura;
ese lugar que antes habia aparecido como un sustrato preexistente y pasivo;
el "5" La nocién misma de Sujeto como ente singular, se muesira en
este resuftado como "sede” de movimientos de construccién de signi-
ficados: como un . producio y no como un punto fijo de partida.

Aparece acd la idea mas importante de la ldgica dialéctica: 1a afirmacion
de gue todo ente (todo "hecho”, en el sentido de Wittgenstein) es ya
un "anudamiento inferencial”. Todo ente, pese a la inmediatez con que
se nos aparece, €n tanto "sujeto”, es en si mismo un silogismo implicito:
es en si y por sf un movimiento en que se median entre si tres momentos
o dimenstones inseparables de é1: una dimensién de universalidad; otra
de particularidad y otra de singularidad. Mds precisamente: lo singular
de un sujeto emerge como un resultado de fa unidad de sus diferencias
{"universal/particuiar”). (Dicho de manera precisa: su singularidad ¢s la
unidad de su doble determinaciton de ser un todo, y pese a ello, tener
partes. “Unidad de la unidad y la diversidad™).

Este resultado se puede describir con las palabras con las que Piaget
relata la primera “"tntuicién” que tuvo de la hipdtesis central de lo que
después seria su programa: :

Sdabitamente —escribe en su autobiografia— comprendf que en todas los
niveles (el de Ia célula. del organismo, de la especie. de los canceptas, de
los principios 16gicos. etc.) reencontramos el mismo prablema de las relaciones
ehire el ‘todo ¥ 1a parte’; de abi en adelanie me convenci de que habia encontrado
la solucidn. [1976a.1t ¥ 12]

Que todo ente. todo su_leto, cualquiera sea el nivel de simplicidad
o inmediatez en que se lo considere, €s una totalidad que contiene partes,
es un resultado que liene un cardcler decisivo para comprender la posibilidad

125, Es “invisible” y, como se ve, al hablar de “la estructura sujeto / predicado”™, resulta
completamente omitide. (Estd presenie sélo en el espacio de la barra /7). Se trata
del movimiento de reflexion que Hegel caracterizd como “el meovimiento de la nada
a la nada™ y es asi wn movimieatn  de retorno a sf mismo [1956.T.1.22]

126.“Todo tipo individual estd vinculado por miles de transiciones con otros tipos de
individuales (cosas, fendinenes, procesos}. etc. Aguf va tenemos clementos. gérmenes,
de los conceplos de necesidad. de conexidn objetiva en la naturaleza, efc.” Lemn (1986,323)
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de que tos "hechos” puedan ser cartografiados sobre una tautologia (y,
en {iltima instancia, sobre la idgica).
Esta es la tesis central de la 16gica dialéctica:

el concepto mismo es en si y por si una
movimiento inferencial

Dicho de otra manera: la estructura inlerna del conceplo contiene
las condiciones de posibilidad de ser "mostrada” por la estructura del
discurso logico.

Los conceptos, segin este resultado, no son meros dtomos o "términos”
del analisis. Los conceplos no son equis {"x") vacias o "puntas fijos"
de donde cuelgan los atributos. Los conceptos son —como imagind Leibniz
a las "mdnadas”— micro universos que contienen en si y por si un sistema
de mediaciones que representa sus relaciones con el resto del univer-
So_lzh

A diferencia de Leibniz, Hegel sostiene que estas "mdnadas” no
estdn articuladas con las restantes por una armonia preestablecida. Mejor
dicho, propone que esta "armonia pre-establecida” encubre, en realidad,
una historia constructiva, que ha recaido en una inmediatez, ¥y que es
asunte de la ciencia légica poner de manifiesto.

El gran aporte gue la dialéctica puede hacer a 1a 16gica es reencontrar,
en el interior mismo de las estructuras formales, tas formas de la historia.

Una historia - definid con elocuencia Bateson— a5 un pequedo nudo o
complejo de esa especie de conectividad que Hamamos relevancia. [1982.12]

Consecuentemente, el desarrolle del anilisis dialéctico de las estructuras
légicas, avanza describiendo las diversas formas de mediacién inatraconceptual,
inatraproposicional y finalmente interproposicional, en la cldsica teoria
del silogismo.

Pude mostrar previamente, cémo el andlisis reflexive de los tipos
de silogismos condueia hasta un aparente atolladero a raiz de que el término
medio de la analogia (¢l andlogum andlogans) aparecia como teniendo,
al mismo tiempo, un alcance singular y universal, produciendo asi la imagen
de un guaeternio termindrum. Sin embargo, como vemos, son los mismos
términos los que contienen en si esta complejidad interna, y los silogismos
pueden expresarla, precisamente porque ellos (los llamados "términos™)
va la contienen, El significado de los sitogismaos (es decir, las estructuras
inferenciales explicitas), se muestra comeo el sentido de la complejidad
de los objetos. El resultado de ellos es éste: que los cbjetos son en
s{ vy por si sistemas complejos.

Segin lo antenior, se puede sostener que la Ciencia de fa Ligica
de Hegel desarrolla una critica dialéctica'” de la estructura "sujeto / predicado”,
pera lo hace siguiendo el orden inverso al de la enunciacidn: es decir,
en lugar de ir desde ¢l sujeto al predicado, recorre el camino que va
del predicado al sujeto. El orden de la exposicién es, entonces, éste:

P -es- 8.
_______________ .

127. Es decir, desarrolla sv proceso de "ascenso de lo abastracic a lo concrero”.
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Yoy a mostrar en un diagrama el esquema generul de lo que Hegel
desarrotld en sus estudios 16gicos. Con este diagrama procura contribuir
a que el lector pueda representarse el sentido de la tarea que cumple
el método ascencional aplicado a las estructuras del discurso cientifico.

SISTEMA DIALECTICO DE CATEGORIAS

Serie del Ser Serie de Ja Esencia Serie del Conceplo

| MEDIDA I REALIDAD- RAC[ONAL]DADI l[’RAXIS l

métrica determinade - libre - A historia
topulégica contingente-necesario conocimiento
clasificaroria relativa - absalute vida

CANTIDAD L EXISTENCIA - FENOMENG>OQBIETIVIDAD
grade patie - estructura orginica
nimero caso - ley procesual
tmagnitud propiedad cosa mecdnica

CUALIDAD - APARIENCLA . ESENCIA "#SUBIETIVIDAID'®#
por-sf opueste - ( fundamento silogismo
por-otro diverso - idéntica juicio
en-si manifiesloe - latente conceplo

Predicado [Pl ez Copula [Es) -3  SujetofS]

Referencias: las palabras escritas en mayuasculas sirven para denotar
grupos de categorias; en letra mindscula se presentan las principales caregorias
de cada grupo; la direccidn de la flecha de linea tlena () indica la direccidn
del avance expositivo: primero en sentido ascendente, va desde la categoria
mis simple hasta la mds compleja de cada serie; tuego la flecha retorna
al planc de origen y se reinicia la marcha ascedente desde la categoria
mis simple de la serie siguiente, hasta culminar en el grupo de categorias
de la "praxis”. Las lineas cortadas (>} marcan las relaciones estruc-
turales entre los grupos de cada serie. Las categorias que estin unidas
por la linea llena se dice que estdn "puestas” (en el sentido de la flecha);
tas que estin unidas per la linea cortada, estin meramente "presupues-
tas” (en el sentido de la flecha).]

Pese a su sencillez, este esquema pretende ser una exposicién fiel
de la estructura de la Ciencia de la Légica tal y como la concibié su
autor. Como debi hacer una economia forzada de espacio, los nombres
de algunas categorias son traducciones libres a mombres algo mds fa-
miliares. Hay, sin embargo, algunas excepcicnes que confesar: en par-

128. Con ¢l tfrmino “l6gica subjetiva™ Hegel no se reficre o la subjetividad psiquica,
sino al conjunto de categorias en ¢] gue la lgica pasa de lo dado (doctrina
del ser) y de lo real {doctrina de la escencia), al plano de lo formal (doctring
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ticular se trata del término "praxis” que reemplaza a la palabra hegeliana
“tdea”. Lo hice porque la palabra "idea" evoca entre nosotres represen-
taciomes muy diferentes a las gue corresponden a la intencién del autor.
£n efecto, Hegel se vio forzado —por las tendencias del medio académico
en que vivid—— a expresar con la palabra de origen griego "idea"'” un
cencepto cientifico muy preciso: el concepto de "especie”.'™ Hegel con-
cibié a la "especie” come "universalidad determinada”, es decir, como
un universo concreto que tiene en si mismo su propia pauta de orga-
nizacién. Hegel expresa, mediante el concepto de "idea—especie” el concepto
complejo de "morfogénesis auténoma” o de "autopoiesis” gue emplea
la biologfa tedrica contempordnea.'!

El resultado de csta "odisea conceptual” es que los conceptos de
mayor mvel de integracion hacen referencia a la compleja dindmica de
organismo-medio; filogénesis-ontogénesis; jerarquias constitutivas-jerar-
quias regulativas.'™

Todo ¢l desarrollo anterior concluye en que la plena significacion
del lenguaje cientifico se logra recién cuando se concibe a los hechos
{o sujetos) como el resullado de procesos constructivos que el lenguaje
humano puede mostrar porque él es la especie de todas las especies:
¢s la forma gue se construye como sintesis de todas las formas. La praxis
humana es, para decirlo provocativamente, la ménada que contiene el
sistema de las operaciones que hace posible producir y, por ende, comprender
Ta cvolucién de los encuentros y desencuentros de todas las monadas. '™

2.5.1.8. La analogia en ¢l cuadre general de la légica
dialéctica

"UY cuante mas profundamente doctos seamos en esia ignorancia, mas
nos aproximaremos a ta verdad misma”. N. de Cusa [1948.26]

129. En griego eidoes, en kin ypecie. Un importanie precedente del wso hegeliaro se enconirard
en ja Critica de la Ruzin Pura de Kant: cfr. et Libro Primero de la Dialéctica Trascendental
[1973.TILS9 ¥y s5.)

130. ... Posteriormente s¢ concibid ka naturaleza del ser alli, de vn modo mds determinado,
cotno eidos o iden, o8 decir, como rniversalidad determinado, como especie. La palabra
especie parecerd tal vez demasiado vulgar y pobre para eelerirse a las ideas. a lo bello,
lo sagrado y lo eterno, que 1antos estragos causan  en nuestra época. Pero en reahidad
la idea ne expresa ni mds ai menos que la especie. Pero, en la aciwalidad. selcmos
enconirarpos con que se desprecia ¥ rechaza una expresién que designa un concepto
de un modo deferminado cn favor de otra que, sin duda por estar lomada de una lengua
extranjera, envuelve el concepte en cendales nebulosos y ke da con cllo una resonancia
mis cficiente.” Hegel [1966,37)

131, Cfr. H. Maturana y F. Varela. El irbo! del conocimiento 198628 y ss5.)
132, Civ. R. Hared, D. Clark. N. De Carlo [1989.31 ¥ ss.)

133, En un sentido andlogo a la tesis evolucionista que contiene la teorfa de las catasirofes
de R. Tohm: “El sistema mas complejo imaginable es la mente —~en definicién puesto
gue la mente debe ser al menos un grade mas compleja que cualgumer cosa que imagines.”
A, Woodcock ¥y M. Davis [1989.26]
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Queddé dicho anteriormente que no era la nawuraleza propia de
la analogia la responsable de las dificultades légicas que se presen-
taban, sino, antes bien. la naturafcza de cierta manera de concebir ¢l
tratamiento formal de las estructuras Fégicas.

La regla implicita en el 1érmino medio del silogismo de analogia
aparecia como un cuarto término y no como un universal cancreto y un
trinsito a un universal formal. Para poder concebirlo asi es preciso avanzar
en el sentido de una I6gica constructivista del significado, tal como lo
hizo Hegel. No ¢s» pertinente acd hacer una exposicion de su teoria, pero
creo que resultard sugerente que el lector tenga aunque sea una imagen
de cé6mo el fildsofo concibié a los silogismos en relacién con las es-
tructuras 16gicas previas, las cuales se encuentran, segiin su método ascensional,
"suprimidas, conservadas y superadas” en ellos.

Para ese fin sirve ¢l mismo esquema anterior, pero modificando la
tercera columna para mostrar como corresponden estos silogismos a ciertas
categorias de ¢sa histeria de formacion (las que contienen la clave de
comprensidn de su capacidad inferencial).

— .
i Scrie del Ser Serie de la Esencta : Categoria Silogisme ]
' MEDIDA s o | [ REALIDAD - RACIONAL i SILOGISMO DE |
mEErCa determinado - libre . I NE’.('E:S”,JAD

| lopeologica contingeme -  necesario D?Sy"f“.'m
i clasificatosia relativo - absolute I Hiputético
| . I Categérico
CANTIDAD — — EXISTENCIA - FENOMENO —l SILOGISMO DE
grado parte = estructura REFLEXION
ndincro caso. - oy } Analogia
magnitud propiedad - cosa I Induccion
! Deduccion
CUALIDAD __ -2 APARIENCIA - ESENCIA | SILOGISMO DE
Cer I EXISTENCIA
poy-s1 opuesto - fundamento I-U-P (3" Fig.)""
] por-uiro diverso - idéntico | P-1-U (2,. Fig-)
' en-st manifiesto - latcnie | LP-U (1 Fig) !
| %

Quizds el lector alcance a imaginar cémo se enriquece el “proceso
del concluir” segiin que la funcion de atribucidn sea "propiedad / cosa™;
"caso / ley" o "parte [ estructura”, tal como se observa en el diagrama.
Con eso me conformo,

Para terminar con la exposicién de Hegel quisiera extraer sélo algunas
ideas centrales. La mds importante es ésta: quc la abduccién de Peirce
puede ponerse en marcha sin tencr que presuponer la Regla universal.
Para ello, alcanza con poner en el lugar de la Regiu propia del fendmena
que se quiere comprender, la regla de algin otro fendmeno que presenta
una refacidn de analogia con aquél.

134. Hegel agrega an cuartoe silogismo U-U-U y lo Hama “silogisme matemitico™. que podria
hacerse corresponder con lo gue 8. Jevons denomina “traduccion™ y que alude a inferencias
como éstas: sia=b y b = ¢, entonces a = ¢
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La afirmacién de una analogia presupone que hay algo que es lo
“mismo” pese a la diferencia. Y eso "mismo” que se sefiala en la dife-
rencia, ¢s de orden estructural; el presupuesto de relacienes invariantes
que se pueden tematizar y hacer vivible en la misma confrontacién de
1o diferente.

Es posible ver en la inferencia analdgica una transgresidn, pero
el "costo 16gico™'* de esta transgresidn categorial arroja, sin embargo,
un importante beneficio: hacer posible una légica del descubrimiento que
no quede empantanada en los limites de la induccidn.'*

Vista asi la cosa, la analogia ¢s una estacion de trdnsito: ella permite,
en la confrontacidn de totalidades distintas, pero unidas por el vinculo
de la semejanza, hacer visible el componente estructural'’” para poder,
asi, avanzar en la congtruccion de una Regla Universal.

L.a combinacién de la abduccién con la analogia nos remite a un
proceso en donde se van construyendo las teorfas,

La teoria hegeliana del razonamiento produce, entonces, dos re-
sultados complementarios:

1. es imposible separar las formas de inferencias: ellas se remiten
mutuamente y $élo se comprenden las unas por relacion a las otras; y

2. es necesario reinsertarlas en un movimiento constructivo, en el
que se avanza desde formas inferiores a formas superiores de determi-
nacion.

Esto es lo que hizo, por ejemplo, J. Piaget, al emplear la analogia
entre las procesos cogritivos con los procesos bielégicos: hacer patente
ciertos invariantes funcionales y estructurales que finalmente lo condu-
jeron a vna teoria general sobre la equilibracidn.

Es posible que el reconoeimiento de un puesio para la inferencia
analégica en ¢l cuadro de las inferencias racionales sea visto como un
resultado demasiado general ¢ incluso banal, después de todo el esfuerzo
anterior.

Sin embargo vale recordar dos hechos:

1. que para Hegel el movimiento ldgico de los silegismos no culmina
en la analogia sino que prosigue su desarrollo a través de los llamados
silogismos de necesidad: a. categdrico; b. hipotético y ¢. disyuntiva; ellos
expresan relaciones ldgicas crecientemente complejas;'*® y

2. en nuestros dias sigue teniendo vigencia el esquema que reduce
las grandes lineas metodolégicas a sdlo dos: el inductivismo y el deductivismo;
el analogismo (con sus variantes: funcionalismo, estructuralismo, teoria
general de sistemas) y la dialéctica, parecieran no tener ningin lugar

136. "La sugestion es 1a siguiente: ;No es necesario decir que la metdfora destruye un
orden para construir otro? ;Que el menosprecio categorial es solo el revés de una
légica del descubrimiento?” P. Ricoeur [1977,37)

137. Cir. R. Hareé, D. Clarck y N. De Carlo [1989,Cap.3]. Asimismo P. Ricoeur [1977. Sexto
Estudio]

138. Que —como me atreveria a soslener— resultan perfectamente comparables a los nicleos
de los métedos qe describe Piaget en su libro Bistagia y Conocinrensoicfr, [1969. Cap 11]):
1. comparacion de problemas; 2. correspondencias funcionales. 3. isomarfismos
estructurales; 4. modelos absiractos; y 5. epistemologia de niveles.
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propio en dicho esquema, Asi, la epistemologia de T. Kuhn suele ser
denominada como "Empirismo no estdndar” y no cemo lo que realmente
es: una variante del estructural-funcionalismo (ni inductivista, ni deductivista:
analogista).

En lo que sigue, expondré muy brevemente algunos rasgos sa-
lientes de dos de las mds grandes contribuciones a la epistemologia
contempordnea: las de E. Durkheim y de J. Piaget.

2.5.2. Las tesis epistemoldgicas de E. Durkheim y de
J. Piaget

E Durkheim

Al expulsar la suciedad, al empapelar, decorar,
asear, no nos domina la angustia de escapar a la
enfermedad sino que eslamos re-ordenando positi-
vamenle nuestro entorno, haciéndolo confermarse
a uyna idea. No hay nada terrible ni irracional en
auestra accidén de evitar la suciedad: ¢s un movi-
miento creador, un intento-de relacionar Ja forma
con la funcidn, de crear una unidad de experigncia,
M. Douglas [1973,15]

E. Durkheim, de manera andloga a C. Peirce dirige sus crilicas
al empirismo y coincide en una cierta “defensa” del apriorismo. Para
él, ambas tesis son infructuosas, pero al menos los aprioristas tienen
ventaja sobre los empiristas en que no reducen el pensamiento humano
a las mezquinas dimensiones de "meros artificios verbales”.

Un texto que muestra esta actitud es el siguiente:

“l.os aprioristas, a pesar del sentide ordinariamente atribuide a {as el-
quetas, sor mds respetuosos de los hechos. Porque no admiten como una verdad
que las categorias estén hechas con los mismos elementos que nuestras re-
presentaciones sensibles, no estin obligados a empobrecerlas sistemdticamente,
a vaciarlas de 1odo contenido real, a reducirlas a no ser mds que artificios
verbales. Les dejan, al contrarie, todos sus caracteres especificos. Los aprioristas
son racionalistas; creen que el mundo tiene un aspecto l6gica que la razon
expresa eminentemente.” [1968.18) (El subrayado es mio —J.5)).

Al hablar de los 1imites de la induccién vimos que ella no puede
ser pensada como la fuente de las hipétesis: ni.porque pueda validarlas,
ni porque pueda "descubrirlas™.'® La Ciencia es, en su defecto, tributaria
de modelos precientificos generados en la praxis humana.’*" Para la concepcidn
dialéctica la ciencia ¢s tributaria de la cultura toda.

139. vale [a pena comparar esta afirmacién con el reconocimiento que ha realizado la Inteligencia
Artificial en ¢] estudio de las condiciones de posibilidad en la resolucidn de problemas:
*__.Cualquier buscador bien disefiado —expresa Haugeland— necesita un generador
prictico que proponga sofuciones probables. sopesande melddicamente las posibilidades
pertinentes: ¥ de nuevo, el generador misino define entences el espacio de bdsgueda
efectivo™ [1988.168}.

140. “Al contemplar el desarrollo de muchos hechos cientificos sélidamente establecidos,
vemos que $€ encuentran unidos, por unos innegables vincuios, protoideas o preideas
precientificas y mis o menos brumosas, sin que. por 1o que respecta al contemdo,
este vinculo pueda ser comprobado”™. L. Fleck (1980,70).
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Es necesario, sin embargo, evitar una imagen mecdnica entre cien-
cia y cultura, segin la cual la cultura sélo fuRciona como una especie
de cantera de metdforas, mitos o modelos pre-cientificos y la ciencia echa
mano a ellos, por asi decirle, desde fuera y con asepcia formal. (Este
temna serd desarrollado en la Parte V).

Una contribucidn destacable de Durkheim a la comprension de c6mo
la teorfa puede expresar el mundo de los hechos, fueron sus investiga-
cipnes sobre el ongen social de los términos tedricos en su caracter de
representaciones de "objelos inobservables”,

S1 los términos tedricos son sélo modos abreviados de aludir a
hechos observables, entonces ellos podrian ser eliminados del lenguaje
de la ciencia sin pérdida alguna. Pero no es asi_*® Los términos tedricos
tienen un contenide inobservable, y sin embargo, no por eso carente
de sentido. Al contrario: s¢ puede incluso pensar que los términos tedricos
tienen més sentido que los términos empiricos. Tal es el caso de términos
como "cawsa”, "fuerza”, "dtomo”, "merabolismo”, "adaptacion”, "Esta-
do", "Espiritu”, "conocimiento”, "libertad”, etc.

i Cudl es entonces la verdadera naturaleza de estos términos, y cudl
es su verdadera fuente u origen?

: Durkheim, aplicando un método genético y estructural, esencial-
mente andlogo al método ascensional de la dialéctica,'*? dirige su aten-
cion a los inobservables de la religidn y descubre que éstos surgen en
gl proceso en que s¢ conslituye ese nuevo estrato de la realidad que
e5 ¢l grupo social. Las represeniaciones religiosas, aungue parecieran
ng referirse a nada real, poseen, para los miembros del grupo social, una
realidad incuestionabie. Ellas proveen el sentido general a los hechos
particulares. Por ejemplo, términos come "fusién atémica” o "adulterio”
n@ describen meramente un hecho: crean un significado que deshorda
el hecho, en el mismo sentido en que comer carne asada no consiste
en el mero hecho de "no comer carne cruda™: en una sociedad dada, esa
accién comporta un-sentide de pertenencia o exclusién al grupo y a la
unidad de su experiencia. Comer carne cruda, por ¢jemplo, puede trans-
formar a quien lo hace en "un asqueroso”; es decir, alguien ajeno al grupo.

Las representaciones no son una mera repeticién de la realidad social:
por el contrario, acompaiian a4 su misma c¢reacién, y por lo misme adquieren
cse valor de creacion de algo nuevo. Son parte de la creacion de la unidad
de la experiencia, y en eso v per ¢so son importantes portadores de sentido.

Es notable el aporte de Durkheim al insistir d¢ manera enfdtica en
la profunda analogia que existe entre las representaciones religiosas y
la operacidn de la teoria en relacion a los hechos. La teoria se presenta
ctla misma como manifestacion, no solamente ¢n el sentido de que al
producirse se ofrece a la contemplacidn sino también en el sentido de
gue se convierte en el "momento supremo de la manifestacién”. '

141. Recordar “el dilemna de lo tedrico™ de C. Hempel [1979]
142. Cfr. E. Durkheim [ 19688 y s3]
143, Cfr_ ). Ladriere [1978.28)
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Las teorias cientificas no son meros resimenes o abreviaturas de
los hechos. Si lo fueran, serfan prescindibles —como lo expresé Hempel.
Las teorfas cientificas poseen una suerte de capacidad de "irradiaciéon”
esclarecedora: tornan "visible™ lo que no es visible: reconstruyen, a su
maneta, ¢l ser v el funcionamiento de la realidad.

Y en este aspecto, la teoria cientifica produce efectos andlogos
al mito, a la poesia y a la religion.

Durkheim extraec como conclusién de sus investigaciones gue el
Mito, 1as Religiomes y 1a Ciencia son esencialmente 1o mismo: formas de
la conciencia social; representaciones sociales. Su funcién es, esencial-
mente, la misma: posibilitar la constitncién de la vida social y preservarla.
Ni el mito ni a ciencia reflejan pasivamente lo real, sino que lo cons-
titnyen y lo transfiguran como representacién de la "verdad social” que
deben expresar:

l.a sociedad mo puede tomar conciencia de si sin alguna relacién con las
cosas. 1.a vida social exige que las conciencias individuales estén de gcuerdo,
Para que clias se den cuenta ez preciso que cada unma de ellas exprese lo
que experimenia. Ahora bien, no paede hacerlo mis que con la aynda de las
cosas tomadas como simbolos. Es porque la sociedad se cxpresa por medio
de las cosas que es lievada a transformar, a transfigurar lo real. E. Durkheim
{Pragmatismo y Sociologia,136]

Sin embargo, no se pueden descomocer, por otro lado, las pro-
fundas diferencias que hay entre-el Mito y la Ciencia. Pero, si no es
en la fuente ni en la funcidn, jen qué consisten sus diferencias?

Durkheim sostiene que la diferencia entre el Mito y la Ciencia
se debe a que corresponden a modos diferentes de solidaridad social:
los mitos expresan —en su elemento particular— las relaciones so-
ciales propias del orden gentilicio. Durkheim denomina a este tipo de
relacidn social "solidaridad mecdnica”. El rasgo esencial de ellas consiste
en que los miembros tienen una estrecha relacion de dependencia respecto
de la comunidad (relacion que se denomina cotrientemente "primaria”).

La ciencia, en cambio, es la forma de conciencia social que co-
rresponde a las relaciones sociales propias de las sociedades civiles (en
donde rige predominante —en la terminologia durkheimiana— ¢l modo
de solidaridad "orgdnica"), y que se caracteriza por la divisién del trabajo
social. £l rasgo esencial, en este caso, fo constituye la independencia
personal del cindadano, pero basada en la dependencia con respecto de
las cosas y del intercambio).

Estas formas tan diversas de solidaridad (Ia solidaridad mecinica
de las tribus y la solidaridad organica de las Sociedades con mercado)
exigen mecanismos de "verificacion cognitiva” diferentes: en el Mito, la
eficacia de la estructura cognitiva se expresa mediante nartaciones de
historias fundacionales en las que la comunidad reencueatra su iden-
tidad a través del proceso de génesis de sus diferentes particularida-
des.'* En la ciencia, en cambio, dicha eficacia aparece como visién

144. Schelling escribid que: “La mitologia, como historia de hos dioses, sélo podia producirse
en la vida misma, tenfa que ser una vivencia y una experiencia”. Citado por Cassirer
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despersonalizada en la que las cualificaciones, cuantificaciones y medi-
ciones permiten a los individuos reencontrar en los "hechos reales" el
equilibrio que se alcanza en las relaciones contractuales —-especialmente,
en las cooperaciones mercantiles. Cfr. Durkheim {1968,22]

El modo epistémico de conocimiente (con su meticuloso conjunto
de normas procesales) estd mds préxime al modelo del derecho estatalizado
que del derecho gentilicio.

. Piagei

Piaget, por su parte, ha aportado también soluciones epistemoldgicas
de detalle a esta problematica, pero especialmente! sobre las etapas elementales
de la construccién de las estructuras cegnitivas por parte de los indi-
viduos. Su obra se encuentra entre las que han realizado mayores aportes
a la Epistemologfa cientilica: retomando, si, temas kanrianos, pero dejando
atras los toruosos meandros metafisicos del "Sujeto trascendental”. En
lugar de éste, Piaget conceptualiza un sujéto que es centro de acciones
e interacciones —en el sentido de la biologfa. Con el auxilio de una potente
teoria de la equilibracién y con un riguroso zpoyo. idgico y cibernético,
procede a describir el desarrollo de las estructura; cognitivas comeo evolucidn,
por estadios, de formas de coordinaciones de la accién de creciente capacidad
de equilibracién.

Recuperd {ignoramos si conscientemente ¢ no) la tradicién viguiana
al reasumir el método "histdrico-critico” (de autores como L. Brunschvicg
o A. Koyré). Pero hizo mucho mds: agregé a esta perspectiva histénca
{cuya funcién él comparé con la "filogénesis” de las ciencias bioldgicas),
la perspectiva que estaba faltando: la de la “embriologia”, o que él llamd
el método psicogenético.

El método completo de una epistemologia cientifica se debe cons-
tituir mediante la colaboracidn intima de dos métodos: el método his-
térico—critico y el método psicogenético. La indole de un procese activo,
come es el conocimiento, no $élo se pone de manifieste en sus estadios
inictales o en sus estadios finales, sino en el proceso de sus transfor-
maciones ¢ incrementos. El método histdrico-critico proporciona el co-
nocimiento de las etapas superiores del desarrollo del conocimiento humano
(aungque no se pueda hablar nunca de una etapa ultima ¢ insuperable).
El métedo psicogenético, en cambio, proporciona ¢l conocimiento de las
etapas elementales de esta constitucidn progresiva, aun cuando jamds
alcance una etapa que se pueda considerar de modo absoluto como la
primera. Por lo tanto, sélo mediante una especie de movimiento de "lanzadera®
entre las formas de equilibrio ¥ de su proceso de génesis s¢ puede alcanzar

(1979.TIT,23). Esta experiencia es ka experienciz de la comunidad misma, ¢como sujelo
iltimo de legitimacién. “El proceso mitoldgico —agrega después— no tiene que ver
nada con nbjeres de la naturaleza sino con las puras petencias creadoras cuyo producto
original es la conciencia misma™. [Op.cir...25]. El mito logra su acuerde en lorno al
fundamente objetivo y al cdlculo.

143, Sin que este signifique desconocer los aportes de los Estudios Socieldgicos
y de Psicogénesis e Historia de (u Clencia. Pero incluso estas obras son tributarias
de aquellos estndios psicogendticos.
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a comprender 1a construccion de los conocimientos en gemeral, y del
conocimiento cientifico, en particular.'*

Pienso que en esta "celaboracidn intima entre método histérico—
critico y método psicogenético™ se expresa uno de los temas predomi-
nantes de la Dialéctica: el tema de la articulacién entre génesis y es-
tructura, ¥ en su compleja relacion con la estructuracién de la génesis
en la epigénesis —o génesis formal.’¥?

Las investigaciones psicogenéticas llevaron a Piaget a comproba-
ciones muy importantes para el desarrolio de la Epistemologia. En par-
ticular, permitié una articulacién potente entre las tesis pragmdticas sobre
el puesto de la accién en la constitucion del conocimiento, y las tesis
trascendentalistas de Jas condiciones de la experiencia.

Quizés el nicleo de su aporte al debate espistemolégicoe pueda expresarse
en la distincién que propone enlre

a. las "abstracciones empiricas" y

b. las “abstracciones reflexionantes”,

Esta distincidn, en muchos aspectos desarrolia las ideas kantianas
de los esquemas, retomadas en ¢l campo de las matemaiticas modernas
por H. Poincaré,'* pero Piaget las incorpord a una teorfa de conjunto
de gran poiencia heuristica y explicativa.

Distingue, en efecto, dos cuestiones muy diferentes: la de saber
si la experiencia es necesaria para que se organicen las acciones u operaciones
cognitivas (por ejemplo, clasificar, seriar o numerar) y la de determinar
cudl es el papel de los ohjetos reales en las experiencias.

Se puede comprobar que existe una fase intuitiva y preoperatoria
del pensamiento, durante la cual es necesania la experiencia para el descubrimiento
y la verificacién de las verdades (por ejemplo geométricas o aritméticas),
y una fase operatoria a partir de la cual ta deduccién puede desprenderse
de las referencias empiricas para bastarse a si misma,'*

Tanto Hegel y Marx, en el siglo XIX, como Durkheim y Piaget en
el XX, incorporan al contexto del problema eje de la epistemologia, el
elemento de una génesis que subyace detrds de cada estructura. De ¢sa
manera, la cuestidn de la explicacidn cientifica, como ese movimiento refiexivo
entre los hechos de la base empfrica y las estructuras {ormales de la
teoria, deja atrds el dilema entre induccién y deduccién, que emerge de
la consideracién estdtica, propia de los planteos anteriores, para resol-
verse en funcidén de un proceso evolutivo e histérico, y en este nuevo
contexto adquieren una relevancia notable la abduccidn y la analogia (es
decir, fa captacion, fa exportacién y la reproduccidn de formas).

También queda atrds la solucién falsacionista (sea en la versién
de Popper; sea en la versién muy mejorada de 1. Lakatos). Para el falsacionismo
(popperiano o lakatosiano) no es posible sostener que la imaginacidn

146. Cfr. Piaget [1978,T.1,35]

147. Sobre este tema és, también, de gran interés reflexionar sobre las tesis de H, Siman,
cfr. {1979] (Especialmente ¢l pdrrafo “La descripcidn de 1a complejidad en los sistemas
auto-productores™, en la pigina 162 y ss., de la op.cit).

148. Cfr. Fundamentos de lu Geometria. Ed. Iberoamericana. Buenos Aires 1948,

149, Cir. Piaget [1978.T.1129)
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creadora derive de alguna manera su contenido de algo que tenga que
ver con el mundo real."™ No se puede hablar de una génesis de las teorias
cientificas. O si se pudiera hablar, dicha génesis carece de ldgica. Es
irracional en su produccidén, ¥ no hay ninguna reconstruccidn racignal
posible.

l.as epistemologias dialéctico-genéticas que expuse, en cambio, sostienen
exactamente lo opuesto. Hay 1dgica de la génesis, come hay logica de
estructuras formales. El campo circunscripto por los problemas que plantea
la articulacidn entre la génesis y la estructura, define el campo de las
investigaciones légicas que han sido denominadas tradicionalmente
“dialécticas”. Confundir a esta l6gica con el inductivismo es un error
grande o es mala fe.

Los hechos del mundo real tienen su propia estructura. Pero ella
se manifiesta fragmentariamente segin sean los aspectos relevantes para
el sujete que la habita y la transforma en su medio ambiente."' E} sujeto,
como sujeto activo se encuentra con un mundo-de observables que le
son impuestos por el mundo real en las dreas en que su actividad procura
asimilarlo y a las que, por ende, debe acomodarse, Pero estos observa-
bles no se ofrecen de manera cadtica. Sin presuponer gqué cosa sea la
realidad en s misma, "es innegable que nuestro universo no es un ¢caog™;'*
en ella los sujetos vivientes distinguen sergs, objetos, cosas a las que
reconocen y usan en su "planes” de supervivencia. Estos entes son formas;
son estructuras que tienen cierta estabilidad; ocupan lugares y se desplazan
en ¢l espacio; duran cierto tiempo, Aunque las perspectivas en que estos
objetos se muestren sean cambiantes, los sujetos vivientes de cierto nivel
de evolucién no vacilan en reconocerlos. '

Por su parte, les organismos vivientes son sujetas activos que
a lo largo de sus transformaciones evolutivas han construido disposi-
tives de accién (coordinaciones disponibles) con los cuales "observa"
e interpreta €l sentido de los hechos que debe enfrentar para poder asimilarlos
a sus necesidades. En esa remota y aun enigmdtica capacidad de "re-
conocimiento de imdgenes”,'* estd contenida la prehistoria del problema
Iégico det concepto. '

Si concebimos a las estructuras materiales del medio ambiente, de
un lado, y de las estructuras conductuales del organismo, de otro lado,
como dos conjuntos de monadas, la cuestién que se plantea entonces
es: jcomo explicar el encuentro entre esos dos grupos de monadas?

Las epistemologias dialéctico-genéticas proponen (con divesos
matices) la gran idea de 1a evolucién bioldgica y la historia social como

150. *...Segdn mi punte de vista --dice Lakatos— todas las teorias cientificas creadas por
la mente humana son igualmente inverosimiles y misteriesas”. [1983, n 166)

151, “El territorio de un animal —dice R. Thom— ¢s en rezlidad un conglomerado de cartas
tocales, cada wna de las cuales estd asociada a una actividad motriz o fisioldgica bien
definida {lugares para cazar, para acoplarse, para dormir, etc.) y el anmal pasa de una
cana a otra con la ayuda de puntos de referencia visuales u olfativos bien definidos™.
[1987.316]

152. R. Thom. {1987 25}

[53. Cfr. M. Minsky [1986.207 ¥ 55.] Asimismo, Anne Treisman [1987].
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modelo para interpretar el proceso de construccidn de estos "encuen-
tros” monadeldgicos entre el mundo de las formas fdcticas y las formas
de las teorias.

La accidn de sujetos blOllCO'i que emergen y evolucionan en el
mundo real permite comprender, en primer lugar, el surgimiento de los
peldafios de evolucidn adaptativa que posibilitan un cierto nivel de "encueniro™:
el que permite que un organismo sea portador de estructuras (orgdnicas
y conductuales) capaz de prever lo fundamental de las condiciones del
medio en donde "ha aprendido” a sobrevivir. Luego, la acciones con-
sensuales de la cooperacidn social y sus mecanigmaos semidticos de constitucién
y preservacion, permiten comprender el paso a la conciencia humana, como
un sistema complejo de direccidn de los encuentros.a partir de los
desencuentros monadolégicos. '™

2.5.2.1. La "tautologia’ y la "unidad de la
experiencia humana”

Volvamos sobre una cuestién que (uedd planteada desde el comienzo:
ipor gqué ese interés particular de los cientificos por 1a tavtologia, si ella
no agrega informacién?

En gran parte ya ha quedado dicho: cada viviente, en tanto debe
recorrer las etapas de su formacién, porta dentro de sf la informacién
genética necesaria para hacerlo. Su epigénesis se parece al desarrollo
de una compleja tautologia en la que nada se agrega una vez eslablucados
los axiomas y definiciones.

Claro que esta estructura genética no ha existido siempre: ha emergido
en un largo proceso evolutive. El genotipo de una especie ¢s el resultado
de la creatividad, del aprendizaje y de lo aleatorio, de donde ha surgido
¢sa particular evolucién y adaptacién conseguidas,

La esencia de la epigénesis —escribié G. Bateson-—— ¢s la repeticion predecible;
Ja esencia del aprendizaje ¥ la evolucidn, la exploracton y ¢l cambio. [1979.42
y 43.]

Si recordamos que en pdginas anteriores caracterizamos al "produc-
to” de la investigacion con Ja imagen (tarmbién baftesoniana) de "un cartografiado
de fragmentos de descripcidn sobre una tautolegia”, podemaos establecer,
entonces, las siguientes analogias de proporcionalidad:

tautologfa  epigénesis _ teoria l6gica réplica

descripcién ~ evolucién  empiria  historia  creacién

154, En la escala evolutiva se sabe que Ia prolongacidn del suéfo, la capacidad onirica
y de juego, son logros elevados y en ellos ze observa cierto ejercicio de encuentros
ficticios con cbjetos ficticios. Estos pasos evolutivos poeden ser considerados coma
logros parciales en la construccion de la ménada mds vers&til de todas para modificarse
en procura de corregir sus desencuentros monadologicos: el Yo. Sobre esie tema, cfr.
R. Thom [1987.316 ¥ ss].
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Aunque no pueda desarrollar aca las ricas y dificiles ideas que
encierran estas analogias quisiera, al menos, sugerir lo siguiente: asi como
en toda epigénesis hay una evolucidn anterior (que es replicada por el
embrién), de manera andloga, en toda tautologia se reencuentran las (razas
de una descripcidn anterior a través de la cual se pudo conquistar un
cierto nivel de sintesis.

Esta hipotesis permite sostener que en toda teorfa estdn las huellas
de experiencias ya conquistadas, y de las cuales se han extraido por
reflexionamiento los elementos invariantes que permiten anticiparla, como
si dijéramos, a priori. En toda reconstruccién l6gica hay una fuerza demostrativa
porque (de alguna manera que habra que determinar), toda 16gica es un
ri-corsi {en términos de Vico) de un corsi protagonizado con anterioridad
y en el cual la propia subjetividad se ha constituide. Por ¢so "compren-
der” y "aceptar como evidente™ significan lo mismo: “rehacer la coor-
dinacién general de experiencias siempre posibles”.

2.5.2.2. Pasos para una "ecologia” de observables y
conceptos

Bateson insiste sobre la necesidad de discriminar con claridad los
niveles de integracidn que estin en juego, para evitar lo que €l llama
"errores de tipificacidn 16gica™,

Para poder dar cuenta de Ia articulacién entre los cambios que ocurren
en los fendmenos vivientes a nivel somatico ——del individuo— y los cambios
que afectan la estructura gendtica —de la especie—— es preciso temer en
cuenta que son procesos que estin transcurriendo en diferentes niveles
de integracidn.

El proceso de la evolucién se comprende en su especificidad como
proceso de las poblaciones y de las especies, ¥ no de los individuos.
La epigénesis, por su lado, es un proceso que tiene su campeo de aplicacidn
en el individuo. Bateson muestra en un capitulo memorable de su libro
{1979, Cap. 6: "L.os grandes procesos estocdsticos”} que un gran numero
de paradojas de la evolucion y de la epigénesis se resuelven con sélo
reconocer los saltos de niveles de integracidn {de "tipificacién 1ogica™
que estdn involucrados en estos andlisis [Op.cir 144]

Una aplicacion sistemaética de esta distinciOn permitiria prevenir el
"logicismo" gue frecuentemente se le ha reprochado a Piaget.

De la siguiente manera: la acomodacidn a la experiencia acompaia
al proceso formador de nocicnes sdlo hasta cierto punte. A partir de
alli, las construcciones de esquemas operatarios “parecieran” que des-
hordan la accién real y "parecieran” prolongaria infinitamente en el campo
de la accidn posible. Estas imagenes —"desbordar” y "prolongar”-- aparecen
con gran frecuencia en los textos piagetianos, y sin embargo no han sido
objeto de un andlisis conceptual satisfactorio.

"Desbordar” o "prolongar” pueden ser, en su defecto, relaciona-
dos con el concepto de “"paso de un tipe a otro tipo ldgico™. En efecto.
al analizar la acomodacidn como fuente de las coordinaciones de la accidn,
se comeleria un error si no se tuviese en cuenta esla dualidad de niveles
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en la que estd inserta la accién estudiada: por un lado, la accion indi-
vidual, frente a objetos individuales —normalmente objetos fisicos— y,
por otro lado, un sistema de accidn social {(que se hace presente a través
del contexto normativo en el que¢ transcurre la primera}, que tiene como
objetos a “objetos” definidos per ¢} mundo de los adultos {es decir, las
"cosas sociales” de Durkheim). {Este tema estd desarrollado de manera
detallada en la Parte V).

Hay pues, dos experiencias diferentes: ia experiencia del individuo
como las intuiciones que sirven de "soporte de la accién” y que se comportan
como “indicadores"'s® y la experiencia como conjunto de acciones orga-
nizadas. La primera puede ser un estimulo de los coordinaciones de la
accién que culminan en habitos corporales; pero ia segunda, que da origen
a la norma l6gica, es mds que ¢so. Para comprender esta Gitima es preciso
echar mano a un contexto de ofro nivel de experiencia: la experiencia
social que controla al contexto individual y pone los Iimites (o "con-
diciones de contorno™) de esa experiencia. S6lo asf, creo, se pueden entender
esas curiosas respuestas de los sujetos cuando intentan expresar
concientemente lo que hacen: los hechos aparecen sometidos a un "reglaje
activo"** cuyo origen, evidentemente, no se encuentra en los datos
sensoriomotores [Idem.. 154 y ss5.)

Un inconveniente de la metdfora piagetiana (de "desbordamiento”
de lo real), consiste en que no queda resaltado el hecho de la estructuracién
de lo real en estratos de mds alta complejidad."”” Fija lo real en el estrato
de una individuacion fisica y deja en la indefinicién )a realidad de la
entidad del nivel mds alto de integracién. (Dicho de atra manera: ¢l todo
es siempre —para Piaget— una totalidad relacional, pero no una tota-
lidad, per se).

En este punto es digno de ser recordada la propuesta de Durkheim
de considerar también a lo social coma "cosa” (es decir, como totalidades
per se).

La "ecologia de 1a mente” de Bateson, como teoria que incorpora
expresamente la distincion de los niveles de integracién, proporciona claves
sugerentes para avanzar en la comprensién del encuentro entre la teoria
y ta empiria. Asi como diferencia un protoaprendizaje {(en el que ¢l sujeto
"hace frente al hecho estricto © a la accidn") de un déuteroaprendizaje
(en el que el sujeto "hace frente a contextos y clases de contextos™)
igualmente, podemos decir que la produccion de conocimiento cientifico
(es decir, conocimiento que combina tearia y empiria) hace frente a dos

155. Cft. Piaget [1978 b, T.1,35 y 129}
156. Cfr. Piaget 1976b,13),

157. En Piaget el paso de lo individuo! a lo social se halla en una unidad difusa con
el paso de lo seavorivmotor a lo conceprual. Lo social no alcanza a configurarse,
en su teoria, como un orden real, sustantivo en si y por si. Esto se comprucbha en
el hecho {sin duda extremo) de que en su obra cumbre (La equilibracidn de las estructuras
cognitivas) las equilabraciones sociales han sido omitidas. 56le se habla de Jas
equilibraciones mecinicas, termodindmicas, biolégicas y cognitivas. S¢ impone pensar
que en esa omisién estd en juego una identificacién, entre fo social ¥ lo cognitivo.
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experiencias: una "proto-experiencia” que tiene que ver con el hecho particular
(el cual bien puede ser considerado mero soporte para la extraccién de
la norma o de la explicacidn cientifica) y, por otro lado, una "déutero-
experiencia” que tiene que ver con ¢l contexto o las clases de contextos
de aquela experiencia particular. Esta "déutero-experiencia” seria, en sentido
propio, la experiencia social y eila si es fuente de los cuadros norma-
tivos de la accidn o de los "reglajes activos” que se ponen en funcio-
namijento en el proces de "oma de conciencia”.

Cuando la epistemelegia gendtica habla de "desbordamientos” de
la acci6n real por partg de los esquemas operaterios, queda relegado que
la accién tambidn puede realizarse sobre “gosas. sociales”.

Lo dicho se pueds iusicar con Ies imvesiigaciones newloniangs
sobre ¢l cdlcule infinitesimal; sggia. ln metdfora def deshordamicnto, el
cdlculo infinitesimal no &8 el resultade. de accionss reales sine de co-
ordinaciones de acciongs virtwales (es drcif, menisies) que "prelongan”
mas alld de la accidn real operacignes puramenic meatales. En cambio,
desde el punto de vista de la experiencia social, diche cadlculo serfa la
abstraccién reflexionante de 1a "prictica de financiera”, regida por normas
especificas: las normas del derecho financiero, Eslas acciones financieras
son acciones reales, avnque sus objelos aparezcan, en su inmediatez,
como meros simbolos. Son acciones reales que estdn sostenidas por hechos
sociales: sistemas de estatus y roles, que carecen de todo significado
si se los pretende manipular al margen de la organizacién a la que pertencen. '

Sir Isaac Newton fue llamado, con justicia, por 8. Jevons, "maestro
de la moneda y de las finanzas”.'” La vocacion de Newton por las operaciones
financieras (que culmind con su nombramiento come Director de la Casa
de la Moneda de Inglaterra) aparece manifiesta en un documento escolar
gue escribe a los 20 ajfios ¥ en el que confiesa que "pone sy corazén
en el dinere”). No pareciera aventurado pensar que el dinere (como "objeto
social”)'™ funcionéen la juventud de Newton como “objeto transicional”
eq sus estudios matemiticos, en ¢l sentido en que los engranajes lo fueron
para la primera infancia de 8.Papert [1987,13] Los estudios sobre el célculo
de fluxiones le fueron sugeridos por Isaac Barrow (destacado especialista
en contabilidad). Este dato no es inoceate: las grandes categorias de
dicho cdlculo hacen referencia a operaciones contables mu_y cOoncretas,
anles que a operaciones formales:

Las magnisudes del valor deben crecer, es decir, el valor existenie no sélo
debe conservarse sing poner un iacremento, un valor delta, una plusvalia, de
tal suerte que el valor dadp —la suma de valer dada— se presenta como flilens
y el incremento como fluxie.” C. Marx [1971.3 v 4]

158. Cir. M. Mandeibaum. Societal Faces, Bn Theories of History, Ed. por Gardiner, New
York: de Free Press, 59, pigs. 476-488. (La refecencia la tomo de materiales de catedra
preparagoes por el Dr. Ricardo Gémez de ta Unjversidad Estawal de California. EE.UU.).

189, 8, Jevons. Rickard Cantilion y fa Nucionalidad de ta Economin Politica. En R, Cantillon
{1950,222%

160. Cfr. el estudio preliminar de Antonio Escohotado a la obra de Newton Principios
Matemdticos de lg Filusofin Nuturgl [1982,93)



Epistemologia y Metodologia 137

Tales objetos simbdlicos (las sumas de valores; las plusvalfas, etc.),
son construcciones complejas, pero no por ello menos reales, que se erigen
sobre estratos diversos de realidades fisicas y sociales, tal como los analisis
que Marx hizo sobre ¢l "fetichismo de la mercancia” lo han demostrado.

A modo de ilustracién, veamos cémo Mesarovic y Macko des-
criben una estructura jerdrquica implicita en la representacidn de lo
que aparentemente es un mismo objeto con fas acciones en una empresa
que produce una cierta "cosa": : :

" En el primero [de los estratos] se lo considera [al objeto] coma wn
objeto fisico que hay que transformar de acuerde con las leyes fisicas, en
el segundo, como una variable que ¢s preciso controlar ¥y manipular, ¥ en
el tercero, como un bien econdémico. Para cada una de-estas perspectivas del
sistema lenemos una descripcidn distinta, un modelo distinto; pese a o cual,
desde luego, el sistema es wno y el mismo.” [1973. pdg. 49]

El nifio que introduce una moneda en upna maquina automética
no estd operando con una mera coordinacidn fisica, sino con "codgulos”
de universalidad. Esta posibilidad de que un conjitnio se transforme en
una individualidad de nivel inferior, resulta decisiva para superar la metifora
del desbordamiento de lo real por lo pasible; de lo real por lo ideal. Y
todo el interés de ese mecanismo llamado "recaida en la inmediatez” estriba
precisamente en eso: en permitir comprender esa operacién por la cual
algo complejo y procesual se convierte en algo simple ¢ inmediato, con
todas las apariencias de lo dado e ingénito.

2,5.2.3. La sintesis a priori, las matrices epistémicas
y la imaginacion ¢readora

"..iComo explicar gue ta construccidn de nuevas relaciones, en
el curso de procesos de equilibracién conduzea a resultados cuya secesidad
interna parece implicar que estaban preformados o predeterminados
en Ias situaciones antériores ¥ en el seno de las cuales todavfa so
las percibfa. o simplemente no era consciente de ¢ltas?” Piaget. [1982,10§

" Estas son las labores més luminosas de la poesia..." Vico [1978.161]

Una terminologia de uso corriente en manuales de metodologia,
denomina métodos al andlisis'y a la sintesis. Los légicos, por su parte,
asocian al andlisis con la deduccién y a la sintesis con la induccidn,
Nadie; que yo sepa, se ha atrevido a ubicar en el cuadro de estos "métodos”
{"analitico-deductivos” y "sintético-rnductivos") a la "sinsesis a priori”,
de Kant."' Y sin embargo, todo lo visto hace pensar que el "método”
de la sintesis a priori no puede ser otro que esa combinacidn de analogia
y abduccion gque vimos anteriprmente operando el salto constructivo. Quizds

61. Peirce considera a la abduccién, junto con la induccién., como un método sintético
pero, hasta donde llega mi conocimicato de su obra ne la emparentd directamente con
el “méredo de la sintesis a priori”.
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Ia razén de esta "prevencién”, consista en que la sintesis a priori kantiana
estuvo siempre asociada a la validacidn de las grandes categorias o formas
de la Razén, y en cambio, la modesta analogia, sdlo fue admitida como
artilugio heuristico. Sin embargo, en los tramos anteriores he incluido
ya un conjunto de elementos suficientes para darle a la analogia un puesto
muy diferente en el cuadro de las "facultades” cogmtivas humanas. En par-
ticular, inclui la tesis de una cantera de las analogias: la praxis (o "coordi-
naciones generales de la accién”); y la identificacion de un mecanismo que
produce la ilusidn de lo preformado: la recaida en la inmediatez. Con estos
nuevos elementos es posible sostener que el circulo de las inferencias racio-
nales estd abierto “por su base" prixica. Esta base es la que aporta las sintesis
logradas en su obrar pre-intelectivo y pre-observacional, que he denominado
protagonismo. Las evocaciones etimolégicas del término "protagonismo” ("pri-
mero” y "agénico™) me sirven para comunicar el cardcter de fundamento prirnaric
y dltimo (es decir, unamuniano) que le atribuyo a esta “experiencia” construc-
tiva de la Razén; a este método de la sintesis o priori.

Estin en juego, en una completa justificacién de estas ideas (que
acd no voy a intentar) nociones como la de proceso dialéctico, proceso
constitutive hacia arriba y regulativo hacia abajo, "gestiones proactivas
y retroactivas”, etc. ’

Baste para este libro afirmar que las "analogias de la experiencia
protagénica™ vienen cargadas de una fuerza retdrica tal que, o son es-
tudiadas en su procese dialéctico formativo o se introducirdn en la literatura
epistemolégica con la fuerza de un nuevo innatismo prekantiano. Esto
lo vio Piaget con claridad:

En efecto, cualquier dialéctica comporta pracesos circulares entre dos ges-
tiones proactivas y retroactivas y son €stas las gue dap cuenta de la formacidén
de apariencias y necesidades preformadas, mientras que iz auténtica necesidad
dnicamente se constituye en el curso y al final de un desarrobio dialéctico.
En una palsbra, tales desarrollos explican a la vez la génesis de verdaderas
necesidades y 1a ilusién que las supone predeterminadas, a la espera de que
una metadialéctica libere al sujeto de tales ilusiones (lo que desgraciadamente
no siempre es el caso come lo demuestran las tendencias acluales de retorna
al innalismo). Piaget [1982,iD y !1)

" Se puede mostrar come el paso de las percepciones o pricticas
espontdneas a formas tedricamente elaboradas incluye siempre la selec-
¢ién de "patrones de observacién” a partir del empleo combinado de fa
que Harré, Clark y De Carlo Jlaman "modelos analiticos” y "modelos de
origen™ .62

Creo gue Nicolds de Cusa dejé asentado un principio absoluto del
conocimiento cuando sostuvo que todo aquel que investiga o busca conocer,
lo hace juzgando lo desconocido compardndolo —"mediante algiin sistema
de proprociones"-— con lo que ya conoce de alguna manera. El trabajo
del cientifico, segin este principio, comienza siempre "echando mano”
al saber previo: tanto al saber pre-cientifice, cuanto al saber cientifico
ya existente. (Aunque de definitiva, todo saber remite a esa base de conocimiento
protagonico).

162, Cfr. [1989,52]
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El proceso por el cual se expande el saber preexistenie no es
¢l de mera generalizacidn sino, como ya tuvimos ocasién de examinar,
por extrapolaciones y juicio% comparativos,

Toda investigacién es comparativa
¥y usa la proporcién como medio

Los objetos de la investigacién actual son comparados (cons-
ciente o inconscientemente) con hechos andlogos del saber previo, y
mediante esa comparacién se generan las hipdiesis sustantivas acerca
de las formas de ser y de los mecanismos de génesis de los objetos
de estudio.

Siguiendo la terminologia de R. Harré, se puede resumir en estas
dos grandes funciones, los tipos de analogias que se emplean: i. modelos
analiticos (o descriptivos) y ii. modelos de origen (genéticos o explica-
tivos). Unos y otros permiten, respectivamente:

a. hacer "visible"” la estructura, y

b. postular mecanismos de- génesis,

las cuales ("estructura” y "génesis”) habrian sido, de no mediar esos
modelos, invisibles para el investigador.

En general, este paso del saber previo (experiencia protagdénica o
experiencia ya cientifica), a las analogias y de alli a las formalizaciones
tedricas vy a los controles falsacionistas, transcurre en sus fases pro-
fundas como un proceso inconsciente, no deliberado de modelizacién de
la realidad tal y como ¢l hombre se constituye al actuar sobre ella.

En todo lo que he venido exponiendo ha quedado dicho que la
experiencia mds simple de la'que podemos hacer referencia actualmente,
ya estd mediatizada por otras ¢xperiencias y formas mas elementales de
conciencia, de modo que la materia prima del saber actual ya ¢s forma
de una materia previamente elaborada, etc. Por esta razén, una teoria actual
no describe una realidad Gltima, sino una modelizacion de ella, elaborada,
a su vez, en ese complejo movimiento de la praxis como fuente y saber
de protagonismo.

Si aceptamos que toda investigacién "usa la proporcién como térming
medio”, y si denominamos "modelo”a esa "proporcién” mediadora, podemos
entonces afirmar que aunque el investigador se figure que su teorfa describe
la realidad misma, lo cierto es que describe un modelo de la realidad.
Este modelo real nos esclarece o nos permite organizar y darle un sentido
a vsa "realidad absoluta" en que existimos coma praxis.

Podemos afirmar que en toda construccién teérica hay siempre un
modelo subyacente que mediatiza la aplicacidn de la teoria a la realidad
en si misma,

Por medic del modelo, la teoria se refiere a la experiencia, que, desde
luego, ne se desarrolla en un dominio ideal, sino en ta realidad concreta. Eslo
significa gue en la experiencia sélo se atiende a los aspectos de la realidad
estudiada que se presentan a la interpretacién que de ella preporciona ¢l modelo.
Dicho de otro modo: en el mode de proceder de la ciencia, se da inevita-
blemente una cierta ‘reduccidn’ respecto al mundo de la percepcidn y de los
comportamientos vivides. Ladrigre [1977,39]

El proceso de modelizacién, como construccion dei Antermedia-
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Fio entre la Teoria, por un lado, y la realidad captada desde la prictica
espontdnea anterior, por otro lado, se puede describir como el proceso
por el cual se especifican los procedimientos o acuerdos por los que
s¢ re-definirdn los hechos para transformarlos en datos asimtlables por
una cierta Teoria.

Pero este proceso de modelizacidn no es una actividad que flote
en el aire, o que se pueda adscribir a alguna facultad autdnoma, llamada
"Imaginacién creadora”: los individuos que hacen ciencia, se relacionan
con la cantera de metdforas y modelos preexistentes en su cultura (y
en dftima instancia, en su lenguaje)'*® a partir de sus abstracciones
reflexionantes: de las analogias de su praxis, de su experiencia protagdénica.

Se puede aceptar la existencia de una “imaginacidn creadora”, pero
ella no es absolutamente auténoma: siempre serd posible, mediante
una adecuada bdsqueda, recorrer la escala de saltos de analogias que
¢l espiritu ha ido efectuando hasta reencontrar un fleirmotiv  extraido
de experiencias protagénicas.

Todos los sujetos humanos organizan su experiencia consciente
mediante la proyeccidn sobre los datos senseriales de las estructuras
de las coordinaciones generales de su accidn: tanto acciones vitales
como acciones sociales.

I. Piaget y R. Garcia mostraron [en 1987] el papel constructive
gue el sistema social tiene en la génesis de las estructuras cognitivas.

Los. autores denoniman a esta base 1mplicita en el preceso de
la ciencia, "marco epistémico”.'™ El "marco epistémico” engloba a la
nocién de "paradigma” que sustenté T. Kuhn.'**

l.. Goldmann desarrollé un concepto totalizador para dar cuenta
de esta "sintesis originaria” con la que los hombres se constlituyen como
sujetos frente al mundo. El concepto de "concepcidn del mundo™!'®®
concibiéndola como un "esquema general” que tanto emplea el hombre
corriente en su vida cotidiana, como el poeta, el religioso, el fildsofo
o el cientifico.

Yo voy a proponer denominar “matriz ¢pistémica” a esa "concep-
cién del munde”, en la medida en que ella opera en el trabajo cientifico
como criterio selector de las metdforas o analogias preexistentes en
la experiencia protagdnica de una cultura dada.

Creo que es esencialmente semejante a la nocidn de "marco epistémico”
y si elijo ese otre nombre, sdlo se debe a que quisiera mantener una
cierta concordancia con el concepto de "matriz de datos” (que desa-
rrollaré en la Parte I11) y de "matriz doctrinaria” (que e¢xpongo en fa
Parte V). En este libro, el término elegido (de "matriz epistémica”)
sélo se justifica por mi desco de enfatizar tas articulaciones entre tres
niveles de orgamizacidn de las estructuras cogonitivas.

163. En el sentido de la hipdtesis de Sapir-Whaorf, segdn la cual el Jenguaje no funciona,
simplemente, “como un recurso para informar de la experiencia, sino también, y de modo
nids importante, como medio para definir la experiencia para sus hablantes™. Cir. Cicourel
[1982,63]

164. Ctr. [1987,228]
165, Cfr. [1987.229)
L66. Tome esta denominacidn de los escritos de [ Goldmann [1985.25 ¥ ss].
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2.5.2.4. De las matrices epistémicas a las matrices de datos

Por suerte, puede existir un acuerdo objetivo,
tanto en el hecho de que sélo existe una wunica
‘16gica de la investigacidn’, come también en el
de que &sta ne lo ¢s lodo, ya que los puntos de
vista selectivas gue en cada caso ponen de relieve
'os planteamieatos relevantes y los constituyen
en temas de tnvestigacién no pueden obtenerse
a su vez de la l6gica de la investigacion. H. G.
Gadamer [199!0.,645]

La Ciencia, como ese sistema de conocimiento o ¢creencias que se
rige por ciertos cdnones de validacion y apela a ciertos artificios de
descubrimiente, no es totalmente auténoma, como no 1o es ningin viviente,
ni poblacitn de vivientes nit especie, sobre la faz de la tierra: estd parcialmente
abierto a tedos los otros sistemas cognitives o culturales en los que
los seres humanos procesan sus diveros tipos de praxis.'s” Esta es la
principal conclusién que quisiera poder pedirle al dector que extraiga de
todo este esfuerzo conceptual que le ha sido _demandado.

Puedo, en consecuencia, finalizar esta Parte I diciendo gue los
debates en torno a la ciencia como conocimiento en el que se articulan
términos tedricos y términos empiricos no les dan la razdn ni a los empirismos
ni a los apriorismos contemporaneos. Ambas corrientes ¢pistemoldgicas
se nutren de un gran error. Ese gran error es la completa eliminacién
del proceso constructive del sujeto de la ciencia.

Los apriorismos reducen el sujeto a un mero sujeto intelectivo;
los empirismos, a un puro sujete observante. Ninguna incluye, como objeto
de investigaci6n eptstemoldgica, al sujeto viviente e histérico: es decir,
al sujeto pre-intelectivo v pre-observante. Al mero sujeto protagonico.

Este falso dilema "apriorismo/empirismo” se resuelve, como vimos,
reinsertando el proceso de la ciencia en el mundo de la vida y de la
historia. La vida real humana es la "cantera” de donde son e¢xtraidas las
metiforas o modelos de donde surgen las hipétesis tedricas y los patrones
de observacion.

El centro de 1a bisqueda epistemoldgica debe ser reorientado, entonces,
hacia el problema de la l6gica de la praxis humana: en el proceso de
formacion de lo Racional vital v lo Racional social, como fundamento
de 1o Racional cientifico.

Los conceptos de "paradigmas”, "matriz disciplinaria”, "marcos
epistémicos”, son importantes categorias para describir la ciencia como
proceso. Pero es necesario evitar que estas nociones se degraden a una
vulgar restauracién de los apriorismos. .

Para evitar tal restauracién es preciso penetrar en los presupues-
tos ldgicos de todos estos conceptos. Esa posibilidad ha quedado ac-
tualmente reabierta, entre otras cosas, con la revalorizacidn de las tesis
16gicas de C. 8. Peirce, que ha legado mas de la mano de la Semidtica

167, Para uyna visién amplia de los tipos de prax:s, cfr. G. Gurvitch, Los marcos seciales
del conocimiento [1969]
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que de la Légica. En particular, la revalorizacién de lo que €1 retoma
bajo Ta figura de la inferencia abductiva o “inferencia de hipdlesis”,
constituye una temdtica fértil para enriquecer el aporte que la epis-
temologia puede hacer a la metodologia,

Podria parecer bizantino, pero lo cierto es que muchos debates
acerca de la naturaleza de la comprension o de la explicacidn cien-
tificas, y la prictica investigativa misma, quedan con frecuencia empantanados
por una incorrecta evaluacién de los recursos de la razdn humana.

Es necesario conocer y fijar los limites de las orientaciones
metodolégicas deductivistas ¢ inductivistas, ¥ reexaminar los procesos
reales que suceden en los actos cognitivos humanos, en donde se conjugan
aprendizaje y creacion. El siglo XX estd siendo escenario de esfuerzos
notables para repensar y revalorizar ¢l papel de la analogia:'*® no sélo
como mecanisme heurfstico.'™ sino también como momento decisivo
en los mecanismos de la validacién racional.

La analogia introduce en el sistema de las inferencias un eslabdén
decisivo para articular la razén que "silogiza” con-la razén que produce
conocimiento verdadero. B proceso de inferir con la praxis.

Lo que un individuo puede aprender, y cdmo lo aprende, depende de los
modelos con que cuenta. Esto plantea a la vez, la cuestidén de cémo los aprendié.
De tal modo, las leyes del aprendizaje deben referirse al modo en gque las
estructuras intelectuales se desarrollan una a partir de otra y cémo adquieren,
en el proceso, forma tanto 16gica como emocicaal.”'™

Vimos cémo en las invesligaciones de Darwin, el modelo de la
Granja (y otros modelos, como el de la Ley de la Poblacién, que toma
de los estudies econdmico-politicos y demogrificos de Malthus), sur-
gieron de la cotidianidad de un ciudadano que wvive en una sociedad
que “"impregnaba de afectos" su praxis cotidiana.

Ese ejemplo nos sirvié para sostener que las hipétesis ni surgen
de inspiraciones irracionales, ni de meras observaciones, sino de los modelos
que la praxis social ‘va creandeo en el transcurso de la historia.

A partir de esas representaciones previas, que funcionan como modelos
~gean descriptivos o genéticos—- se construyen las preguntas y las respuestas
"directrices” del trabajo cientifico.

Sobre tales materias primmas —constituidas por el movimiento reflexivo
entre los modelos y las experiencias reales— opera la bisqueda de las
regularidades; de las invariantes cualitativas, cuantitativas, relacionales,
estructurales, funcicnales, histéricas.

Los hallazgos empiricos que se produzean y el conjunto de pro-
posiciones con el que se les dé formulacidn epistémica, van constitu-
yendo una nueva materia prima, sobre la cual operard nuevamente ¢l cientifico
para someter tales proposiciones a los dictados de las normas l6gicas

168. R. Stenberg presenta en [ 1987] una informacidn amplia referida a los estudios sobre
analogla e inteligencia. Cfr. [Op.cit. T.IL65.2]

169_ En ese cuadro se insertan, también, las investigaciones sobre creatividad y “pensamiento
paralele”™. Cfr. E. De Bono (1991

170. 8. Papert. {131
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encargadas de preservar la coherencia de este pueve conjunte con sus
presupuestos: de la disciplina propia y de otras disciplinas, especialmen-
te de aquellas que funcionan como "fuente de autoridad y legitimacién”
en las comunidades concretas.

El resultado de dicha reformulacion deductiva de las proposiciones
conseguidas en la investigacién, se transformardn en la teoria cientifica
conguistada. Pero para que esa teoria realmente cumpla su cometido, es
decir, para que produzca el efecto de explicacidn o de comprension, deberd
especificarse ese campo de la experiencia real al que se aplica su reformulacidn
autogenélica (es decir, tautolégica).

Cotno dice J. Piaget, una explicacién cientifica no culmina en esta
prganizacién légico-matemadtica de las regularidades o leyes descubiertas.
Se necesita alin de un paso decisivo:

" La construccion de up ‘modelo’ adaptado a los mismos hechos y de
un lipo tal que permita poner en correspondencia las transformaciones deductivas
con las transformaciones reales: el modelo es entonces la proyeccidn del esguema
I6gico matemndtico en la realidad y, por consiguiente, consiste en [a repre-
sentacién concreta que encuentra en lo real modos de composicién o de trans-
formacién expresables en términos de este esquema.’ J. Piaget [1982a,110]

Esta tesis nos permite retormar y enriquecer acd la representacion
segin la cual la explicacién cientifica es como un cartografiado de los
fragmentos de una descripcion sobre una tautologia. Segin la tesis de
Piaget, la metdfora de Bateson debe también ser leida en la otra direccidn:
a saber, la explicacion es una proyeeccién de una construccion dgica {(conseguida
como resultados de laberiosas busquedas empiricas) sobre las descrip-
ciones de [a realidad.

El diagrama anterior, podria traducirse a la terminologia piagetiana
de la siguiente manera:

[

Normas de equilibracién
-
[ REALIDAD ‘ y anzlogias preexisientes
i i
4 ]
' ‘ Establecimiento de Jeyes y  hechgs@mmmm
e
3
| v
ESQUEMA N
MODELD REAL LOGICO-MATEMATICY
A
Experiencia reducida a " Conceptos  primitivos
los aspectos relevanies e PROYECCION ‘— Postulados  ({axiomas)
para {a teorid Relaciones ldgicas
Teoremas

]

v
EXPLICACION O COMPRENSION
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El diagrama busca representar, aunque de manera harto fragmentaria,
ese proceso por el cual el cientifico, a partir de presupuestos légico-
formales y de sus metdforas o modelos heuristicos, indaga en los estades
de cosas reales, buscando establecer loes hechos y las regularidades de
su campo de investigacion. Cumplida esa fase, pasa a reelaborar deductivamente
el conocimiento obtenido creando asf un sistema I6gico-matemdtico. Finalmente,
explicita el campo real y los procedimentos para establecer las corres-
pondencias entre los términos de la teoria y los términos descriptivos
del campo real al que se aplica la weoria.

Este dltimo proceso, ademds, es imprescindible para gue pueda operar
el control inductivo (falsacionista) de la experiencia sobre la teoria.

Esta manpera de interpretar el proceso de la explicacion cientifica
es esencialmente dialéctica, en la medida en que refiere tanto ¢l polo de
la teoria como el de fa empiria a una serie de procesos genéticos que
se van entramando mediante procesos de equilibracién mutua.

Dijimos anteriormente que el proceso de modelizacidn, como cons-
truccién del intermediario entre la teoria y la realidad, se puede describir
como ¢l proceso por el cual se especifican los procedimientos o acuerdos
por los que se re-definirdn los hechos, para transformarlos en datos asimilables
por una cierta teoria.

Este proceso no debe ser concebido como un mero recurso téc-
nico: constituye, en un sentido fuerte, un presupuesto basico del pro-
ceso de la ciencia. 86lo es posible hablar de ciencia, en el sentido de
ciencia positiva, alli donde se presupone la posibilidad de confrontar
el lenguaje conceptual con las impresiones sensoriales. A este gran pre-
supuesto le vamos a dedicar toda la Parte 111, bajo la €gida de la nocién
de "matriz de datos".

Aunque este término ha tenido un origen muy modesto, voy a retomarlo
con una proyeccidn decisiva (tanto epistemolégica como metodoldgica)
¥, sobre tode, voy a procurar en tedo momento, sefialar las mdktiples
articulaciones que las matrices de datos mantienen con las matrices epistémicas
y las matrices doctrinarias.

En la Parte V serin retomadas todas las cuestiones que han quedado
abiertas en el debate epistemeldgico que acd he resefiado. Fue inevitable
gue algunos temas propios de la ldgica de la ciencia nos remitieran ya
a cuestiones de 1a historia externa de la ciencia: producto, método y condiciones
de realizacidn, se dijo, son dimensiones inseparables del mismo objeto
complejo que estamos estudiando: la ciencia come proceso,



Parte 11l

Matrices de datos:
Presupuestos bdsicos del
método cientifico



3.1. Descripciéon y Explicacién

En esta maravillosa maiiana de primavera veo
a través de la ventana una azalea en plena flora-
cién. jNo, no! Esto no es lo que veo; pero es de
la Onica manera [en] que puedo describir lo que
veo. (C. Peirce [1987.30]).

El pensamienta cientifico procede exclusivamente
por seleccion y focalizacidn. (W. James [1945,1.171]).

Antes de iniciar la exposicién sobre los procedimientos generales
que estdn involucrados en el proceso de la ciencia (tema de la Parte
IV), es preciso hacer presente y debatir tedricamente los presupuestos
que estan en su base.

Si algdn lector se sintiera confundido sobre lo que va a leer en
esta Parte I1 o impaciente por legar a los procedimientos mismos, en
ese caso, podrd pasar a la Parte 1V, a la fase 3: alli encontrard la utilidad
de las disquisiciones tedricas que en esta Parte se desarrollan. En todo
caso, es posible que después sienta la necesidad de regresar a una lectura
erdenada.

Pues bien, ¢l principal presupuesto de toda investigacidn cien-
tifica es éste: que el objeto de estudio sea inteligible.

Dicho de otra manera: antes de ponerse a investigar, todo cien-
tifico presupone que su objeto es “investigable”.

Este a priori de inteligibilidad contiene al menos dos momentos
basicos: 1. por un lado, debe ser posible describirlo, esto es, identificar
sus elementos componentes y caracterizarlos; y 2. por otro lade, debe
ser posible reelaborarlo conforme a algdn patrén de asimilacion a las
evidencias de nuestra Razén.

En todo lo anterior vimos que el conocimiento cientifico se de-
sarrobla como un movimiento de “ir y venir” entre la experiencia y la
teoria. La explicacion o comprension cientifica es la operacién que resulta
de ese movimiento. Se trata de un movimiento de mediacion: mediacién
de la experiencia por la teoria y de la teoria por la experiencia.

Emerge la comprensién cuando se logra mostrar y fundamentar
que lo dicho en una descripcién puede hacerse corresponder con los
términes de una tautologia, de modo tal que lo que sucede en el mundo
de los hechos es “tan obvio” como obvia nos parece la tautologia. Y,
a la inversa, cuando podemos adjudicar al esquema ldgico matematico
que hemos logrado construir con las leyes descubiertas, un modelo real
que le corresponde en nuestro campo experienciable.

Miro a los barcos alejdndose del puerto y “veo” ¢6mo de manera
gradual se “van ocultando debajo™ del horizonte. Esta es una experien-
cia que se repite como una “ley natural”. ;Por qué ocurre esto? ;Cudl
es su explicacion? '

Por otro lado me digo: si trazo una recta T, tangente a una cir-
cunferencia C en el punto p, que pase por los ojos de un abservador
situado en el punto p’, entonces, todo movil que se desplace sobre la
circunferencia en la direccién de la recta T alejdndose del punto p',
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comenzarid a desaparecer por debajo de ella, a partir del punto p, por
el cual T es tangente a la circunferencia dada.

Esto es tautolégico. Su verdad depende pura y exclusivamente
de lo que hemos puesto en las premisas: el mdvil debe desaparecer ne-
cesariamente si la circunferencia es una circunferencia, si la tangente
es una tangente y si el mévil se desplaza sobre la superficie como hemos
dicho que se desplaza.

Ahora bien, debo proponer un modelo real para este esquema:
por ejemplo, si resultara admisible que el punto de vista del observador
corresponde a mi punto de vista: que la 1angente corresponde a la finea
y direccidn en gue miro cuando “miro al horizonte”, la circunferencia
es la seccidn formada por la interseccién del plano que contiene a la
recta T y al centro de la Tierra con la esfera terrestre, y el mévil es
cualquier barco que se aleja, entonces, obiendré come resultado, que
el barco ird desapareciendo de mi vista,

i Por qué “veo” que los barcos se hunden por debajo del horizonte?

Si admito el cartografiade propuesto, entonces, yo mismo soy quien
lo hagoe desaparecer operando sobre mis propias representaciones.

Como se ve, la explicacién emerge como resultado de reformular
la experiencia ecriginaria en nuevos términos, Pero estos términos deben
ser tales que por su sola operacion produzcan de manera evidente el
fendmeno descripto. "Las respuestas cientificas son —como sostiene H.
Maturana— generativas”. {1990] Sin embargo, compartien este rasgo con
las explicaciones miticas: también éstas reformulan la experiencia en
términos de mecanismos que generan el hecho como resultado de su
operacidon. Pero los mecanismos miticos son mecanismos dramaticos:
sus elementos son sujetos dotados de conciencia gue operan de manera
libre y voluntaria. En cambio, los mecanismos de la explicacidén cien-
tifica son resultantes de las propiedades internas de sistemas formales,
los cuales preducen esos resultados de modo necesario una vez esta-
blecidas las premisas o puntos de partida.

Ocurre, sin embarge, que los sistemas formales tautolégicos no
estdn dados ni disponibles dondequiera. Al menos, no estdn expresados
en ¢l lenguaje que permita su comunicacidén inequivoca. Es preciso idearlas
y construirlas de tal manera que

a. sus premisas adecuadamente formuladas, resulien obvias para
los demas, v

b. que por simple deduccién de lo que estd contenido en ellas
se obtenga el resultado deseado.
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De igual manera, las descripciones tampoco estdn dadas. También
ellas estdn integradas por enunciados sobre lo que vemos o conocemos
directamente en las cosas mismas. Pero la realidad se nos ofrece de
manera plena, densa.

Esta forma de hablar (“realidad plena™, “densa”) no debe inter-
pretarse come “realidad inestructurada o cadtica”. Sdlo significa que
ain no disponemos de respuestas a cuestiones como: “;de cudles tipos
de elementos estd compuesto el objeto?”, o “;qué relaciones guardan
entre si?”, etc. La realidad previa al trabajo investigative no debe ser
concebida como cadtica o confusa: ni en el nifio ni en el adulto, Tenemos
un mundo de certezas del cual siempre partimos, incluso para darle sentido
a nuestro asombro f{iloséfico o a nuestros interrogantes cientfficos:

“..Esta injustificable certeza de un mundo sensible que nos es conuin,
constituye en nosotros ja base en que se asienta la verdad. (_..) El nifio entiende
mucho mids de lo gue es capaz de decir ¥ en sus respuestas va mucho mds
lejos de lo que 25 capaz de definir, y o mismo ocurre en el adelte.”. M. Merleau-
Ponty [1970, 29 y 3D)

Para poder describir de manera cientifica esa realidad previamen-
te dada en nuestro mundo de la vida, debemos operar sobre esa plenitud:
explicitar de qué modo la fragmentamos y la enunciamos, moldedndola
con nuestras categorias lingiisticas.

El acto de describirla “cientificamente™ es en realidad un acto
de redescripcidn, y por lo mismo es ya una forma de modificar nuestro
conocimiento previo.

L.os estudiantes de radiologia o micrascopia experimentan de manera
particular este hecho: puestos por primera vez frente a unz placa radiogrifica
0 a un preparado, sélo observan manchas o formas confusas que carecen
de significado “patoldgico”. De la mano del instructor, van aprendiendo
a separar e identificar.aquetlo que “deberdn percibir”; el instructor, mientras
dibuja en un papel o sefiala lugares del campo visuval, va nombrando
to que debe observarse, y de esa manera, las formas —cuyo material
de base preexiste como impresiones sensoriales que engendran imagenes
arbitrarias— van emergiendo como “hechos hioldgicos —normales o
anormales—-  perceptibles™.!

W. James se equivoca al sostener que hay un momento criginario
que es absclutamente cadtice o cuya plenitud no comporta ninguna
configuracién. El sostiene lo siguiente:

Nosotros rompemos la sdlida plenitud dei hecho en esencias separadas, concebimos
de un modo general aquello que sélo en lo particular exjste y con nuestra generalizacién
no dejamos nada en las circunstancias nalurales, sino que separamos lo countiguo
y conjugamos lo divergente. La realidad existe como vwa plenum. Todas sus
partes son contempordneas, cada una de ellas tan real como las demds, y ne
menos esencial que ellas para formar el conjunto tal ¢como es ¥y no olra cosa.
Pero nosotros no podemos ni experimentar, ni pensar tal plenum. Lo que nosolros

—_

. Cfr. Otto Lowenstein. The Senses. Penguin Books. Citado por M. Mc Luban. [1985,9],
Se puede consultar con mucho provecho el libro de M. L. Johnson Abercrombie [1967).
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experimentamos, o que se nos presenta, €s un caos de impresiones fragmen-
tarias que se interponen entre si; lo gue pensamos es un sistema abstracto de
datos y leyes hipotéticas. [1945,1171)

Como se comprende, esta aseveracién contiene restos de empi-
rismo: la experiencia prelingiiistica no puede ser descrita come un “caos
de sensaciones”. Hay estudios suficientemente concluyentes como para
asegurar que las formas mids primitivas de percepcion ya comportan cierta
configuracién; ciertas formas estructuradas.? El organismo maés primitivo
tiene ciertas estructuras que funcionan como “formatos™ para receptar
los estimulos externos, y €l medio ambiente también posee ciertas estructuras:
saliencias y fuerzas pregnantes gue producen imdgenes o formas de-
terminadas. Lo que se puede sostener, en su defecto, es que los niveles
inferiores de percepcion se comportan como una “materia prima” a ser
re-configurada por el superior. Sélo relativamente a estos niveles de
integracién, cabe hablar de “caos™: es cadtico el nivel inferior respecto
del orden del nivel superior.

A partir de lo dicho, se puede caracterizar al proceso de inves-
tigacién como un complejo conjunto de accienes dirigidas a

a. re-modelar las experiencias pre-cientificas en términos de un
discurse de aserciones descriptivas efectuadas con conceptos que presuponen
o prefiguran un modelo cientifico,

b. explicitar dicho modelo tedérico con las caracteristicas sefa-
ladas anteriormente, y

¢. mostrar que lo que se informa en la descripcién puede hacerse
corresponder con los términos del modelo (b).

Las afirmaciones anteriores sobre el “subsuelo” de presupuestos
que sosliene a la percepcién. y a su enunciacion verbal, podria hacer
pensar que, hablando con propiedad, no es posible ninguna descripcidn
de los hechos mismos. Elllema de Mc¢ Luhan —"¢l medio es ¢l mensaje”—
s¢ aplicaria de manera irrestricta, descalificando asf cualquier preten-
sion de describir los objetos mismos.

Sin embargo, pienso que un rasgo distintivo del trabajo cientifico
consiste en partir de una premisa diferente: a saber, que “el mensaje
es lo que resta cuando ia confrontacidn de medios diversos elimina las
diferencias”. (= "El mensajec ¢s {o mismo que trasmiten medios dife-
rentes™).

Por lo dicho, ¢reo que esta presuposicion de base traza las exi-
gencias de lo que se considera “una descripcion cientifica”, en el sentido
de que cn sus {ormulas y categorias lingiiisticas se han acrisolado las
intersecciones de diversos medios de accidn.

Dicho de otra manera, el discurso descriptivo que moldea la experiencia
originaria, estd integrado por categorias que se han constituide en la
historia de la praxis de cada disciplina. (Y entiendo por “praxis de cada
disciplina”, el conjunto de medios técnicos y las concepuwializaciones

2. El mundo perceptivo del nido, lejos de ser wna briltante ¥ zumbadora confusidn,
estd muy ordenado ¥ organizado por jo que parecen ser reglas sumamente abstracias.”
J. Bruner. [1986,31)

3. En Samaja [1987a] se puede consultar un diagrama que puede ser de ayuda para
comprender esta combinacidn de historia social y de tecrclogia en la conslitucién
de los conceptos cientificos.
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consecuentes).’?

En el préximo item voy a desarrollar una serie de consideraciones
sobre un instrumento conocido por tedes como modelo de descripcién
con prop6sito cientifico: la historia clinica. Pera, mds alld de su cardcter
especifico cualquiera sea la especialidad del lector, deberd servirle para
reflexionar sobre sus instrumentes respectivos. Indirectamente estare-
mos “narrando su propia historia”,

3.2. Un ejemplo de descripciéon cientifica: la historia
clinica

Cuando un terzpeuta observa cientificamente® a un paciente no
lo hace desde una subjetividad ingenua, pero tampoco arbitraria. ] contexto
clfnico es una institucion social cuyas técnicas y normas de funciona-
miento se han formado y transformado a lo largo de wmilenios.

El registro de las observaciones clinicas —en la medicina occi-
dental-— {iene una historia que se remonta, en la Grecia antigua, al Corpus
Hipocraticum.’

Pedro Lain Entralgo, en su tratado sobre la historia de “la historia
clinica” (o “relato patografico™), sostiene que el acto terapéutico presu-
pone al menos seis 6rdenes de premisas [1961, 13-15]: presupuestos sobre

1. lo normal; 2. lo patolégico; 3. las mejores estrategias tera-
péuticas; 4. los procedimientos para prevenir la enfermedad; 5. el papel
del terapeuta y de las acciones terapéuticas en la sociedad; 6. la na-
turaleza del trabajo y la ética del terapeuta.

Estos seis conjuntos de presupuestos se ponen en accidn en el
momento en que el paciente ingresa al dmbito de la consulta.

Pero no debiera pensarse que estos mediadores conceptuales alejan
al terapeuta de la realidad y de la experiencia originaria. Hay razones
decisivas para demostrar que el mismo desarrollo de estos mediadores
hace posible aumentar la riqueza y la fidelidad de la capacidad para
describir el plenum de la experiencia.

Los esquemas que cada cientifico hereda de la tradicién de su
disciplina son condiciones de su trabajo. “Pobre del cientifico que carezca
de tradiciones”, se podria decir parafraseando a T.S. Eliot. _

Sin embargo, también es cierto que las tradiciones, en ciertas
circunstancias, se transforman en obstdculos para ¢l desarrollo y la creacién.
Con frecuencia, éstos deben abrirse paso en medio de acusaciones de
“crimenes de lesa ciencia™.

Creo que el sigulente pdrrafo tomado de una historia clinica de
S. Freud ilustra bien este caso.

No he side psicoterapeuta siempre, sino que me he educado, coma otros
neuropatéiogos, en diagndsticos locales y en electroprognosis, y por eso a mi
mismo me resuita singular que los historiales clinicas por mi escritos se kean
como unas novelas breves, y de ellos esté ausente, por as{ decir, el sello de
seriedad que 1leva estampado el cientifico. Por eso me tengo que consolar diciendo
que la responsable de ese resultado es la naturaleza misma del asunto, més

4. Enfatizeelcardctercientificoporque considero que es posible reatizar acciones terapéuticas
desdeotrosencuadres:porejemplo,desdeencuadresmigicos.religiososgte.
5. Sobre el tema. ver P, Lain Entralge [1961,17 v s5]
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gue alguna predileccidén mia; es que el diagndstico local v ks reacciones eléc-
tricas po cumplen mayor papel en el estudio de la histeria, mientras que una
exposicién en profumdidad de los procesos anfmicas como Ja que estamos habituados
a recibir del poeta me permite, mediande la aplicacién de unas pocas férmulas
psicolégicas, obtener una suerte de inteleccidn sobre la marcha de una histeria.
[1980, T.IL174]

Se advierte bien de qué manera Freud busca legitimidad para su
discurso descriptivo: primero afirma su pertenencia a la comonidad cientifica
(“me he educado como otros...”); luego exhibe su conocimiento sobre
las técnicas usuales (Y...en dtagnosllcos locales y en eleciroprognosis...”);
seguidamente pone de relieve que ¢s consciente de las innovaciones que
estd introduciendo (“a-mi misme me resulta singular...”); por dltimo,
afirma que ao ¢s una cuestidn de gusto, sino que estd impuesto por
la naturaleza misma del asunto, proporcionando el argumento-de fondo
gue lo justifica.

Estas innovaciones —protagonizadas, es cierto, por individuos dotados
con virtudes particulares— son también emergentes de las transforma-
ciones que se estdn dando en los contextos mstltucronales ¥y tecnold-
gicos,

Las innovaciones que Freud introduce en el relato patogrdfico
respondieron a corrientes innovadoras mds amplias y profundas, que venian
produciéndose en la cultura eurcopea.

El texto de Freud proporciona algunas pistas al decir que sus historias
clinicas "se leen como. unas novelas breves™: es sabido que las novelas
—como todas las cosas— han “comenzado per no existit”. Quiero decir
que son “medios” de elaboracién de la experiencia social que tienen
una historia y, ademds, reciente. Freud incorpora al relato psicopatogrifico,
pues, una técnica de observacién y registro que ticne prcccdenlcs en
otras dreas de la cultura.®

Voy a dejar momentdneamente la cuestion de quc fue primero:
si la teoria sobre la etiologia de la histeria —que impuso ese tipo particular
de discurso descriptivo— o0 una nueva manera de existir y de hacerse
perceptible las circunstancias vitales, que obligd a una modificacidn del
discurso teérico. 5§ quiero MNamar la atencién sobre la correspondencia
notable entre el modelo general y el medio de descripcién empleado:

Los enfermas histéricod'sufren de reminiscencias. Sus sintomas son residuos
y simbolos conmemorativos de determinados sucesos (traumdticas). $. Freud
[E967,T.11.128) : :

De manera concordante, las historias climicas de Freud referirdn
de modo recurrente “sucesos”, “recuerdos”,. “#scenas”, “momentos”, “estampas”.
El contenido de los sucesos serd analizado en términos de lo que ellos
gvocan: “imdgenes”, “pensatnientas”, “afectos”, “situaciones”, etc., procurando
establecer su posible cardcter traumatico, su potencial de evocacidén o
de simbolizacidn sintomdtica, etc.

El tenar clinico registra cada suceso; los describe de modo
pormenorizado; los clasifica, los vincula dé mdltiples maneras. Se ufana

Mo LL T

"o

6. Cervanies, en tanto creador de £f Quijnte de la Mancha, podria considerarse, entonces,
come un agtecedente de Ja ¢linica freudiana.
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de tener en sus registros y memoria “grupos de escenas”. “colecciones
de simbolizaciones”, “series y cadenas de sucesos™.’ A su vez, tipifica
estas series o grupos, de diversos maodos. Por ejemplo:

Las escenas traumdticas no forman series simples, como las perlas de un
collar, sino conjuntos ramificados, de estructura arbdérea, porque en cada nuevo
suceso aclian como recuerdos dos o mis, anteriores a €. Declarar la selucién
de un sintoma equivale, pues, a exponer uaa historia clinica completa. Freud.
Citado por Lain Entralgoe {1961,502]

Pues bien, si se compara cualquier tramo de cualquier historia
clinica de Freud, con los regisiros de otras disciplinas, como los de
Parwin, o Durkheim, ;se encontrard algo en comin? Ciertamente, sus
conceptos son toialmente diferentes en cuanto a la especificidad de sus
contenidos: waos hablan, por ejemplo, de afectos e imagenes, otros de
Organos y funciones, y otros, en cambio, de grupos y normas sociales.

¥ sin embargo, de todos esos discursos decimos que contienen
descripciones; esto es, un corpus de enunciados que pretenden poner
de manifiesto up aspecto u otro -de sus objetos de estudio.

3.3. Estructura Iégica del discurse descriptive

Ha sido uno de los objetivos mdas preciados de la Légica encontrar
las estructuras comunes a los distintos tipos de enunciados descriptivos,
¥ a lo largo de su historia ha habido diversas propuestas. Dos son las
més célebres: la primera, la estructrura “§ es P", de Aristoteles, en
la cual se refieren tres lugares: e} lupar del sujero del cual se habla
(8); el lugar del proceso de descripcidn, o copula (ES) y, finalmente,
el lugar del atribute mismo o predicado (P). La segunda, 1a estructura
“Fx", de G. Frege que propene —segiin algunos autores®— dos lugares:
un lugar para el hecho al que se hace referencia o “argumento” (x)
y un Jugar para la propiedad gue se le atribuye o “funcién™ (F).

Dado que en este libro voy a sostener gque los datos de toda in-
vestigacion cientifica poseen una estructura cuatripartita, serd necesario
que pueda mostrar a aquellos lectores preocupados por estas cuestiones,
en cuydnio me alejo o aproximo a los anilisis 16gicos actualmente acep-
tados. Mis que una necesidad expositiva de los contenidos mismos, me
obliga a ello un requerimiento de validacion frente a tales lectores. Si
para algin lector, és¢ no fuese el caso, podrd omitir su lectura y pasar,
sin ningin problema, directamente al préximo titulo.

La nocidn de “funcidon”™ fue tomada por Frege de las Matemaiticas.®

7. El comocimicato de esos “universos” de sucesos forma parte esencial de la habilidad
de! rerapewia para el diagndstico y la interpretacidn, Conan Daoyle, le bace decir
a su personaje. Sherlock Holmes, explicando su capacidad para resalver casas
que {¢ eran consultados por “detectives oficiales™: “Existe entre los hechos delictivos
wn vivo parecido de familia, y si usted se¢ sabe al dedillo y en detalle un millar
de casos, pocas veces deja usted de poner en claro el mil uno”. Estudiv en Escarlata.
[1982,34]

8. R. Harré, por ejemplo. Cfr. [1973.15]
9 Cfr. G. Frege {1974]
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En esta disciplina, una funcién (por ejemplo y = x + 1) es una co-
rrelacidn entre dos nimeros variables: uno de esos nimeros se denomina
“argumento™ (x) v el otro “valor de ta funcién™ (y). La funcién misma
es esa accidn por la cual un nimero del dominio de las “x” se aplica
a un numero del dominio de las “y”. En matemdticas esas acciones son
las llamadas operaciones, solas 0o combinadas con componentes cons-
tantes. Por ejemplo, la suma, la multiplicacidn, la potencia —y sus inversas—
son funciones o sirven para construir funciones mas complejas. Asi
y = 2x* + 3x ,
es una funcidén cuyo argumento es x y su valor es y."°
La idea general de funcidon se simboliza frecuentemente con la
letra ¥, de modo que en ¢l ejemplo anterior el lugar de F lo ocupa
“2x? 4+ 3x”,
Pero, dado que en sentido estricto, el argumento no forma parte
de la funcién, “F" es solamente:

2( ) 3( )

“x” es el simbolo variable del argumento. Si a esa variable se
la reemplaza, verbigracia, por la constante 3, entonces, queda deter-
minado el valor y de la funcién: a saber 18 = 3 + 3.3

Frege introdujo una idea realmente fecunda al concebir que las
proposiciones podian ser tratadas como “funciones de verdad”.'' Asi:

“x es traumatica”,

es una féormula que se comporta como una funcién, cuyo “argumento”
(x) puede ser ocupado por la referencia a “escenas™ de la biografia
de una persona, tal que si la reemplazamos por una escena a (que efec-
tivamente fue traumitica) seria verdadera y, en cambio, si la reempla-
zamos por otra b (que no lo fue) resultaria falsa.

Una funcidn proposicional “Fx” seria entonces una correlacidn
entre “x” (escenas a, b, etc.) y “y" (Verdadero o Falso).

Si comparamos ambas propuestas, el rasgo més saliente es, sin
duda, que en el segundo caso ha desaparecido el lugar de la cdpula.

De la tesis fregeana pareciera desprenderse que un enunciado descriptivo
tiene dos oficios: sirve para individualizar a cierto sujeto (*x”) y para
adscribirle cierta propiedad (*F”).

Se ha exagerado, creo yo, la supuesta diferencia entre el andlisis
que hizo Aristételes y el de Frege, al menos por lo que hace al tema
particular de las diferencias formales de ambas estructuras.

En efecto, si se observa con atencidn, se comprobard que es errdneo
sostener (como lo hace R. Harré, en el lugar antes citado), que la estructura
propuesta por Frege sélo contiene dos componentes: argumento y funcidn.
Se omite el valor, que también es un componente de ta estructura total.

El error de Harré es comprensible, ya que no es ficil advertir”?
que en la propuesta de Frege se habla de funciones veritativas, de modo

10. A. N. Whitehead [E944,155]

11. Scbre la relacidn entre 16gica y lenguaje. en la perspectiva de esta discusidn,
se sugiere la lectura de F. G. Asenjo [1962] En especia el Cap. VIHL y de M.
Meyer [1987]

12. ¥ hasta donde llega mi conocimiento no Jo he encontrado sefialado en ningin
auter, excepto -—en cierta forma-—— Piigel. Ver mds adelante.
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que cuando escribimos Fx, debiéramos en realidad leer: *Afirmo Fx”;
o “Es verdad Fx". Lo que se significa es la verdad (o la falsedad) de
la funcidn proposicional.

Si quisiéramos, en cambio, referirnos correctamente a una funcién
descriptiva —que, en definitiva, es lo que acd nos importa— debiéramos
interpretar que Fx se traduce como

“x, en cuanto a tipo de escena es...”.

Con esto, el valor que le corresponderd a ese esquema, si yo reemplazo
“x" por una escena dolorosa, no es un valor de verdad (“Verdadero”
o “Falso”) sino un valer de descripcion (de los dos valores posibles:
“traumético”/“no-traumatico”)."?

Por ejemplo:

“La escena en que Isabel de R —mientras vela a su hermana muerta—
piensa que ahora su cufiado estd libre para casarse con ella, es una
escena traumdtica”,

Esta afirmacién es una afirmacién descriptiva; caracteriza a una
escena. La clasifica como “traumatica™.

Si quisiéramos ahora averiguar si la estructura “apofintica” de
Aristoteles (S es P”) es diferente a la estructura matematica de Frege,
veriamos que —al menos en cuanto a nimero de componentes— no hay
diferencias.

“x, en cuanto a tipo de escena es (y)"

contiene, al menos, tres lugares:

. el argumento “x”, que cumple la tarea de individualizar y hacer
referencia a un sujeto o hecho {en el ejemplo, a esa escena singular
del velatorio);

2. l1a funcién “F": “(...) en cuanto a tipo de escena es (...)7; ¥

3. el valor “y": (“traumatico” o “no-traumaitico™}.

Cuando se cree ver en un ejemplo como

“X es rojo”,

una funcidn proposicional de dos lugares se incurre, por un lado,
en una confusién y, por otro lado, en una omisién.

La confusidn consiste en creer que ésta es una funcién atributiva,
cuando en verdad es una funcién veritativa. Sus valores no son atributos
(por ejemplo, “rojo/marrén/azul...”, o “traumdtico/no traumatico”, o “préximo/
remoto”) sino “valores de verdad” (esto es, “verdadero”/“faisa”™).

La omisién consiste en no advertir que en la férmula “...es rojo”
estd implicito que “ser rojo” es una clase de una clasificacion que contiene
otras clases (“amarillo”/azul”/verde,...etc”). -

Debo decir que sélo he encontrado en el Ensave de Ligica Operatoria
de J. Piaget un sefialamiento expreso de este importante presupuesto
del andlisis de la funcién proposicional.

<<Esto (x) es rojo (F)>> significa que <<Esto (x} tiene el mismo coler
que oiros términos (x,, x,, etc.) llamados rojos, pero no ¢l mismo color que
todos los objetos coloreados>». En el terreno de las predicados como en el
de los términos mismos, es fundamental por lo tanto ubicarse desde el punto

13. Galtung define a la variable como : “un conjunte de valores que determinan una
clasificactdan™,
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de vista de las totalidades operatorias efectivas, y es desde este punta de vista
que todo predicade se reduce, come veremos, a una relacién méds o menos simple
o compleja. [1977,82)

Se trata, en efecto, de que en el esquema de descripcidn “x...es
rojo” hay una clasificacién mmplicita, de la cual “rojo” es sélo una de
las clases posibles. Y esta clase o valor no se com prende sing por referencia
a esa clasificacién,

En el ejemplo trivial

“x es hombre”

no se podria interpretar ¢l sentido de “hombre” si no estuviera en
claro la clasificacién implicita: jhablamos de sexo, es decir de la cla-
sificacion “hombre/mujer” o hablamos de vivientes, es decir, de la cla-
sificacién “hombrefanimal”?

Toda clase es solidaria de una c]a51fu.ac1on y su valor no se comprende
sino por estricta referencia a la totalidad clasificatoria.

Piaget explica la rafz de esta omisidn aludiendo a ciertas ope-
raciones del lenguaje mismo:

“...La lengua divide Ja accién y el pensamiento-operatorio en elementos
artificiales, mientras que el andlisis pone en evidencia ciertas relaciones na
explicitas en la frase, pero que desempefian nao obstante un papel igualmente
fundamental”, {19778t}

Y en nota al pie de la misma pdgina advierlie que “este texto
fue escrito antes que se conocieran las graméticas de Chomsky”, dando
a entender que la nocién de “andlisis de estructuras profundas” -tal
como la popularizé Chomsky— serfa de aplicacion en el andlisis de
las “funciones proposicionales” (en lo que yo coincido).

Como, pese a todo, la propuesta de Frege (retomada por Russell,
por Whitehead y por Wittgenstein) practicamente domina el panorama
de la Ldgica contempordnea, tomaré esta tltima estructura como punto
de partida para proseguir ¢l andlisis del discurso descriptivo. Pere dis-
tinguiré expresamente la funcién proposicional como funcidn veritativa
(esto es, las funciones cuyos valores son algunos de los “valores de
verdad” -—Verdad “V" o Falsedad “F") de la funcidn descriptiva (que
también liamaré “funcidn conceptual” o “funcién de descripeién™), cuyos
valores son, no valores de verdad, sino:

a. conceplos clasificatorios (=escalas nominales), o

b. concepios comparativos (escalas ordinales), o

¢. conceptos métricos (escalas de cocientes, de razones y abso-
lutas) M

Cudl puede ser el interés de haber sustituido la estructura S
es P por la estructura “y = Fx”?

Creo que la mds importante consecuencia consiste en que la nocidn
de cdpula (el “ser”, como relacién de descripcién) se habfa convertido
en un obsticulo para el andlisis en detalle de 1o que ella encierra de
manera efectiva.

14. Sobre el tema de los tipos de conceplos [0 escalas de medicidn], <fr. J. Maosterin.
[198B4]}. Asimismo, W. Stegmiller. [1979].
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I.a nocién de funcidén, en cambio, proporciona un marco mds adecuado
para indagar de manera profunda y detallada el contenido -de los pro-
cedimientos involucrados en el acto de descripcién. Esto es cierto, pero
a condicién de que se peneire profundamente en los conceptos impli-
cados en la nocién de funcién. En particular me refiera a ta necesidad
de tener presente que ella misma hace referencia al proceso de apli-
cacién de los elementos del dominio de “x”, sobre un elemento del campo
de las “y”, pero que, a su vez, s¢ debe d:fcrenciar relativamente (como
el rodo dc las partes) de las operaciones conque estd construida.

Detengdmosnos un instante en el siguiente ejemplo: “Si Juan es
un afic mayor que Tomds, entonces, cuando Tomas tiene cualquier edad
de x afos, Ja edad de Juan (y afos) estd dada por y = x + 1; y y es
una funcidn de x ; a saber, es la funcién x + 17"

Veamos los siguiente simbolos:

+ 1

(x) —= )

Estrictamente hablando, la funcion queda simbolizada por la flecha,
que significa la aplicacién de cada elemento del dominic de fas x sobre
algin elemento (y sélo uno) del campo de la .

Pero, entonces, jqué es “+ 17?7 Es la-identificacidn prec:sd de
las operaciones que debo efectuar para ejecutar o calcular la funcidn.

Si Tomds tuviera, por ejemplo, x = 15, Juan tendrid entonces (135)
= (16).

Resulta decisive distinguir formatmente la funcién de las ope-
raciones que la constituyen y que permitirin calcular su valor.

A partir de esa distincién es comprensible que sea posible afirmar
una funcién y, sin embarge, no conocer cudles son las operaciones
que habria que realizar para obtener efectivamente el valor de la funcidn:

Es esencial tener en cuenta —observa Lungarzo— que el criterio que dice
qué valor b corresponde a cada @ o sea, la correspondencia F{a),. no es un
criterie de cilculo. La idea es que, dado a, entonces F(a) queda univocamente
determinado, pero ao gue siempre pueda calcularse F{a) a partir de 4. [1986,T.1,1435]

No se debe pensar —advierte el autor citado~ que las funciones
son maquinas de transformar total y univocamente los elementos del
dominio en los elementos del campo (o del co-dominio). Y si esto se
puede decir de las funciones matematicas, con més razén deberd sos-
tenerse -~—como veremos— de las funciones conceptuales o de descrip-
¢idn.

De todo lo dicho podemos sacar las siguientes conclusiones: todos
los enunciados descriptivos poseen las siguientes funciones:

identificacion y referencia al obieto que se describe;

2. el contenido especifico de la funcién conceptual que aplica
un objeto del dominio a su valor correspondiente;

3. identificacion y referencia del valor (clase o atributo) que corresponde
al objete identificade; y

4. las operaciones (explicitas o implicitas; algoritmicas o ne) para
calcular el valor de la funcién,

I5. El ¢jemplo es de Whitchead [Op cit..154].
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Estas cuatro funciones se relacionan entre si mediante procedi-
mientos determinados que es tarea de la metodologia explicitar. Lo mas
destacable de estas funciones es, sin duda, el que sus aplicaciones dan
lugar a Ia construcciém de un “universo de hechos™, con una estructura
Jjerdguica que en muchos aspectos evoca la complejidad de los sistemas
ecolégicos.

Quiero decir que ¢l corpus de enunciados descriptivos no se organiza
de manera plana, enhebrando los hechos unos al lado de otros, sino
de una manera mds compleja, en la que se constituyen unos a partir
de otros, asi como los movimientos y vivencias integran las conductas,
las conductas; sucesos; los sucesos, periodos de la vida, y éstos la bio-
grafia total de una persona.

Esta imagen de una organizacidn jerdrquica de tos “hechos” del
universo no seria en nada diferente a la imagen aristotélica de un universo
de sustancias, s1 no fuera por la dindmica que le imprime la moederna
nocién de eperacidn. Ella permite, precisamente, superar los escollos
sustancialistas de la estructura apofantica, que quedaron apuntados
antertormente. Las operaciones s¢ pueden caracterizar como

a. acciones de transformacién,

b. de naturaleza formal,

c. que pueden ser tematizadas (¥ ser incorporadas en operaciones
de nivel més elevado),

ch. son generalizables; y

d. no se dan aisladamente sino que estan inscriptas en redes operatorias.

L.as operaciones serdn, ademads, el principal elemento comin entre
las descripciones y las tautologias y, por ende, resultardan decisivas para
dilucidar las cuestiones epistemoldgicas que planteen la transduccién
de las descripciones sobre las tautologias.

3.4. Necesidad de una funcién de transduccion entre
la descripciéon y la tautologials

El proceso cientifice acaece primordialmente como un ir y venir
entre el momento empirtico o descriptivo y el momento tedrico o tautoldgico.
De alli el cardcter ceniral de la cuestién:

“;cOmo se establéce este trénsito entre el plano de los hechos
y el de las ideas?”

En el caso de la historia clinica de Freud, jcomo transita €] desde
la densa masa de informacidn que obtiene a lo largo de horas de paciente
didlogo, hacia la comprensién tedrica final? O, a la inversa, jcémo desarrolla
la comprensién tedrica ya lograda para determinar si los problemas del
paciente son un caso de esta o de ésta otra entidad gnosoldgica?

En la parte anterior tuve oportunidad de mostrar que la solucion
de la polémica “deductivismo/inductivismo” no le da la razén a ninguna
de las dos corrientes tradicionales, sino que indica una superacién de
ambas, mediadas por el emplec de las analogias y de un complejo proceso
de modelizacién que ocurre consciente ¢ inconscientemente.

16. “Un transductor es un mecanisme que recibe energia de un sistema y la retransmite,
a menudo en otra forma, a otre sistema.” D. E. Rumelhart {1983,16]
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Dicho de otra manera: entre los dos extremos en que se mueve.
el acto cientifico, se encuentra la formacién social y la experiencia del
propio investigador. De ella, €l extrae sus “analogias familiares”, con
las cuales va al encuentro de los hechos. Es el sujeto cientifico quien
aporta los modelos y los traduce tanto a pautas de observacién cuanto
a enunciados tedricos. Estos modeles son como “mapas topolégicos”
aportados por el investigador y son herramientas de su percepcién, de
manera aniloga a como las manos son instrumentos de su accidén.'? En
la medida en que estas analogias surgen de su experiencia vital y formacidn
cultural, el comportamiento de tales madelos es, por lo mismo, familiar,
y es susceptible de tematizacidon y analisis detallado.

A partir de estos primeras analogias familiares, el investigador
avanza en la construccion de sistemas tedricos de mayor nivel de rigor,
generalidad y formalizacidn. Son, ademds, crecientemente manipulables
en la medida en que su construccidn avanza segin procedimientos que
le confieren una caracterizacidn exacta y exhaustiva y permite, en principio,
descomponerlos en operaciones elementales, cuyas propiedades estdan per-
fectamente claras.

El investigador propone una interpretacidn de sus términos ted-
ricos haciéndolos corresponder con los hechos de la experiencia.

Si esta interpretacidn “tiene que ver con los hechos”, lo que se
obtenga en el sistema formal, mediante las operactones, deberd tener
un correlato en el sistema real. (Se-aplicard, entonces, el “lema de los
formalistas™: “Si cuidas la sintaxis, la semdntica se cuidard sola™.'

Ahora bien, es posible cuidar las relaciones sintdcticas de estos
modelos asi depurados porque tenemos acceso directo a la sintaxis de
nuestros razenamientos. Pero no ocurre lo mismo con los hechos del
mundo real. En principio, pareciera que no podemos saber qué reglas
rigen su produccidn. El investigador no produce —y, por ende, no conoce—
“la sintaxis de la realidad”.

iComo hacer para validar los éxitos de las aplicaciones o inter-
pretaciones de la teoria?

En esta dltima cuestién estin contenidas, quizd, las principales
perplejidades que plantea la investigacidn cientifica,

La realidad (cualquier sector de la realidad) es siempre infini-
tamente compleja, ¥ no se puede pasar directamente desde la percepcidn
comiin y del comportamiento practico espontdneo, a la descripcion cientifica
y a la “visién tedrica”.

Pero el trabajo cientifico comienza confrontando la experiencia
espontinea con ciertas otras realidades, cuya relacién de analogia hace
posible obtener una primera visualizacién de la estructura pasible, la
cual hubiera sido, de no mediar ese modelo, invisible.

17. “Del mismo modo que nuestros cnerpos estdn adapladoes para gatear, andar
y correr, y del mismo modo que nuestras manos estdn adaptadas para agarrar objetos
y Thacer herramientas, nuestras mentes estin adaptadas para concebir topolégicamente
el mundo en el que los coerpos, las manos y las meates han evolucionado.” Woodcock
y M. Davis [1989,16]

18. Cfr. John Haugeland [1988,102]
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El proceso de descripcion cientifica constituye, entonces, una primera
reelaboracion de la experiencia espontdnea, en 1a medida en que traduce
sus hechos a “hechos™ que s¢ recortan a la luz de estos modelos.™

Los hechos de la experiencia espontinea estdn, por asi decirlo,
sumergidos en ja obviedad de lo cotidiano, y no proporcionan orien-
tacidn definida acerca de cudles rasgos resultarin relevantes para des-
cubrir los nexes que determinan su comportamiento, Fi cientifico procede
entonces a una re-descripcion, con la que orienta la bdsqueda en el
sentido dc algunas hipotesis sobre los posibles rasgos escaciales y las
posibles claves de funcionamiento.

Esta re-descripcién es una condicidén impresciadible para iden-
tificar los hechos; averiguar sus diversos aiributos; sus relaciones; para
poder volver a ellos para constatar cambios, transformaciones...

Se¢ advertird, sin duda —escribe R, Ashhy— que tada ‘mdgquinag’ real contiene
un nimero de variables ao inferior a infinito, que han de pasarse por alto
salve unas pocas [1965,29)

Mis adelante insiste:

Si confinamos nuestra atencién en las variables vemos que loda ‘mdquina’
real nos proporciona una infinidad de éstas y qoe con ellas podemos formar
otra infinidad de combinaciones, por todo lo cual aecesitamos algdn criterio
quc nos pemita distinguir un sistema natural de omo arbitrario. (fdem,39)

El autor de Proyecte para un cerebro sale del atolladere invo-
cando la “pericia” del investigador: No estd mal, pero la manera sis-
temdtica de responder pasa, entonces, por este proceso de seleccidn de
esas pocas variables que se comsiderarin relevantes, como resultado de
un paso abductivo, segin el cual £l objeto de estudio es un caso de
la regla implicada en cierto hecho andlogo.

Estos procedimientos de descripeidn producen, en cierto modo,
una reduccién o empobrecimiento del plenum de la experiencia origi-
naria. Pero en ese sentido no hace mds que prolongar el trabajo del
lenguaje natural, ya que éste efecnia, como fue dicho, una reduccién
de lo real a su sintaxis.

3.5. Presentacion del Concepto “Matriz de Datos”

La traduccidén de la experiencia espontinea a una descripeidn cientifica
produce ese material basico de la experiencia cientifica que se Hama “dato”.

Ahora bien, un dato es una construccion compleja que, por consecuencia,
poesee una estruchyra interma. Esta estructura es su contenido formal invariable
{es decir, estd presenie en {odo dato).

19. Entonces, ¢l hecho mismo de encontraraos con “datos” ya presupone una traduccién
de la experiencia originaria a una sintaxis construida. En la estructura del dato hay
ya ~como dice W. James— un dlgebra implicita: “Esta especie de Algebra cientifica,
por cuanio se asemeja inmediatamente tan poco a Ja realidad que sc nos da, resulta
{icosa singular!] aplicable a ésta. Es decir, nos proporciona expresiones, las cuales,
en determiaadas circunstancias de lugar y de tiempo, pueden ser traducidas en valores
reales o imterpretadas como posiciones definidas det caos que cae bajo nuestro sentido.”
W. James [1945,1172.%
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Voy a sostener —contrariamente a lo que dice Galtung— [1968,2]
qQue esta estructura general del dato cientifice tiene cuatro componentes
y no tres: a saber,

1. unidad de anidlisis (UA),

2. variables (V);

3. valores (R}; ¥

4. indicadores (I},

Estos cuatro elementos det dato cientifico se refieren, con nom-
bres distintos, a las mismas cuatro funciones que anteriormente aislamos
en el enunciado descriptivo.

. la unidad de andlisis corresponde al componente “argumento”
“x" )

2. la variable, a la funcién misma (“F”);

3. el valor coincide, incluso en el nombre, con el valer de Ia
funcidon (*y"), y

4. et indicador con las operaciones de que estd construida y que
permiten calcular (u obtiener) el valor de la funcidn.

Aunque deje para después presentar con mds detalle las nociones
en juego, necesito ahora adelantar la definicion de “indicador”. Voy
a entender por indicador a algidn tipo de procedimiento que se apligue
a alguna dimensidn de la variable, para establecer qué vaior de elia
le corresponde 2 una unidad de andlisis determinada. A su vez, por
“dimensioén de una variable” voy a entender un aspecto parcial de ia
variable (o predicado), que es relativamente independiente de otros aspectos
¥ que, en conjunto, constituyen su sentido totai. Por ejemplo si, es-
tudiando nifios escolares, mi variable fuese “apoyo familiar”, se com-
prende que ese apoyo puede ser: “econdmico”; “afectivo”; “en cantidad
de tiempo™; etc. El sentido total de la variable estd dado por la conjuncion
de todas sus dimensiones, y cada una de estas dimensiones se comporta
como una variable, con sus propios valores. El valor final de la variable
compieta es una resultante del conjunto de los valores de las dimensiones.

Analicemos ¢l siguiente enunciado, sacado de una escena entre
Sheriock Holmes y el Dr. Watson:

“w.Por 0 que veo, ha estado usted en Afganistdn”.

Independientemente de las caracteristicas cologuiales que tiene
la afirmacién anterior, en ella hay un dato.

En cuanto a la estruciura formal del enunciado, podria escribirse
asi: “b = Fa™

[“a, en cuanto a lugar de dltima residencia ha estado en b}

donde

“b” es, en el campo de los Jugares posibles, el simbole del valor
“Afganistan™;

“F" es la funcidon conceptual = “lugar de dltima residencia™

“a” es, en el dominio de los argumentos posibles, el simbolo del
“Dr. Watson™.

La unidad de andlisis (UA) es, en este caso concreto, ¢l Dr. Watson.
La funcién de descripcién (que en la jerga metodoldgica se denomina
“variable V) es “lugar de iltima residencia”, El valor (R) es “Afganistdn”.
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Y por dltimo, el indicador (I) (*Por lo que veo...”) es “la observacion
de indicios fisicos™.?

Conviene desde ya agregar a estas nociones una representacion
espacial que ayude a advertir rapidamente el cardcter jerdrquico de algunas
de las relaciones que se dan entre los cuatro elementos de la estructura.

Rl vl va

En este diagrama, debajo del simbolo del valor (R), figura el
simbolo del indicador (I), que estd en relacion de igualdad con la dimensién
y ¢l procedimiento, cuyos simbolos (D) y (P) estdn inmediatamente por
debajo de la variable (V). Esta ubicacién en el diagrama busca sugerir
la relacitn de subordinacion que existe entre las dimensiones y la variable
de la cual son aspectos.

3.6. Desarrollo de la nocion de “sistema de matrices
de datos”

En la Metodologia de las Ciencias-Sociales, Lazarfeld y Galtung
han sido los primeros que, con mayor énfasis, llamaron la atencion sobre
la complejidad estructural del dato cientifico, de modo que en todo lo
gue sigue, mi deuda con esos autores y sus epigonos es total. Sin embargo,
intentaré fundamentar mi posicion critica sobre dos asuntos esenciales:

I. por un lado, creo. que no llamaren suficientemente la atencién
sobre ¢l hecho de que en toda investigacién cientifica hay mds de una
matriz de datos; dicho de otra iaapera: no proporcionaron elementos
de juicio contundentes ni una nomenchatura apropiada para conceptualizar
la nocién de “matriz de datos” como “sistema de matrices de datos”
(aunque tal idea pueda encontrarse :mpllcua en sus escritos); y

2. en segundo lugar —come dije mas arriba— ellos hablaren
de una estructura tripartita: UA/V/R, ? sin incluir en esta estructura los
procedimientos por los cuales se genera el dato, de modo que las nociones
de “indicadores” no aparecen tentendo un lugar en la estructura misma
del dato cientifico. Creo que este cuarto lugar de la estructura se le¢
oculté a Galtung como resultado de no haber distinguide formalmente
la Variable y lo que é] llama el estimulo (8), que seria propiamente

20. En la pdgina 35 Sherlock Holmes analiza de manera detallada lo que cree que
ocurrié en su mente en el instante en que obfevo el dato por observacién.

2Z1. UA = unidad de anélisis; V = variables; R = valores.

22. En efecto, Galtung propone que el término- variable sélo es un sustituto del térmiro
estimulo cuando nos encontramos frente a canceptos tedricos no susceptibles de actos
de medicidn. En todos los ptros casos, el términe “variable™ es equivalente a “estimulo™.
“Utilizaremos la expresién variable’ cuande estemos tratando unidades que sean
imponderables, c¢n sentido que ellas no puedan [de una manera atificial o natural] ser
sometidas a un conjunie de condiciones de manera que el socidloge pusda estudiar los
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el indicador.? Dicho de otra manera: si Galtung hubiera distinguido formalmente
la variable del estimulo tendriamos una estructura coatripartita: Esti-
mulo [S] — Valor [R] — Variable [V] y Unidad de andlisis [UA], (“que
€s lo gue se queria demostrar”).

En lo gue sigue tendré ocasidn de comprobar que ambaos asuntos
(la matriz como “sistema de matrices” y la estructura tripartita como
“cuatripartita”) estdn intimamente asociados, y la aceptacion de uno conlleva
la adopcitn del otro. .

3.6.1. Revision de las tesis de Galtung

Revisemos rapidamente las tesis de Galtung. Comienza por sos-
tener [en 1978] que pese a la gran extension de asuntos que interesan
a las Ciencias Sociales, encontramos que sus datos presenian una es-
tructura comin que, aunque no sea inmediatamente evidente, siempre
es posible descubrirla ¢ imponérsela,

Menciona en primer lugar a “los elementos de andlisis o unidades
de andlisis, tales como seres humanos (interpefados) en una encuesta
0 en un experimento de laboratorio, o nacienes e¢n un estudio compa-
rativo de naciones, o unidades mds complejas (y sugiere que este componente
puede ser el mas importante de los tres que integran la matriz)”. Se-
guidamente menciona a “las dimensiones o variables®™ que uno desea
conocer en cuanio a las unidades, tales como el consumo de energia
per cdpita en los estudios acerca de las naciones subdesarrotladas, o
las respuestas a ciertas pregunias estratégicas en un estudio acerca de
una eleccién”. Y, por Gltimo, presenta “los valores que alcanzan las
unidades en las variables estudiadas o, utilizando las otras expresiones,
las respuestas o resultados que se obtienen cuando las unidades se exponen
a los estimulos 0 a las condiciones segidn las cnales el socioldgoe desea
estodiarlas™.

Nos informa que esta estructura de tres componenies se denomina
“matriz de daros”, puesto que en esta disposicidn cuadrangular de los
datos se hace particularmente vicible su astructura tripartita™. (Las unidades

resultados, y utilizaremos las expresiones ‘condiciones’ o e¢stimulos’ en los casos
gue esto sea posible” Galtung [Qp.cir. T.1,1}. Mds adelante v2remos que esta confysidn
puede deberse a no haber generalizado suficientemente ¢l iratamiento del concepto
de matriz de datos y haber permanecido limitade al tema de las encuestas.

23. En este contexto los términos “dimensidn™ 3 “variible” estdn usados come sindnitnos.

24. Es posible pensar que los términos “Jote N* 17, “lote N® 2"..."lote N"..n" no desighan
los UA sino que son también valores de ana variable: “nimero de identidad del lote”
{en lenguaje de programacidn se suele hablar de “variable <lave™). No voy a discutir
acd esta posibilidad. $d6lo imporia sefalar que, como recordé precedentemente, los
enunciados descriptivos que usa la ciencia para expresar Jos datos cumplen cuatro
funciones perfectamente diferenciables: una de ellas es la de identificar y hacer referencia
u cierto sujeto. Esta es la funcion de la UA y es perfectamente diferenciable, desde
ef punto de vista légico. de las variables, de los valores y de fos procedimientos.
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de andlisis ocupan la direccién de las hileras, Ias variables la de las
columnas y los valores aparecerin en ¢l cruce de hileras y columnas.

En el diagrama siguiente se ejemplifica una matriz de datos que
corresponderia a la funcidn de descripcidn “y = Fx”, en donde el dominio
de las “x” son lotes™ (lote, lote,..lote : 0 a, b....n); el dominio de
las “F” son variables como: ¥: “en cuanto a tamafio”; F,: “en cuanto
a valor”; F;: “en cuanto 2 estado™...etcélera. ¥ el dominio de fas “y™:
a cada variable corresponderd un dominio de valores propios: asi yl:

mis?; y2: USA, etc., tal como se ve en el diagrama siguiente.)

{Dominio de las “x”] fyl} [¥2] [¥31]
vV A R 1 A B L E S§
[Dominio de las “F"]
UNIDADES DE ANALISIS Tamaiio | Valor en USA Ocupacidq Etc
Lote No.23 400m* §.500 Haidio
Lote No.47 T20m? 2.000 baldio
Lote No.Q5 380m? 2.000 conktruido
Laote No n 680m? 1.660 akdia
Ete ete. etc. ot

En resumen: afirmar que lo que se ilustra con el diagrama anterior
es una “matriz de datos” significa lo siguiente:

a. Contienc una definicién precisa de un universo de UAs [uni-
dades de andlisis]) (Es decir, define el dominio de las "x™),

b. Contiene una definicién precisa de un universo de Vs, {va-
riables] (Es decir, especifica las funciones de descripcidn “F” que se
empleardn para determinar a las “x”).

c. Contiene una definicion precisa del dominio de Rs. [valores]

[TPRL}

(Es decir, especifica ¢l dominio de las “y” para cada funcién “Fx™}).

3.6.2. Algunos postulados para desarrollar la teoria
clasica

Creo que esta teoria {(ya clasica) del dato cientifico es, en muchos
aspectos, aceriada y fecunda y creo, por lo mismo, que vale la pena
hacerla avanzar. Para ello propongo desarrollarla ampliando su pers-
pectiva en la direccién de una metodologia dialéctica.

Para comenzar, necesito introducir los tres postulados siguientes:

1. Todos los datos de todas las investigaciones cientificas de todas
las disciplinas poseen esta estructura invariante que se puede ilamar
“matriz de datos”. Dicho de otra manera: 1a matriz de datos es un nombre
posible para designar a l0s invariantes estructurales de los datos cientificos
de cualquier ciencia empirica (jy no sélo de la sociologial).

2. Todas las investigaciones cientificas contienen datos de dis-
tinto tipo y de diferentes niveles de integracién. Dicho de otra manera;
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no definen {como se desprenderia de los textos de Galtung) una sola
matriz de datos (es decir, un dnico tipo de Unidades de Analisis [UA]),
sino un conjunto de matrices de datos que guardan entre si relaciones
légico—metodoldgicas determinadas. Dicho de otra manera: toda inves-
ligacion determina “un sistema de matrices de datos™.

3. La estructura del dato cientifico debe ser completada con un
cuarto lugar: a los elementos ya citados (UA/V/R) hay que agregarie
un cuarto elemento: los esquemas indicadores {0 “indicadores”, a secas)
que ya he presentado como “los procedimicentos aplicados a dimensiones
relevantes de la variable para efeciuar su medicién”. (Tales procedi-
mientos incluyen desde el empleo de un indicie perceptive simple, hasta
la construccién de escalas o nimeros indices que combinan muchos ftems
o dimensiones de una variable compleja).’d

3.6.3. Sobre el caricter general de las matrices de
datos

Una prueba a favor de la primera de estas tres tesis se lograria
mostrando que “la estructura tripartita: UA/V/R” tiene fa misma forma
i5gica (tiene los mismos componentes funcionales y estructurales}, que
el método que Ashby denomina “el método de especificacién del com-
portamiento de un sistema mediante variables” (que presenta y desa-
rrella en su libro Proyecto para un cerebro | [1965]) Ashby muestra
en ese libro que dicha estructura, compuesta por tas nociones de sistema
/ variable / magnitud, se aplica indistinlamente a experimentos mecé-
nicos; a investigaciones en cinética quimica; a estudios fisiolégicos; a
estudios psicoldgicos, etc.

Al caracterizar los requisitos de su método, remarca un aspecto
que también para mi tesis s decisivo: a saber, que este método es general:
se aplica al andlisis ‘del discurso descriptivo de cualquier disciplina,

“..No pretendo que compita con los numerosos métodos especializados en
uso: éstos suelen estar adapiados a una clase particular de sisternas dindmicos
—uno serd apropiado, en especial, para circuitos electrénicos. otro para ratas
que recorran laberintos, otro para soluciones de productos quimicos que hayan
de reacciobar entre si, otro para pilotes aulomaiticos, ot para preparaciones
de corazén y pulmones— mientras que ¢l que agui propunge tiene que tener
la peculiaridad de ser aplicable a todos; por asi decirlo. ha de especializarse
en lv general” [Op.cit. 28]

En o fundamental, la estructura de la “matriz de datos” es, como
dijimos, isomorfa a este método aplicable en general de Ashby. Con-
secuentemente, también la matriz de datos serd una estructura que podra
aplicarse a tos datos de todos los objetos de la investigacidn cientifica,
y serd un método “especializado en lo general™.

Un agregado importante: ¢s perfectamente posible adoptar como
unidad de andlisis, los diferentes estados por los que atrviesa un sistema

25. Aunque nunca es posible hablar de algo absolutamente simple.
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a lo largo de] niempo. Galtung, en una monografia titulada: Correlacidn
diacronica, andlisis de procesos y andlisis causal. La bisqueda de una
cliencia social nomotética diacrdnica (que publicd en la década de los
aios 6075 la editorial Solar-Hachette), ¢lasifica a las matrices en diacrénicas
o sincrénicas. De acuerdo con esta clasificacién el tiempo tanto puede
aparecer como una variable (en las matrices sincrénicas) o como unidad
de andlisis (en las matrices diacrénicas}, Por ejemplo, cuando el fi-
sidlogo estudia los efectos de la hemorragia, en funcién del caudal sanguineo
que llega a los Organos, suele tomar un mismo sujeto de experimen-
tacion, y efectuar mediciones cada n minutos. Cada medicién corres-
ponderd a un estado del sistema? siendo cada estado una unidad de
andlisis diferente. Este es un caso de matriz diacrénica. Por e} contrario,
cuando un psicélogo decide estudiar en un momento dado, a un grupo
de nifios de edades diferentes, estd tomando ¢omo unidad de anilisis
cada nifio, ¥ el tiempo (la edad) aparece come un date variable (como
tiempo ya transcurride ¥ no “en transcurso”). Este dllimo es un caso
de matriz sincrénica.

Ademds, pueden combinarse ambos tipos de matrices, tomando
un grupo de nifios de diferentes edades, para estudiarlos en diversos
momentos. La combinacién de matriz sincrénica y matriz diacrénica determina
lo que Galtung llama “caja de datos™, y es el instrumento que caracteriza
a estudios que se conocen como “estudios de cohortes™ o estudios “de
panel”,? que no son otra cosa que “observaciones repetidas sobre conjuntos™.

3.6.4. Sistema de matrices

[.a segunda tesis sostiene que toda descripcién de un objeto complejo
(y en principio todo objeto real lo es) identifica clementos de diversos
tipos: v configuraciones de elementos; y configuraciones de configu-
raciones de elementos...y asi sucesivamente; admitiendo el paso de unos
niveles a otros conforme a ciertas operaciones (¢n el sentido apuntado
en 3.3.).

Dicho de otra manera, la segunda tesis sostiene en lo esencial
gue, cualquiera sea la investigacidn de que se trate, ella determina un
grupo de matrices. Como minimo, tres matrices de datos:

1. una matriz central o “la matriz de datos” (a secas). (Propongo
llamarla “Nivel de anclaje”, y designarla con el simbolo “N " para aludir
a gue la invesligacién dada ha decidide “anclar” en ese nivel, entre
otros posibles). :

2. una matriz constituida por los componentes (o partes) de las
unidades de andlisis del nivel de anclaje. (Sugiero denominarla “matriz
de nivel (N) subunitario”, y designaria “N 7).

3. finalmente, una matriz constituida por los contextos de las unidades
del N, (Esta matriz puede denominarse “matriz supraunitaria” y de-
signarse como “N ).

26, Cfr. R. Ashby {1965,49]

27. Cfr. Lazarfeid y Boudon [1979,TAIH (Cito la obra con la fecha del primer tomo,
aunque ef T.MII, tiene fecha 1983)

28. Acerca de la denominacién “-§" 0 41", dado que siempre es posible insertar niveles
intermedios, algunos especialistas en Programacidn Estructurada, para prevenir esa

eventvalidad, proponen una numeracién en décadas “+107, “+20”, etc. Sobre ¢l tema
cfr. A. Gardner [1986,19]
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(Es posible qu¢ una matrtz de datos tenga relaciones con alguna otra
matriz de datos sin estar ni subordinada [N-1] ni supraordinada [N+1)
a ella: en ese casc diremos gue se encuentra coordinada con ella, y
consecuentemente, hablarcmos de “matrices del mismo nivel de inte-
gracién” o de “matrices coordinadas™).

En efecto, no resultard dificil admitir que toda investigacidn cien-
tifica, presupone invariablemente:

a. que sus objetos (UA/N ) son analizables en partes (UA/N |},
y que las variaciones de estas partes son relevantes para la determi-
nacién de los atributos de esos mismos objetos (UA/N), ¥

b. que sus objetos estdn incluidos en contextos (UA/N, ) cuyas
variaciones son relevantes para la determinacién de los atributos de los
objetos estudiados (UA/N).

Diche con un cjemplo simple: en cualquier investigacion sobre
viviendas (supuesto el caso de que se haya decidido que ¢l estudio se
efectiie en un universo formado por viviendas pertenecientes a un cierto
nimero de barrios), los investigadores necesariamente deberdn referirse
a componentes de las viviendas (materiales; nimero de ambientes; grado
de asoleamiento; cantidad de superficie, etc.).

Algunos de estes aspectos de la vivienda pueden ser de tal paturaleza
que para poder averiguar ¢l valor que le corresponde a una vivienda
dada, sea preciso determinar, previamente, el comportamiento de sus
partes. Por ejemplo, podria ser que e} grade de asoleamiento se de-
termine mediante un indice que combine el tamado de fas aberturas que
reciben sol, y el tiempo durante el que [orecibe, para o cual serd necesario
medir cada abertura de cada vivienda v hacer con tales medidas las
operaciones del indice respectivas (por ejemplo, promedios, desvios, etc.).?
Se advierte, entonces, que el estudio de la vivienda {(unidad de andlisis
de anclaje [UA/N ]) es tributario de un estudio previo de sus aherturas
(unidad de andlisis_de nivel subunitario (N)).

De manera semejante, hay atributos de la vivienda (por ejemplo,
proximidad a vias de transporte, valor promedio de la tierra donde la
vivienda estd ubicada, etc.) que exigen estudios de atributos de un nivel
de integracidn superior: en este caso, el barric o drea residencial. En
este segundo caso, se advierte igualmente bien que el estudio de la vivienda
(UA/N_}) exigird estudios en un nivel supermr como dijimos, de barrios
o 4reas residenciales (UA/N, ). I.as vartaciones de los atributos de estas
supraunidades son, pues, consideradas relevantes para la comprensidn
de las (UA/N)). '

Finalmente, advirtamos que es muy posible que haya entre las
variables del objeto estudiado (UA/N ), algunas que se refieran a diferentes
partes suyas. Por ejemplo, a aberturas, por un fado, y a ambientes, por
otro lado, De esa manera se ve que habrd no sélo una sine dos matrices
de nivel inferior (N_,). Y lo mismo ocurrird con mucha frecuencia con
las matrices de nivel superior (N_ ) (una misma vivienda puede ser referida
a2 dos contextos distintos; por ejemple, a un contexto climatoldgico o
un contexto urbanistice). En consecuencia, deberd tomarse al pie de
la letra el contenido de esta tesis, a saber, que toda investigacidn de-

29. El simbolo “UA/N.." debe leerse: “unidad de anilisis del nivel de...”
30. Mds adelante este tipe de indicador estds presentade como “indicador analitico”.
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lermina jcomo minimo! tres matrices de datos. Queda claro, entonces,
que un sistema de tres matrices solamente es ¢l modelo m4ds simple
de investigacidon que cabe imaginar.

El siguiente diagrama ilustra —aproximadamente-— las relaciones
jerdrquicas que presemtaria un sistema elemental de matrices de datos.
(Las relaciones espaciales no permiten en este caso simbolizar mds que
algunos pocos de los vincylos 16gicos que se ponen en juego entre las
mairices de distinlo nivel).

IR} [Vl 5 [UA) Nivel

WMARRILAro
e s s g WS RS gy VR v sy —— — L

R o (V) 5 UA e wa{camtexte) Nivel de

anclaje
e e i s p— s ag ————— i ey i s g e NS e y—
(R} vl

HIUA] {contexto) Nivel
subunitario

En el diagrama he unido con trazos verticales a elementos di-
ferentes de las matrices de distinto nivel: con linea simple ( ——),
a la variable del nivel inferier con el valor del nivel inmediato superior;

con i variable del nivel superior, y he agregado una flecha con un
trazo triple [ #===>] para simbolizar la proyeccién de la [UA] del nivel
superior sobre el nivel inferior,

No intento sefialar rodas las relaciones 16gico-metodolégicas re-
levantes que se establecen entre matrices de distinto nivel:’' sélo busco
Hamar la atencidn sobre las relaciones mds importantes, a saber:

a. que las variables de nivel inferior pueden funcionar como di-
mensiones (= ftems = subvariables) para construir indicadores que nos
permitan conocer el valor de variables del nivel superior;

b. que las unidades de andlisis del nivel inferior pueden ser ele-
mentos componentes cuyos comportamientos se expresan como variables
de! nivel superior; y

¢. Las ynidades de andlisis del nivel superior pueden revestir (y
con frecuencia as{ ocurre) el cardcter de contextos relevantes de los
niveles inferiores.

3.6.5. Sobre el puesto de los indicadores en la matriz
de datos

Tanto la presuposicién de que en una investigacién es posible
hablar de una sola matriz de datos, como {a de que es una estructura

3t Tampoce pretendo conocerlas.
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tripartita, en donde no figuran los indicadores —ambos supuestos—— tienen
la gran desventaja de ocultar las numerosas transiciones, mediaciones
y transformaciones que ocurren durante la creaciom cientifica.

Por lo mismo resulta més fecundo concebir que, en todo momento
y de manera transitoria, hay una matriz central (o focal), cuyo llenado
presupone la resolucidn previa de ciertas matrices periféricas o auxi-
liares.

Mostré, en tramos anteriores, que estas matrices “periféricas” guardan
con la matriz central relaciones o

a. de subordinacién [N ], o

b. de supraordinacién [N, ] o

¢. de coordinacién [del mismo NJ

Ahora bien, en el momento en que las matrices periféricas son
focalizadas para su resolucién (es decir, dejan de ser periféricas para
ser temporariamente focales), los elementos de la anterior matriz central
aparecen ahora en otros lugares de la estructura de los datos; en olras
posiciones; cumpliendo, en consecuencia, otras funciones.

Es importante destacar que ¢l proceso de claberacion de indi-
cadores forma parte esencial de estas mediaciones entre matrices de
diferentes niveles de integracion.

El lugar de los indicadores corresponde a fo que Kant (1781)
concibté como la solucién al enigma de la sintesis del pensamiento y
Ia realidad: a saber, el esguema, definido como “la representacién de
un procedimiento”

Segiin esta potente idea, todo dato cientifico vincula un concepto
con un “estado de cosas” del mundo externo, mediante la ejecucidn de
un procedimiento aplicado a-una o mds dimensiones consideradas “ob-
servables de dicho concepio”. Esta definici6én —ya anticipada (3.5)—
incluye como ingredientes esenciales del indicador dos elementos:

a. la dimensién (“considerada como observable™),” y

b. el procedimiento para ejecutar la observacién,

Creo que Galtung no advierte este cardcter complejo del indi-
cador.** Reduce el indicador a la dimensién y, en esa medida, se ve
obligado a introducir una ficcién légica bajo la venia de “una idea
heuristicamente dtil”, tal como se puede leer en el pdrrafo que titula:

32. Cfr. Kant [1973.T.1.287 a 293]. (*Del Esquematismo de los conceptos puros del
entendimiento™). _

33. Las comillas son muy importantes: Quicro sugerir que el hecho de que se considere
a una dimensidén <omo “observable” no guiere decir que lo que sea en si y por
sf misma. Creerlo asi, serfa perder todo lo que Kant le hize ganar 2 la 16gica de
fa investigacidn. Que una dimensién sea “considerzda como observable” no debe
tr mas allj de significar que "a e¢Ha se 1a ha elegido por su relevancia para aplicarle
ciertos procedimientos para inferic su estado™.

34, Algo semejante s¢ puede decir de Lazarfeld, quien en su monografia La sociologia
incluida en Piaget, Mackenzie, Lazarfeld y otros {1982] describe el proceso de
construccidén de los indices sin darle un andlisis de las dimensiones y [a “eleccidn
de indicadores”. El lector pucde consultar ¢l Cap.2: La traduccidn de conceptos
a indices, y verificar cémo mo da ninguna definicién m espec:frcac:én acerca de
lo gue significa “eleccidén de indicadores™.

35. Op.cit. T, 364 y ss.
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“ftem versus indicadores” * Pero coma una dimension latente, por definicion
¢s inobservable, sencillamente pide que se deje de lado esa imposibi-
lidad y se admita que juna dimension latente es manifiestal Veamos
el texto mismo:

En principio, el problema no es dificil. Supdngase que fuéramos capaces
de medir directamente la dimension. En la teoria de la estructura latente esta
querria decir que seriamos capaces de ubicar las unidades en la dimensidn latente
por medio de una observacién; o que es imposible par definicién, ya que en
1a) caso lo latente serfa manifiesta; sin embargo, es una idea heuristicamente
il [Loc.cis, )%

Los procedimientos abarcan una muy amplia gama de técnicas de
medicidon: desde la observacidon de un “conjunto de indicios™ que lleva
desde 1o manifiesto a lo latente (como cuando Sherlock Holmes infiere
la historia reciente de Walson en Afganistin mediante un “golpe de
vista™), hasta la construccién de escalas, tests multiitémicos, o diversos
tipos de indices (sumatorios, acumulativos, comparativos, etc.}.’?

De esta manera, cuando una historia clinica contiene el siguiente dato:

Daniel Pérez es un bebedor moderado

en ese dato estan implicados los siguientes lugares de la estructura
antedicha:

(¥ = (F] {x]
} Unidad de¢
Valor Variable andlisis
Bebedor moderado Alcoholismo Daniel Pérez

- Dimensién: cantidad
= de alcohol gque bebe

Indicador: (valor del i.
de 1 a 50 cc) -Procedimiento:
pregunlas al sujeto

Para dictaminar si el sujeto Daniel Pérez es o no un bebedor

36. Son muchos los autores que no incluyen, en la definicién de “indicador”, la referencia
explicita a los procedimientes ¢ medios ¢écnicos. Pero al hacerlo asi se lesiona,
sin advertirlo, el complejo tejido de relaciones que vincuols ¢l plane de le teérico
con el plano de lo factico medianie la praxis humana. La mera referencia a dimensiones
[presantamente obsesvables] de la variable a operacienalizar, no proporciona el
fundamento légico y epistemoldgico de los indicadores. Ef salto abductivo, en sentido
de Peirce, o el “encuentro monadeldgico™ que presenté en 2.4. son omitidos con
grave perjuicio para la comprensién de toda [a daléctica del proceso. Mds ain:
creo que —como postula Cassirer— Ta posibilidad misma de qoe una forma de ser
sea “directamente observable”, si pretende alguna vez ser completamente fundamentada
en la perspectiva de la episteme, deberd hacerse mediante una critica trascendental
de la conciencia mitolégica [en donde ticne su asiento propio ese fendmenc imaginario
de “la participacién™ en el sentido de “filiacion/procreacién”]. Cfy. B. Cassierer [1979]

37. Cfr. ¢) Capitulo KNI fPautas} de Galtung, [1978]
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y de qué tipo, en €l ejempio se ha empleado sélo la dimensidn de la
cantidad de alcohol que bebe, y se ha usado como procedimiento el
contexto de un interrrogatorio en el marco de una encuesta que segu-
ramente contiene un conjunto de preguntas tales como:

a. ;Consume Ud. algin tipo de bebida alcohdlica?

b. En caso afirmativo, ;jqué tipo de bebida (vino, cerveza, ginebra,
etc.)?

c. ;En qué cantidades por dia

por semana ...

por mes N

(o algo por el estilo). A partir de estas respuestas, se calcula luego

qué cantidad de alcohol absoluto contiene el tipo de bebida y se obtiene
(por gjemplo) el valor promedio mensual. Finalmente se compara el re-
sultado obtenido en el sujeto Daniel Pérez con los valores de una tabla
previamente elaborada que dice gue si no consume ninguna cantidad
(0 cc) se considera abstemio; si consume entre una minima cantidad
y hasta 50 centimetros cidbicos (c.c.) se considera moderado, entre +
de 50 y ....etc, Se concluye entonces que el valor del indicador (“entre
I v 50 c.c.") nos auloriza a inferir el valor de la Variable: “bebedor
moderado™, que figura como dato.

En esta secuencia de procesos se puedenidentificar los sngunenlcs
pasos de traduccion:

1. Se aplica un procedimiento que puede arrojar resultados dwersos
(por ejemplo, se hace una pregunta, a la que se responde 4, b 0 ¢);

2. se infiere, a partir de este resultado obtenido, el valor de la di-
mension de la variable; y

3. se infiere, a partir del valor de la dimensién, el valor de la variable.

En términos del ejemplo: de la respuesta del interrogado {resul-
tado del procedimiento] inferimos la cantidad que bebe [valor de la
dimensién] y de ella inferimos qué tipo de bebedor es. [valor de la
variable)

Obviamente, estos pasos analdgicos son posibles bajo la presu-
posicion de que hay estructuras anidlogas entre los resultados posibles
del procedimiento/ los valores posibles de la dimensién® y los valores
posibles de la variable. Sin esta presuposicién de que hay estructuras
andlogas, no habria manera de construir el dato latente a partir del indicio
cbservado.

PROCEDIMIENTO DIMENSION : VARIABLE
vl
La estructura ‘ La estructyra La estructura
de resultados L de valores i de VALORES
es andloga a [ es aniloga a

[

INDICADOR

38. Para facilitar la exposicién presupongo gue sélo tomarnes una sula de las dimensiones
de las variables. Si, en cambio, se decide trabajar con mds dimensiones, s inferencia
se hard. entonces, desde el resultado de la combinacidn de lds dimensiones {por
ejemplo, desde los resultados de uwn test multitémice) a la variable.
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La identificacién de estos dos componentes del concepto amplio
de "“indicador” permite, ademds, identificar con claridad el puesto y papel
que cumplen los dos atributos definttorios del daro cientifico:

a. la validez; vy

b. la confiabilidad.®

Sostengo que las dos virtudes cardinales del dato cientifico estin
repartidas entre estos dos componentes de l1a definicién del indicador:
la validez pone en juego la seleccion de las dimensiones, y la confiabilidad,
la construccidn del procedimientos. Este dGltimo encierra la importante
cuestién de los lmites en las variaciones de contextos en los que el
procedimiento puede ser aplicado.®

Por un lado, la identificacidén de las dimensiones de la variable
y la seleccidn de aquellas que, poseyendo efectivamente el caricter de
relevancia, y especificidad y sensibilidad, ponen en juego la médula
misma del concepto de validez. Y, por otro lado, la ideacion y cons-
truccidn de los procedimientos que produzcan resuftados con indepen-
dencia de factores externos (de contexto) al asunto de la medicidn, es
la base de lo que se denomina “confiabilidad del dato™.

En conclusion: la inteligibilidad del procesa de investigacién cientifica
(de su dialéctica constitutiva y regulativa),!! depende de esta inclusién
de la génesis del dato cientifico a partir de los niveles inferiores de
la estructura y de la “recaida en la inmediatez”, que se opera cuando
se retorna al Nivel de Anclaje. En este proceso por el cual se constituye
eso que llamamos “dato”, se opera eso otro gue se llama “construccian
del objeto concreto de la investigacion™. Pero esta construccién no sigue
un curso inductivo: no es un acto de generalizacion, sino un curso analégico
y dialéctico, es un acto de pro-creacidn o —en el sentide que apunté
anteriormente— de “pro-duccién”.

Este movimiento dialéctico entre los estratos del discurso cien-
tifico es el movimiento en el cual se construye lo que Kant Jlamé “la
experiencia cientifica”. Siendo asi, la dialéctica de [as matrices de datos
constituyen, entonces, la textura y dindmica del “a priori de inteligi-
bilidad™? que preside al proceso de la ciencia.

Esta movilidad conceptual y operacionai que realza la dialéctica
de matrices de datos tipifica la esencia misma del dato cientifico y en
consecuencia del mismo método de la ciencia. :

Como resultado de la discusifn anterior esperaria:

40. Adviériase que cstamos hablande de los indicadares y que éstos son construcciones
desde los niveles subunitarios. Cuando esta misma cuestién se plantea en ¢l aivel
de anclaje (N), reaparece bajo el nombre de “validez ecoldgica™. En el campo
de los indicadores es upa cuestidn instrumental- En el campo de las variables
de la investigacidén es una cuestién sustantiva. (Em la parte 1V esta cuestidn
seri ampliada.}.

41. Empleo estos términos en ¢l sentido en que lo hacen Harré, Clark y De Carlo.
Ciz. 1989

42. locluyo en esta nocién de “g priori de inteligibitidad™ también el “principio
trascendental de l1a facultad de juzgar™ de Kaot: “el principio de la afinidad de
las feyes particolares de la naturaleza™
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a. haberle dado un primer contenido general a la tmagen conque
describi la funcion particular de la matriz de datos al decir que es el
sistema transductor o la interfase entre el plano de los conceptos y
¢l plano de la facticidad;

b. haber realzado el movimiento de ta génesis, el cual queda eculto
detrds de la (aparente) inmediatez de la estructura (“apariencia” gue
se reafirma cuando se concibe la matriz de datos s6lo como estructura
tripartita), v

¢. haber incorporado la presencia en la estructura misma det dato
del componente de organizacién jerdrquica.

El préximo paso serd desarrollar estos puntos para establecer una
imagen mds rica y dipdamica entre ellos.

3.7. Pasos para una dialectizacion de la relacién
entre unidades de anailisis, variables e indicaderes

El propésito de este apartado serd exponer algunas ideas para
avanzar en una concepcidn dialéctica de las matrices de datos. Me valdi ..
para elio, de una indagacién mds dewallada de las relaciones légicas
que se dan entre unidades de andlisis, variables ¢ indicadores.

Un buen puntio de partida nos lo-ofrecen Lazarfeld y Menzel con
las tesis que presentaron en el articulo: Relaciones entre propiedades
individuales y propiedades colectivas.

Tuve oportunidad, en otro lugar,*® de discutir esta (eoria, so0s-
teniendo que en ella se daba una confusidn de criterios que era necesario
corregir. En particular propuse deslindar dos aspectos de las variables
con las que se aborda al objeto:

a. un aspecto de cardcler 16gico (a saber: si la variable en cuestidn
es un “predicado”, o una “relacion” o una “inclusién parre-todo™), y

b. un aspecto instrumental (es decir, si la variable serd medida
con procedimientes de caracter “analiticos™, o “estructurales” o “glo-
bales™).

Esta distincién permite comprender cémo es posible que cada variable
(independientemente de su cardcter logico) pueda ser medida con pro-
cedimientos analiticos, estructurales o globales.

La clasificacion de las variables, tal como la presentan Lazarfeld
y Menzel en [1979,59-78] contiene una primer agrupamiento en:

1. variables de colectivos
2. variables de tndividuos

Luego cada uno de estos sub—grupos presentan las siguientes categorias;
{. variables de colectivos

t.}. analitica

}.2Z. estructural

1.3. global; ¥y

2. variables de individuos

43. Cfr. Juan Samaja {1992]. :
44. Mas adelante se aclara altgo mds el uso de estos términos.
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2.1. absoluta

2.2. relacional

2.3. comparativa y

2.4, contextual.

Creo que todo el que leyd esta monografia pudo experimentar
mas ¢ enos vivamente la sensacion de que estas categorias se super-
ponian de miiltiples maneras. Incluso los mismos autores, se ven for-
zadas a reconocer, en varios tramos, que no han logrado alcanzar una
sistematizacién satisfactoria de la cuestion. Un ejemplo es éste:

Senalemos, sin embarge, que no se pucde ¢liminar absolutamente la arbi-
srariedad en la clasificacién de las propiedades: 1a dimension de una poblacidn,
por ejemplo, puede definirse simultdneamente comeo propiedad global y como
propiedad analitica ' suliante de la totalizacién de los individuos. [1979,70
y ]

Yo sostengo, en cambio, que si se puede eliminar dicha arbitra-
riedad, pero a condicién de modificar el criterio clasificatorio.

Lazarfeld y Menzel creen estar ante una clasificacién de variables
discriminadas segdn sean de colectivos o de individuos.

Yo sostengo que la arbitrariedad se produce porque la distincién
entre colectives e individuos es ella misma arbitraria: todo colectivo
puede ser concebido como un individuo; y, viceversa, todo individuo
puede ser concebido como un celectivo.

I.a idea contenida en el par “colectivo/miembro™ puede ser pre-
servada, de modo méds adecuado, mediante la nocién de sistema (con
su dialéctica interna “sistema/subsistema/suprasistema™). Es un concepto
mds general y tiene consecuencias metodoldgicas decisivas: fa mds im-
portante es que impide cierto deslizamiento semantico que creo advertir
en las iesis de Lazarfeld-Menzel,

La solucién que yo sugiero contiene los siguientes pasos:

1. Reemplazar lanocién de colectivo / individuo, por la de sistema
(con su dialéctica interna sistema / suprasistema / subsistema).

2. asignar lo que Lazarfeld-Menzel conciben como “variables de
colectivos” a una tipologia de variables: variables absolutas/variables
relacionales/variables contextuales;

3. y asignar lo que Lazarfeld-Menze! denominan “variables de
miembros” a una tipologia de indicadores: indicadores analiticos/ indicadores
estructurales/indicadores globales.

Creo que, a partir de estas modificaciones, se puede advertir facilmente
la razén de las superposiciones y confusiones que complican la lectura
y comprensién del articulo de marras.

La razén es bien simple: cada tipo de variable puede ser definida
operacionalmente de acuerdo con tres tipos diferentes de indicadores:
analiticos, estructurales y globales. Pero estos indicadores no son otra
cosa que operaciones aplicadas a dimensiones de las variables del nivel
de anclaje. Y, como las dimensiones son simplementes variables de un
nivel inferior de integracion, reemplazando, quedaria que los indica-
dores son operaciones aplicadas a las variables del nivel (N-1).

De este modo, la clasificacidn se reordena ventajosamente en el
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por relacién al Nivel de anclaje (Na), al cual llamamos “sistema”.

Los tipos de variables serdn

]. absolutas {cuando sean concebidas como un “predicado” de
cada UA;

2. relacionales (si emergen de “vinculos entre las UA™) y

3. contextuales (st su sentido es de una “inclusidn parte-todo”
de las UA con algin suprasistema).

Los tipos de indicadores, a su vez, serdn

|. aralfticos (si se construye a partir de operaciones que presu-
ponen dimensiones absolutas del subsisrema);

2. estructurales {si se construye a partir de operaciones que presuponen
dimensiones relacionales del subsistema); v

3. globaler (si se construyen a partir de operaciones que presu-
ponen dimensiones contextuales del subsistema).

En el diagrama siguiente se expresan algunas de esias relaciones:

Tipos de Indicadore: Tipos de Variables Tipos de Unid. de Andlisis

Globales
Estructorales Constextuales suprasistemas
Analiticos

Globales
Estructuerales Relagionales SISTEMA
Analiticos

Globales
Estructurales Absolutas = e suhsistemas
Analiticos

3.7.1. Sobre las Unidades de Analisis

El hecho de que los sujetos puedan comportarse entre si “segin
1a forma de una caja-dentro-de-otra-caja” (para usar la figura que emplea
H. Simon},* no es idéntico al hecho de que un elemento esté incluido
en un conjunto.

45. Cfr. H. Simen [1979] Véase la siguiente caracterizacion: “Por sistema jerdrquico.
o jerarquia, entiendo wn sistema compuesto de subsistemas relacionados entre si,
en gl que cada uno es jerarquico, dentro de la estructura, del que le sigue a continuacidn,
hasta Hegar al nivel mas bajo del subsistema elemental. En 1a mayoeria de los sistemas
de |a naturaleza, resulia alpe arbitraria Ja fragmentacién y la adopcién de unos subsistemas
come elementales. La fisica bace un gran uso del conceplo de particula elemental,
pese a que las particulas poseen una desconcertante tendencia a no permanecer elementales
durante mucho tiempo. No hace mis gue un par de¢ generaciones que los mismos
dtomeos eran particulas elementales; hoy, a ojos del fisico nuclear, constituyen sistemas
complejos. Para determinados fines, en astronomia, estrellas enteras, galaxias inciuso,
pueden ser consideradas como subsistemas elementates. En cierto tipo de investigacién
bioldgica, una célula puede ser tratada como un subsistema elemental; en otro, como
una molécula proteinica; en otro mds, come un residuo aminodcido”. “E! porqué
un cientifico tiene eJ dereche a tratar como elemental un subsistema que, de hecho,
es extraordinariamente complejo, constituye una de las cuestiones que passtemos a
tratar. Por el momento, aceptaremos ¢l hecho de que les cientfficos proceden
constantemente de esta forma y que, si son cientificos concienzudos, saben salirse
con 1as suyas™. [Op.cir. Pag.128]
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La relacidn “individuo/colectivo” ofrece un sentido lastrado por
la relacién cuantitativa “uno/muchos” (caracteristica de la simple in-
duccién); en cambio, la relacion de subordinacion o supraordinacidn
entre sistemas facilita la comprension de la relacién “espécimen /es-
pecie” (que caracteriza la inferencia analdgica y dialéctica).

Es necesario, pese a todo, reconocer que Lazarfeld fue uno de
los primeros en aportar instrumentos precisos para pensar de manera
mds profunda la retacién “colectivo/individueo” en los cuadros de una
concepcién estructuralista.

Para desarrollar su notable teoria sobre el andlisis de la estruc-
tura Latente, P. L.azarfeld tuvo que introducir una transformacién radical
en la forma de caracterizar la nocidn de individuo.

Segiin esta tesis, la estructura latente es una resultante de la distribucién
de frecuencias de valores de sus componentes. Los frems observables
son, por asi decirlo, partes del concepto subyacente.

Pero esto se aplica no séle a conceptos disposicionales de co-
lectivos sino también de individuos, [o que, en efecto, comporta una
idea asombrosa, a saber: que un individuo también puede ser concebido
como un colectivo, y sus rasgos subyacentes pueden ser también in-
feridos a partir de la distribucién de frencuencia de sus comportamien-
tos singulares.

“...Es posible asignar una probabilidad a Tom Brown individualmente sin
violar esta regla general (de que las proposiciones probabilisticas sélo pueden
predicarse de una clase de referencia determinada, no de un solo individuo}
Supongamos gue hacemos varias veces la pregunta”™ *;Crec usted en la Tercera
Guerra Mundial?” Supongamos que cada vezr que planteames la pregunta le
hacemos al indagade un ‘lavadoe de cerebro’, de tal forma que olvide la respuesta
dada en las entrevistas anteriores. El sentido comidn {y los experimentos realizados)
nos llevan a esperar que Tom Brown conteste a veces ‘si’ ¥y a veces ‘no’

o

"Aqui, 1a clase de referencia es ef conjunto de entrevistas repetidas bajo
condiciones de ‘lavade de cerebro® (...}

Y concluye mis adelanie:

"“En este coatexto no e5 necesario entrar en una discusién légica profunda.
Para el lecior bastard recordar que, cuando hablamos de probabilidades en este
trabajo, las clases de referéncia son entrevistas hipotéticas u observaciones reiteradas,
realizadas en el mismo individuo y bajo el supuesto de que todas las respuestas
anteriores, una vez dadas, fueron olvidadas por auestro sujeto. Este corresponde
a la terminoclogia del sentido comin cuando decimos que Tom Brown tiene una
prapensién a perder la chaveta, que tiene una tendencia a ‘ver una Helena
en todas las mujeres” ", (Op.cit.pigs.39 y 40).

Mediante esta perspectiva, una unidad de andlisis (0 individuo
de estudio) puede ser concebida como un “miembro” (de un sistema,
es decir, como formando parte de un universal) o como un “colectiva”™
(como conteniendo “particularidades”™).

En conclusion, podemos considerar a nuestro sistema como

a. un universo que tiene partes . ¢omo

b. ta parte de un universo,
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y ambos casos son movimientos posibles de nuestro pensamiento que,
en principio, puede ejecutarse tantas veces como 5e¢ guiera.

La légica diatéctica, tal como lo expusimos al presentar las tesis
epistemoldgicas de Hegel, ofrece claves importantes para resolver las cuestiones
que nos planteaba ia polaridad “ser/pensamiento”. Pues bien, conforme
a lo anterior creo que se ve con claridad que las relaciones entre los
observables y la estructura latente, son un e¢jemplo de las relaciones
dialécticas entre lo particular existente y lo universal abstracio, por un
lado, y lo singular real y lo universal concreto, por otra parte. Y esas
claves estdn todas relacionadas con el proceso evolutivo de la realidad,
en la que las formas mids complejas se van constituyendo a partir de
las mds simples, y las formas anteriores van siendo reconfiguradas por
ias posteriores.

Esta movilidad entre los estratos de la estructura jerdrquica de los
dominios de unidades de andlisis, es, creo yo, un momento del aspecto
privilegiado para destacar las diferencias entre el modo cientifico y los
demds modos de [a congiencia humana. Este aspecto quedara completado
en la Parte V.

3.7.2. Sobre las variables

Se puede decir, de manera general, gue una investigacién cientifica
comienza por presuponer un objeto cuyo perfil estd dado por la seleccion
que hace de variables relevantes o de manifestaciones relevantes *t

Ahora bien, en cualquier momento que ella se inicie, siempre hereda
resultados de procesos previos. Dicho de otra manera, el proceso de la
investigacidn cientifica presupone entre sus condiciones de realizacién:
conocimienios previos; decisiones previas acerca de qué tipo de enti-
dades “pueblan ese universo™; cudles son los criterios relevantes para
determinarlos,” y de qué manera serd posible efectuar comprobaciones
en relacién con el estado de cosas de la realidad misma.

Supuesto que el nivel de anclaje (N)), o entidad de estudio, siga
siendo la vivienda, entre los conceptos previos con los cuales es concebido
ese objeto habri:

* algunos atributos que aparezcan como predicados propios de
cada vivienda (por ejemplo, el nimero de ambientes, o su indice de
asoleamiento, o la calidad de su envolvente término, etc.);

* otros, aparecerdn como determinaciones reflexivas, es decir, como
surgiendo de una cierta relacién con algunas de las otras viviendas o

46. Con la segunda altermativa —"manifestaciones™-— quiero decir que en ocasiones no
se dispone, todaviz, de una ideacidn clara acerca de a qué tipo de variable corresponde
€30 que se ve”. Sobre eslo, ver mids adelante: “direccién de la construccidn de las
matrices de datos”. .

47. Uso el verbo “determinar” como género que incluye a los conceptos clasificatorios,
comparativos y méiricos. Bs decir, determinar es = df. {clasificar y/u ordenmar y/o
medir).
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a unidades de servicios piblicos (por cjernplo distancias a viviendas
del enlorno accesibilidad a centros o servicios publicos. etc.);

* y, finalmente, habra otros atributos de la vivienda que aparezcan
como determinados por las caracteristicas propias del contexto mis amplio
(por ejemplo, tipo del drea de ubicacidn; valor de la tierra; etc.).

Entonces, seglin la manera ¢n que se nos aparczean los atributos
de la entidad de anclaje, es posible c¢lasificarlos como;

a. variables absolutas (propias de ¢ada vivienda)

b. variables relacionales o comparativas {(emergentes de una cierta
relacién con otra u otras unidad/es del nivel), y

¢. variables contextuales (emergentes de las caracteristicas del o
de los contexto/s).

Por su origen, estos tipos de variables remiten a distintos tipos
logicos. Las variables absolutas serian, por asi decirlo, de primer nivel*
{la propia unidad de andlisis seria una x vacia al margen de sus atri-
butos,*”® de modo que bien le viene la denominacién de “nivel de orden
cero”); las relacionales —que presuponen las entidades minimamente de-
terminadas como términos de la relacion— de segundo-orden; y los contextos
que califican esas relaciones serian, pues, de tercer orden.

En el lenguaje de matrices de datos, los tres tipos de variables
(absolutas / relacionales / contextuales) clasifican a variables del Nivel
de Anclaje, aunque segin su origen procedan de los niveles inferiores
O superiores,

En el siguiente diagrama se ha agregado —flanqueando a la [UA]
del Nivel de Anclaje— las abreviaturas de las variables absolutas [vA];
relacicnales [vR] y contextuales [vC]

(R] i (V] 5 [UA] Nivel
/] |I| supraunitario
uuuuuuu o e e e e L S S
{
[R) o IVa] S [UA)I L [¥C) Nivel de
1 anclaje
[R] V] fUA] (contexLo) Nivel
subunitaria

48. El término “nivel” responde acd a una rejacidn diferente al que le dimos para
describir la estructura jerirquica de las matrices. En efecto, al hablar de matrices,
fijamos un nivel de anclaje arbitrario, y desde alli sefialamos con +1 & -} los
niveles superiores e inferiores. Aplicado a los tipos légicos, en cambio, se concibe
un nivel absoclute de origen, al cual se denomina nivel de primer orden o nivel
de orden cero.

49. "...El sujeto adquiere una determinacidn y un contenido salamente en su predicado;
mientras antes de éste, aunque sea lo gue se quiera para ¢] seotimiento, la intuicién
y la representacidn, no es para el conocimiento conceptual otra ¢osi que un
nombre. En el predicado, junto con la determinacidn, empieza al mismo tiempeo
su reaglizacidn en general”. Hegel [1956.T.11410)
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En el {tem siguiente proporcionaré referencias algo mds precisas
socbre la construccidn de las variables (mediante distintos tipos de
indicadores) a partir de las unidades de anilisis de los niveles subunitarios.
Ahora sélo tmporta remarcar que, aunque las variables, por su géne-
sis, provengan de diferentes niveles, por su funcidn actual periene-
cen, en cambio, todas a un mismo nivel: son variables del Nivel de
Anclaje. Dicho con un ejemplo: cuando el bidélogo estudia una con-
ducta animali, lo puede hacer en un contexto de aire libre, de albergue
o de laboratorio. En estos casos, la formacidn de los conceptos “aire
libre”, “albergue” y “laboratorio”, presupone un estudio o conside-
racién de entidades de nivel superior al organismo del animal. Pero
una vez formados estos conceptos, pueden transformarse (y de hecho
lo hacen) en componentes del organismo del animal. Es asf como aparecerdn
proposiciones gue hablen de “conductas de laboratorio” ¢ “animal de
laboratorie”. En estas nuevas proposiciones, los valores del contexto
(“aire libre” o “laboratorio™) se han transformado en parte constitutiva
de la conducta del animal. Esto se demuestra precisamente por el hecho
de que se pueden hacer estudios en que “...en laboratorio” deje de
ser un valor de una variable del contexto para transformarse en una
constante que define Ia Unidad de andlisis (es decir, se transforme
en una condicién basica: “animal de laboratorio™).

La terminologia hegeliana se expresaria acd diciendo que ¢l pro-
ceso de formacidn de estas variables pareciera “haberse esfumado”, “sin
dejar huellas”, “recayendo, asi, en la inmediate; de la estructura™.

3.7.3. Sobre los indicadores

Si se considera a la Unidad de Andlisis como un universo que
tiene partes, entonces se puede tratar a cada variable de este individuo
(“individuo/universo™) como una probabilidad, (una frecuencia o un promedio),
como una red de vinculos entre sus partes, 0 como una estructura jerdrquica,
con algin componente predominante. Y segin el tratamiento que se les
dé a estas *“‘partes” del “todo-individual”, la estructura latente (del individuo
en sentido corriente, que llamo ac4 “individualidad especulativa™) habra
sido inferida a partir de:

a. un esquema analitico; o de

b. un esquema estructural o; finalmente, de

¢. un esquema global.

Vimos anteriormente que la dicotomia “colectivo/ individuo™ recubre
a otra dicotomfia: “individualidad analizable (o empirica)/individualidad sintética
(0 “especulativa™).

Lo que anteriormente he llamado “individualidad empirica”™ hace
referencia al mismo individuo sélo que pensado desde la posibilidad
de ser analizado para construir un esquema indicador {en terminologia
de Lazarfeld: variable empirica), que permita inferir €l comportamiento
de sus variables (en términos de Lazarfeld: variables especulativas).
iEso es todo! '
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Para asegurar k1 comprension de lo que vengo diciendo, voy a aprovechar
el ejemplo de Tom Brown, 1al como nos lo propone el ingenio de Lazarfeld:
la “propensidn a perder la chaveta” (de los individuos adultos mascu-
linos, ante mujeres bellas) es una variable que puede ser considerada
como una variable absoluta (por una psicologia reflexolégica); como una
variable relacional (por una psicologia transaccional) o como una va-
riable contextual (por una psicologia sistémica o por el psicoandlisis).
Sin embargo, con cierta independencia de estas posturas tedricas o conceptuales,
podriamos dictaminar que en Tom Brown se observa este comportamien-
to mediante criterios distintos. Por ejemplo, un mismo psicoanalista podria
llegar a la conclusion de que “Tom Brown es propenso a perder las chavetas™
a través de tres tipos de observaciones diferentes:

1. Releyendo las notas de la historia clinica cae en la cuenta de
que en los Gliimos seis meses su paciente ha relatado, con gran frecuen-
cia, episodios de enamoramiento.

2. Observando el tipo de relaciones de su paciente advierte que
se organizan en torpo a ciertas necestdades narcisisticas.

3. Arriba a la conclusidn de que su paciente tiepe una fuerte fijacion
materna.

En los tres casos, el psicoterapeuta, sin dejar de considerar a Tom
Brown como una iinica persona, ha observado sus comportamientos parciales
y ha inferido uma caracteristica de todo el individeo. Pero es notable
que cada uno de [os procedimientos enlistados utiliza los antecedentes
parciales de modo muy diferente:

* en el primer caso se observa una cierta frecuencia de “episodios”
qgue supera um cierto limite normal, y el observador “cae en la cuenta
de que ...";

* en el segundo caso el observador advierte que en las refaciones
de Tom Brown predomina una pauta en donde los intercambios narcisisticos
son predominantes;

* en el tercercaso, a partir de diagnosticar gue la pauta de relacién
con el Otro mds significativo es de “fijacion”, se infiere que esa pauta
se reproducird en cada relacion, produciendo muchos episodios de..., etc,

Estamos, pues, ante los tres esquemas de construccién de fa tipologia
de indicadores vista anteriormente: en efecto, ¢l primer procedimiento
involucra un esquema indicador analitico, el segundo, estructural y el
tercero, global®® '

50. De los tres tipos de esquemas indicadores, el tercero suefe ser ¢l que presenta
mayores dificallades para comprender su forma d¢ construccion. Creo que una
de las maneras predominantes de construccidn global es la siguiemte: se parie
de presuponer que el todo se compoertard con las mismas caracteristicas que tiene
el comportamiento de sus planos jerdrguicos mds altos (o algunos de ellos).
Asi, si se estudian las caracteristicas de los comportamicntos de un grupo, estaremos
ante las siguientes alternativas: a. se caracteriza al comportamiente de cada individuo
y luego se obticnen tasas, o promedios con los que se califico al grupo; b. se
estudia la red de relaciones qQue se observan entre fos miembros del grupo y se
caracteriza al grupo segin las caracteristicas de o red (por ejemplo, mediante
grafos como los que desarrolld 1. Moreno): ¢. por nitimo, se supone gue las



Epistemologia y Metodologia I8t

No importa si la clasificacion de los esquemas indicadores expuesta
en el ftem anterior estd completa o no. Tampoco interesa averiguar si es
posible trazar “lineas de corte” extremadamente precisas entre lo que es
analitico, estructural o global. Acid importa solamente que el investigador
advierta que su concepto puede ser operacionalizado conforme a posibi-
lidades que si bien son instrumentales desde cierta perspectiva, son realmente
sustantivas desde el punto de vista de la ciencia misma,

Estas son ~como vimos en la Parte II— las arenas en que com-
piten las corrientes atomistas, estructuralistas y dialécticas. Las epistemologias
atomisticas o asociacionistas, postulan que las construcciones cientifi-
cas deben hundir sus raices en observables elementales: en datos sen-
soriales de minima complejidad. A partir de ellos, se procede a reconstruir
la varible compleja, mediante diversas formas de asociacidn de tales datos
primitivos. Las corrientes estructuralistas sostienen, por su parte, que
¢l estado observable mas “elemental” ya es complejo: sus elementos estin
“unificados por un acto o una significacién indisociable™: asi, la forma
percibida da unidad y sentido a los elementos.’' Las escuelas episte-
moligicas estructural-constructivista y sistémica, proponen la identifica-
cidn de jerarquias al interior de los complejos de estructuras, algunos
de cuyos estratos (en general, los de mayor nivel de integracidn) operan
de modo predominante, transformandose, en consecuencia, en sistemas
de control y, por ende, en claves de comprensién de la totalidad com-
pleja. Y, por dltimo, cierta perspectiva dialéctica (que de alguna manera
se confunde con esta tltima}, que propondria un movimiento construc-
tivo en el que se integran el atomismo (como momento de lo “universal
abstracto™), el estructuralismo {como momento de lo “particular™) y la
teoria sistémica (como momento de [o “universal concreto”}.%?

Lo que es del orden de los conceptos y lo que es del orden de
ka expertencia, no estan separados absolutamente, sino relativamente. En
la base empirica de una investigacion hay presupuestas instrumentales
densamente “cargados de teorias”. La matriz de datos se mueve, entonces,
en esa constante intermediacién por la cual se tornan observables ciertos
conceptos tedricos, al mismo tiempo que se transforman en conceptos
tedricos ciertos estados de cosas observables.

pautas de interaccidn tiene uma estructurg ¥ que en ella, la imteraccidn con el
lider constituye un plano privilegiade para predecir €] comportamiento del grupo:
a partir de estas caracteristicas de su [lider. (Sin embargo, también es posible
construir la variable global a partir de efectos relevantes de! todo en su entorno
- por ejemplo, a acciones del grupo en el vecindario).

51, Cfr. Noel Mouloud, [t970.pigs.23 vy s3]

52. Esta terminologia hegeliana sigue siendo dificil; lo voy a decir de otra manera
pata hacer mds Ficil su wgestidn: al atomismo se le puede adjudicar ¢l momento
de “universal abstracto” porque su concepto de andlisis nos invila a pensar al
todo como inlegrado por elementos minimos, cuyas diferencias serin sélo cuantitativas
y no cualitativas {pudiendo emplearse. en consecuencia, procedimientos aritméticos
para resumir © sintetizar ¢l tedo). El estructuralismoe, ¢n cambio, advertird que
tos lamados “elementos minimos” ya posegn uma estructura que los diferencia
cualitativamente a unos de olros ¥ que es preciso abordartos en su sigmificacidn
particular. No se puede. consecuentemente, ulilizar procedimientos de cuantificacién
para tesumir ¢l todo: serd preciso hechar mane a instrumentos que permitan presentar
“configuraciones™ o “pautas”. Esos imstrumentos svelen ser los grafos y las estructuras
algebraicas (La variaute episternoldgica que mejor expresa csta posicién es la Teoria
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No importa si la clasificacién de los esquemas indicadores expuesta
en el i{tem anterior estd completa o no. Tampoco interesa averiguar si es
posible trazar “lineas de corte” extremadamente precisas entre o que es
analitice, estructural o global. Acd importa solamente que el investigador
advierta que su concepto puede ser operacionalizado conforme a posibi-
lidades que si bien son instrumentales desde cierta perspectiva, son realinente
sustantivas desde el punto de vista de la ciencia misma.

Estas son —como vimos en la Parte II— las arenas en que com-
piten las corrientes atomistas, estructuralistas y dialécticas. Las epistemologias
atomisticas o asociacionistas, postulan que las construcciones cientifi-
cas deben hundir sus raices en observables elementales: en datos sen-
soriales de mimima complejidad. A partir de ellos, se procede a reconstrair
la varible compleja, mediante diversas formas de asociacidn de tales datos
primitivos. Las corrientes estructuralistas sostienen, por su parte, que
el estado observable mis “elemental™ ya es complejo: sus elementos estén
“unificados por un acto o una significacién indisociable™: asi, la forma
percibida da unidad y sentido a los elementos.” Las escuelas episte-
molégicas estructural-constructivista y sistémica, proponen la identifica-
cién de jerarquias al interior de los complejos de estructuras, algunos
de cuyos estratos (en general, los de mayor nivel de integracién) operan
de modo predominante, transformiandose, en consecuencia, en sistemas
de control y, por ende, en claves de comprensidn de la totalidad com-
pleja. Y, por Gltimo, cierta perspectiva dialéctica (que de alguna manera
se confunde con esta Gltima), que propondria un movimiento construc-
tivo en el que se integran el atomismo (como momento de lo “universal
abstracto™), el estructuralismo (como momento de lo “particular™) y la
teoria sistémica (como momento de lo “universal concreto™).®

Lo que es del orden de los conceptos y lo que es del orden de
la experiencia, no estdn separados absolutamente, sino relativamente. En
Ia base empirica de una investigacidn hay presupuestos instrumentales
densamente “cargados de teorias”. La matriz de datos se mueve, entonces,
en esa constante intermediacion por la cual se torman observables ciertos
conceptos tedricos, al mismo tiempo que se transforman en conceptos
tedricos ciertos estados de cosas observables.

pautas de interaccidn tiene waa estructura y que en ella, ta interaccidn con el

fider constituye un plano privilegiado para predecir el comportamiento def grupo:

a partir de estas caracteristicas de su lider. (Sin embargo, también e¢s posible

construir la variable global a partir de efectos relevantes del tado en su entorno
por ejemplo, a accienes del grupo en ¢l vecindario).

51. Cfr. Noct Mouloud. [1970.pdgs.23 y ss.]

52. Esta terminclogia hegelizna sigue siendo dificil; lo voy a decir de owra manera
para hacer mis ficil su ingestidbn: al atomismo se le puede adjudicar ¢l momento
de “universal abstracto” porgue su concepto de andlisis nos invita a pensar al
todo como integrado por ¢lementos minimos, cuyas diferencias serfn sdlo cuantitativas
¥ no cualitativas {pudiendo emplearse, en consecuencia, procedimientos aricméticos
para resumir o sintelizar el todo). El estructuralismo, en cambio, advertird gue
les llamados “elementos thinimos” ya poseen una estructura que los diferencia
cualitativamente a uwnos de otros y gue es precise abordarlos en su significacién
particular. No se puede, consecuentemente, utilizar procedimientos de cuantificacidn
para reswmir el todo: serd preciso hechar mano a instrumentos Gue permitan presentar
“configuraciones” o “pautas”. Esos instrumentos suelen ser los grafos y las estructuras
algebraicas {La variapte epistemologica que mejor expresa esta posicién es la Teorla
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He procurado de muchas maneras resaltar:

a. el cardcter jerdguico de la estructura de la materia conceptual
conque trabaja la investigacidn cientifica, y

b. la movilidad (constructiva y regulativa) que se verifica entre los
componentes de esos estratos.

Lo hice, porque creo que en ellos (y especialmente en el segundo)
se pone en juego el rasgo esencial del método cientifico: su capacidad
para remover sus fundamentos. (Y no sdlo “exponerlos™, cosa que comparte
con la filosofia).

3.8. La matriz de datos como apriori de inteligibilidad

“...que fa naturaleza haya observade también
con respecto a sus leyes empiricas cierta parsimo-
nia adecoada a nuestra facultad de juzgar y una
uniformidad concebible para nosotros, y esta pre-
suposicidn debe anteceder a priori a toda compa-
racién como principic de tal facultad.” Kant. [1969,36]

Ubiquemos, a la luz de todo 1o dicho anteriormente, las matrices
de datos en el lugar que simboliza la funcidén de “cartografiar descrip-
ciones sobre tautologias™;

COSA EN Si

MATRIZ DE DATOS

DESCRIPCION TAUTOLOGIA

ESTADO DE COSAS Conceptos primitivos

Axiomas y relaciones logicas
Objete Complejo
Hipdtesis sustantivas
Definiciones Operacionales Definiciones conceptuales

e

Hechos y sucesos
Praxis = Fuentes

L.as matrices de datos juegan, entonces, un rol fundamental en la
posibilidad de ejecutar la funcidn de “cartografiado” entre ¢l mundo de
las descripciones de hechos y los sistemas formales de nuestras repre-
sentaciones.

John Haugeland hablando de los sistemas formales (como una condicién
de la intetigencia humana) afirma que ellos deben reunir tres condiciones
esenciales. Deben ser

1. juegos de manipulacién de elementos;

2. deben ser digitales, y

de la Forma ¥ la Feoomenologia)]. A 1a teoria sistémica, por Gllimo --especialmente
en su variante constructivista, como la que representa Rolande Garcis, por un
lado y Herber Simon, por otro lado— se le puede postular la cuasi descomponibilidad
{ver nota infra] de los sistemas complejos, encontrando contextos de validez tanto
para €l andlisis del atomisme, cwanto para la cualificacién y la descripcidn de
configuraciones del estructuralisme.
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3. deben poder jugarse de manera finita.
E inmediatamente, caracteriza asi a los sistemas digitales:

Un sistema digital es un conjunto de técnicas positivas y confiables (mé-
todos, dispositivos) para producir y reidentificar elementos o configuraciones
de elemenios, a partir de una celeccidn de tipos ya especificados con an-
terioridad [Op.ciz,54.]

Creo que puede decirse que las matrices de datos son una forma
particular por la que los sistemas formales ——inherentes a las teorfas—
pueden aplicarse a los hechos del mundo real.

Vimos que las matrices de datos se comportan como un conjunto
estructurado de procedimientos para identificar y hacer referencia a los
elementos y configuraciones de elementos que integrardn la base em-
pirica de una investigacién; y para acotar el tipo de predicaciones que
se adscribirdn a aquéllos. Habria que agregar ahora que tal sistema digital
manifiesta un comportamiento dialéctico, en el sentido-en que ya fue expuesto.

Consideradas de esta manera, se puede decir que las matrices de
datos constituyen una parte substancial del a priori de inteligibilidad
que guia todo el proceso de investigacién cientifica.

Que la matriz de datos sea un sistema digital (es decir un conjunto
de técnicas positivas y confiables para identificar y reidentificar elemen-
tos, etc.,etc.) significa:

a. que la informacién que se obtenga (sea bajo la forma de re-
gistros fotograficos, de grabaciones, de narraciones de episodios huma-
nos o de proposiciones que deseriben estados de cosas —de cualquier
nivel de complejidad que se trate— deberd poder ser traducida a la es-
tructura del lenguaje descriptivo; dicho de otra manera: ha de ser posible
sefialar las operaciones [I] mediante las que se podrin identificar (o canstruir)
los sujetos de los cuales se informa [UA]; las variables implicitas en
el informe {V] y las situaciones particulares (los valores particulares} que
se informan [R];

b. que cada una de las funciones de atribucidn o variables que
se incluyan en esas matrices de datos deberd hacer posible (y de manera
deseable, tener previsto) un tratamiento especifico para resumir y carac-
terizar el comportamiento de los valores en el conjunto de las Unidades
de Andlisis;

c. que cada una de las Unidades de Andlisis deberd hacer posible
(y de manera deseable) tener previsto un tratamiento para resumir y caracterizar
las relaciones (y la configuracién total de relaciones) de las variables
entre si y, finalmente,

ch. que cada una de las matrices de datos deberd hacer posible
{y de manera deseable, tener previsto) un procedimiento de integracién
al sistema de matrices de la investigacién global.

3.9. Las matrices de datos y los Esquemas de Investigacién

Para construir ana gastrula no hay que hacer atra
cosa que tomar una blistula y maodificarla. H. Simoon
[1979,165]
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Creo que, con todo lo expuesto en este largo y enrevesado ca-
pitulo, he ganado un cierto derecho a expresar mediante un lema el puesto
clave que le adjudico a los conceptos de “matriz de datos” y de “dia-
léctica de sistemas de matrices”, en el método cientifico.

Puedo decir que:

“proceso de investigacién” es traducciéon del
objeto de investigacidn a un sistema de matrices
de datos ¥ de un sistema de matrices de datos a
ia unidad de un medelo gque reproduzca el compor
_tambiento del objeto real.

(La “traduccion de un sistema de matrices de datos™ a la unidad de
un modelo... serd desarrollada mis adelante bajo la nocion de “andlisis
de datos™).

Espero que no resulte excesiva la afirmacidn y, para ello, nada mejor
que recordar que, previamente, he pedido se acepte que la estructura
del dato cientifico es parte constitutiva de las “condiciones de posibilidad
de 1a experiencia cientifica” tal como podemos concebirla después de Kant.
Es por lo tanto, parte constitutiva del a priori de inteligibilidad.

A partir de esta premisa, puedo caracterizar con otro eslogan, igualmente
simple, el trabajo de la investigacién cientifica:

“Investigar cientificamente” es “construir
sistemas de matrices; Henar matrices; procesar
matrices ¢ interpretar matrices de datos
cientificos”.

De acd se pueden extraer las palabras claves para aludir a las tareas
centrales que tradicionalmente 1e han sido adjudicadas a tos esquemas
o estrategias de investigacién, a saber: '

a. construir matrices: ¢l esquema exploratorio tiene como funcién
idear o identificar un sistema de matrices de datos para un objeto de
estudio;

b. lenar matrices: el esquema descriptivo cumple la funcién de
producir la informacién que constituird el contenido de las matrices de
datos;

. €. procesar matrices: el esquema analitico o de verificacidn de hipotesis
causales debe analizar matrices de datos (sea mediante disefios cxpen»
mentales o correlacionales); y, por Oltimo,

_ch. interpretar matrices: el esquema expositivo (o de sistematiza-
cion) tiene que llevar a cabo la tarea de sistematizar el conjunto de re-
gularidades establecidas en cada una de las matrices del sistema de matrices
de datos, explicitando las articulaciones de subordinacidn, supraordinacién
y coordinacién que las vinculan a la unidad del objelo y de su proceso
de transformaciGn.

Es posible que todo esto parezca absolutamente incompatibles con
las ideas que los defensores de los llamados métodos cualitativos se
hacen de la investigacidn cientifica. Sin embargo, opinoc que estas tesis
sobre la funcidn de las matrices de datos son perfectamente compatibles
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con las exigencias de las investigaciones cualitativas.

M4s aun: no sélo creo que todo lo expuesto es compatible con
la investigacién cualitativa, sino que, ademds, espero haber contribuido
a erradicar esa actitud de veneracidn abstracra por los datos. Espero
haber hecho algdn aporte para una critica del fetichismo de los datos.

En primer lugar, todo lo dicho hasta acd supone un contexto
eminentemente procesual. No es necesario, de ninguna manera, que fas
exigencias de 1a “digitalizacién” de la experiencia constituyan desde el
comienzo, el punto de partida del trabajo de investigacion. Todo fo contrario:
valen mis bien como términos hacia los que debe tender el trabajo de
investigacién y no tareas realizables desde cualquier punto de partida.

Dicho de otra manera: las especificacion de lo gue sea el dominio
de las Unidades de Andlisis (las “x}, el dominio de las variables (de
tas “F), y el dominio de los valores (de las “y”) admiten diversos niveles
de realizacidén y de detalle, segin sea el tipo de investigacion de gue
s¢ trate y la etapa de desarrolle en que se encuentre.

La presentacién que hice del esquema de la matriz de datos pre-
supone un modelo abstracto y, por lo mismo, lo-exhibe en su forma mis
lograda. Sin embargo, los estudios reales atraviesan por diferentes etapas
0 fases de epigénesis.

También en los estudios exploratorios (propios de los méodos cualitativos)
s¢ pueden identificar los elementos de la estructura formal del dato: también
en ellos, aunque de manera mucho menos precisa y explicita, estan pre-
sentes operaciones {1] mediante las cuales se identifican estados de cosas
[R], que se perciben por medio de funciones de atribucién [V] y sujetos
de referencia [UA] En muchos casos ta determinacion de estos elementos,
y el andlisis mismo se hace —conforme se van generando las hipdtesis——
casi conjuntamente con la recoleccién de la informacién.®

No es necesario {ni siquiera deseable) que los estudios exploratorios
se sometan a exigencias y modalidades de fos esquemas ulteriores. Los
estudios exploratorios necesitan de una movilidad conceptual maxima en
cuanto a los tipos de hechos o unidades de andlisis posibles; [UA} de
una seleccidn eminentemente provisoria y muy inclusiva de funciones
de atribucién o variables; [V] de sistemas clasificatorios abiertos y de
gran nimero de alternativas o valores; [R] y de una enorme amplitud
y audacia de procedimientos. [I}

En segundo lugar, quiero remarcar que la concepcién dialéctica de
las matrices de datos introduce una perspectiva completamente diferente
a la visi6n clasica. En efecto, la tradicién heredada de Galtung sobre el
proceso de génesis de las matrices de datos ha sido frecuentemente concebido
con el siguiente orden: primero se escogen las unidades de anilisis; luego
se¢ scleccionan las variables; ellas nos conducen a la identificacion de
sus valores posibles y, finalmente, decidimos con qué instrumentos o
indicadores vamos a medirlas.

53. Cfr. Glacer y Strauss. En particular: “Temporal aspects of theoretical sampling™:
“La imvestigacién dirigida al descubrimiento de teoria, sin embargo. requiere que
estos tres procedimientos [recoleccién de datos, clasificacidée y andlisis] marchen
simultineamente, de la manera mds completa pasible”. {Op.cir. 71}
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3.10. Pasos para una légica dialéctica de la
investigaciéon

Recordé anteriormente que la dialéctica se caracteriza por producir
una inversidn en la gron cadena del ser y, en ese sentido, la tarea de
identificar o construir un cierto dominio de unidades de andlisis se puede
representar como un proceso embrioldgico: Ia posibilidad de identificar
o construir unidades de andlisis para producir una explicacién cientifica
presupone, diche con palabras de Simon,

"...una sucesion de estadios, de los cuales ¢ada nuevo estadio en desarrolio
representa el efecto de un operador sobre el anterior”. [1979,166]

De manera semejante, si pudiéramos hacer un corte en el proceso
para indicar algin punte de inicio, deberiamos sefialar el momento en
el que las unidades de andlisis, heredadas de un proceso previo, comien-
zan a no poder dar cuenta de nuevos valores que irrumpen en el es-
cenario de la bisqueda cientifica. Sobre ese teldn, podriamos hablar de
la irrupcidn de valores que no sabemos ain a qué variables corresponden
ni, mucho menos, de qué unidades de andlisis hablan.

Esta inversién de la cadena del ser hace posible lo que parecia
inimaginable: que la construccidn de la matriz central de una investiga-
cidn pudiera comenzar por los valores.

Por ejemplo, si tomamos al pie de la letra algunas de las afirma-
ciones de S. Freud, las ideas que ¢l contribuyé a forjar emergieron como
manifiestaciones (es decir, valores) que no eran asignables a ninguna
de las funciones de atribucién conocidas, ni eran explicables a partir de
las nociones disponibles de los objetos de la medicina psiquidtrica.

Nueva modelo
LN & 3 N N N B §F 3 § N |
{1 v UA del sistema
ER? st e e e e e e ey e e e st s [ ———
Modele de
L 8 8 8§ B B 3 B §- FUN 0 Sistema
Y Ua _
: Preexistente
)

i Qué valor de sintoma era una parilisis histérica, que no corres-
pondia a ninguna de las clases de las clasificaciones usuales ni resultaba
compatible con la estructura del sujeto neuroldgico?

En este instante del desconcierto y de la interrogacidn del cien-
tifico, se produce la paradoja de un atributo que no es valor de ninguna
funcién de atribucién ni se sabe a qué dominio de argumentos se aplica.’

54. No es que haya algo asi como un comienzo absoluto: una cierta manifestacin
{valor R} que no es valor de ninguna variable, en realidad es una manifestacién
que presenta dificultades parz ser integrado en los sistemas clasificatarios
preexistentes. Acd lambién es buena la tesis de Piaget segin la cual no debemos
buscar un comienzo absoluto ni en los valores ni en las variables, ni en las
unidades de andlisis: 1a pregunta deberd ser “cémo progresan sendos componentes
de la estructura”. En el ejemplo, Freud parte de un sistema de matrices propio
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No es necesario, sin embargu, =six frente a “revoluciones ted-
ricas” para que el trabajo cientifico se dirija en primer lugar hacia el valor
[R] Eso también sucede en ocasion en que se llevan a cabo exploraciones
sobre ‘“temas™ relativamente novedosos, a partir de teorias generales
relativamente inespecificas respecto de tales temas.

3.10.1. “Los valores pueden preceder a las variables”

No es ficil comprender afirmaciones como éstas porque los con-
ceptos, como “filtros” de nuestra experiencia son tan omnipresentes en
el flujo de nuestra conciencia que, cuesta un gran esfuerzo ponerlos a
una cierta distancia para examinarlos.

Un esrado —un puro estado— que no sea un estado de cosa es
algo que pareciera impensabte. Un valor que no sea un valor de una variable
preexistente parece un sinsentido. (Recordemos la afirmacidn de Piaget:
“toda clase es solidaria de una clasificacién™).

Y si bien, de alguna manera, esto es cierto, también es cierto que
con frecuencia las primeras aproximaciones a una realidad poco conocida
contienen expresiones sobre esrados aungue no se haya tematizado todavia
acerca de qué cosa son “estados”, aunque no nos hayamos preguntado
todavia e gqué funciones de atribucion corresponden.

Tomemos una descripcién de un objeto complejo, mediante enfo-
ques eminentemente cualitativos. Sea, por ejemplo, este texto del antropdlogo
inglés Evans Pritchard:

El ciclo ecolégico es un afo. Su ritme distintivo es el traslado de las
aldeas a los campamentos ¥ viceversa, que es la relacidén nuer ante la dicotomia
climatica de las lluvias y la sequia. E! afo (ruon) tiene dos eslaciones prin-
cipales, ror y mai. Tot, aproximadamente desde mediados de marzo hasta mediados
de septiembre, corresponde poco s o menos al alza en la curva de las precipitaciones,
aunque no abarca el periodo dentro de las lluvias. A finales de septiembre
y a principios de octubre pueden caer lluvias intensas y la regidn estd todavia
inundada durante esos meses... Etcétera. [1977,112]

Esta proposicién contiene descripciones que se desarrollan en diferentes
niveles. Algunas de ellas dicen, por ejemplo, que en ciertos meses pueden
“caer luvias intensas™; o que la regidn estd, en esos meses, “todavia
inundada”, etcétera. '

(Qué describen estos enunciados? Una unidad de andlisis muy particular:
una misma region en los diferentes meses del aiio. Estd describiendo el
“comportamiento” climdtico de esa region, al cual denomina “ciclo ecolégico”.
A este ciclo ecolégico lo ha fragmentado en las dos estaciones que la
comunidad Nuer identifica con los nombres de tof y mai. Es decir, no
describe el comportamiento de esta regién en abstracto sino en tanto
es representado por la comunidad Nuer. (En otra circunstancia el autor

de fa psiguiatria orgdnica, y desde alli desarrolla sus sistemas de matrices. De
manera andloga los datos de base que Copérmico busca absorber en su (eoria
preexistieron como datps leidos en el contexto de la “cosmologia de fas dos
esferas”. Cfr. Kuho [1985.T.1,83 vy ss]
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podria haber escogido como unidad de andlisis cada mes del aifio, pro-
cediendo a caracterizar el comportamiento climitico en cada uno los meses).

En las proposiciones gque emplea para describir esas unidades de
andlisis se utilizan frases como ésta: “caen lluvias intensas”; ¢ como esta
otra: “curva de precipitaciones en alza”. El lector puede entender el significado
de dichas afirmaciones toda vez que ellas remiten, de manera implicita,
a una clasificacién posible:

. a. la primer frase remite a una clasficacidn cuyas clases serian: “lluvias
nulas”/lluvias leves™/“lluvias normales”/“lluvias intensas™ /“lluvias muy
intensas”;

b. 1a segunda frase (“curva de precipitaciones en alza™), que pareciera
dar una misma informacién, dice algo distinto, remite a otra clasificacién,
cuyas clases serfan: “curva de precipitaciones estacionarias”™, “curva de
precipitaciones en baja”.

Si cruzamos ambas series de valores se verifica ficilmente que son
valores que pueden pertenecer a clasificaciones diferentes. En efecto, es
posible cruzarlas de la siguiente manera:

LLUVIAS

nulas £5¢a538 nonmates intensas muy
inlensas

En alza

Curva de
Precipi- | Estaciona-
laciones | ria

En baja

Se reconocerd de manera ficil que es posible describir 2 1a misma
estacién como teniendo, simultadneamente, “lluvias muy intensas™ pero
con una “curva de precipitaciones en baja™.

Se trata, como se ve, de dos clasificaciones distintas. Sin embargo,
en un relato como éste no siempre queda claramente explicitado si tal
valor ¢ tal otro valor pertenecen a la misma o a distinta variable.

En un relato descriptive como éste con lo dicho alcanza, pero si
se quisiera lograr una representacién rigurosa de estos conocimientos
para alimentar un “sistema experto™,”’ entonces si serd necesario definir
con toda precision el tipo y el nimero de valores que tiene cada variable.™

Al metoddlogo (o al ingeniero del conocimiento) le toca la tarea
de analizar codmo opera el trabajo del cientifico. Frente a un texto como
&ste, deberd admitir que 1a fase exploratoria deja abierto aidn el interro-

55. Un sistema experto es an programa de inteligemcia artificial disedado para
ilevar a cabo trabajos extrictamente fimitados a3 uwma temdtica restringida, y
que manifiesta una eficicacia comparable a la qQue tiene un cxperto humano
en ¢sa especialidad. Cir. Hauogeland [Op.cit. 1841 Kviwca {1988,103] Henchimol,
Levine vy  Pomeroni [1990,.Cap.9]

36. Recordar que variable es “un conjunie de valores que delerminan una clasificacién”.
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gante sobre cudles serdn, en el futuro, los mejores esquemas de des-
cripeifn para representar ese conocimiento, o cudles serdan las funciones
de atribucidn que corresponden a esos valores particulares.

Y el hecho de que en el discurso cientifico no quede claramente
especificado cudles son las variables y cudles las unidades de andlisis,
no obsta, sin embargo, para afirmar que en todo discurso cientifico (cualquiera
sea la fase del desarrollo en qgue se encuentre) estin implicitos los lugares
de la matriz de datos.

3.11. La dialéctica de Hegel y la Matriz de Datos

En ta prictica cientifica, el primer problema estriba
siempre en la eleccién de variables. ;Sobre qué aspectos
de los fendmenos deberemos concentrar nuestra atencion;
qué dimensiones mediremos? Si bien compreademos que
Ia seleccidn inadecuada o desafortunada de las variables
basicas puede convertir en un caos ¢l orden potencial,
no conocemos procedimiento algunc que garantice una
seleccion exacta. La prueba y el error parecen ser la

regla gemeral. (W.Sheldon y S Stevens {1972,23]).

Dado gue todo objeto de investigacién —absiraclamente hablan-
do—- puede ser descripto mediante un nimero infinito de variables, la dnica
forma de comenzar el trabajo cientifico serd echar mano a analogias que
promuevan la creacion de mapas espirituales para abordar la experiencia.

Las construcciones mentales a prieri, que estin contenidas en toda sintesis,
empapan la ciencia entera en un elemento ideal y creativo. {Jan Lukasiewicz
(1970,34}).

A partir de un objeto se pueden obtener variadas perspectivas de
él; incluso se pueden obtener perspectivas compietamente arbitrarias. Desde
¢l punto de vista del trabajo de la investigacién, seria pernicioso limitar
la libertad de eleccién discrecional de variables.

Sin embargo, 1a investigacién cientifica se diferencia de manera muy
definida de 1a creacidn artistica: aquélla debe vafidar lo que afirme, ligandolo,
mediante “lazos 16gicos™ de coherencia, a las dos “coordenadas polares™
que rigen a la ciencia:

a. a los enunciados tedricos previos que se estima bien estable-
cidos, y

b. alos juicios de prediccion del comportamiento del objeto particular
que se estd estudiando.

La Investigacidn cientifica, en este preciso sentido, ¢std conducida
por la naturaleza de su producto: a ese doble movimiento entre 1a descripeion
y la teoria en que consiste la explicacién. Si pretendiera hacer un uso
absolutamente arbitrario de la eleccién de configuraciones de variables,
podria ocurrir una de dos:

a. o se pierde la coherencia con los marcos tedricos previos que
se considera “bien establecidos™ y a los que no se estd dispuesto a renunciar,

b. o &l objeto, asi construido, no permite ninguna prevision certera,
“puesto que ~—como dice Ashby— se sabe que si no se observa o no
se regula una variable activa y pertinente, el comportamiento det sistema
se vuelve caprichoso ¢ incapaz de ser reproducido a voluniad”. Ashby
[Op.cit.,39]
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La cuestién de los critertos para seleccionar las variables se confunde
entonces con la de los criterios de la creacién cientifica misma. El ensayo
y el error; el insight, etc., ticnen acd su lugar como partes de la respuesta
buscada. Pero esa bisqueda se realiza bajo las condiciones propias del
proceso cientifico, [as que prescriben ese esfuerzo de validacién de que
hablé suficientemente. Cualquier hipétesis cientifica que sea propuesta,
deberd probar su validez ante el tribunal de las teorias preexistentes y
ante el tribupal de los hechos particulares.

El apego a las teorfas no debe ser evaluado superficialmente: éstas
no son meros compendios de hechos, sino mucho mas: son los modelos
de mayor potencia que las culturas van praduciendo para proyectar sobre
la realidad la unidad de la experiencia humana:

la teorfa —ha escrito bellamente J. Ladridre— aunque sea parcial, no es
un simple resumen de resultados de observacidn, ni siguiera una mera sintesis
de generalizaciones empiricas; es un discurso que intenta reconstruir a su manera,
el funcionamiento de conjunte de cierto sector de la reatidad, restablecer, por
decirlo asf, al menos de modo hipotético, su vida oculta, captar sus principios
constitutivos; y se esfuerza asi por prolengar lo visible en todos sus posibles
desarrolios, en una palabra, por predecir qué direccidn sigue el movimiento
de la manifiestacién [1977,29 y 30]

Pero, como vimos, la teoria cientifica no se sostiene en la sola
especulacidn: necesita elaborar procedimientos para ejercer un control
efective de su capacidad para predecir comportamientos particulares del
objeto. S6lo allf alcanza su completa inteligibilidad.¥ _

Ambos grupos de procedimientos tienen en comdn, ¢so: que son
procedimientos y, en tanto tales, pueden caracterizarse por [a idea de
eperacién (idea central de la cultura cientifica contempordnea).

Pues bien, en el sistema de matrices de datos que se elabore para
desarrollar 1a bisqueda cientifica, se expresard precisamente este momen-
to de la creacién cientifica.

Por otra parte, la dindmica de ese sistema permite describir el desarrollo
del proceso de investigacidon en su totalidad.

El nicleo de esa “dinimica” se expresa, de hecho, en esa com-
plicada tarea que se conoce con el nombre de “andlisis de datos™ (momemo
decisivo de la investigacién cientifica).

La dindmica de las matrices de datos puede ser con51derada enlonces,
como la Iégica del andlisis, en un sentido que trataré de precisar.

El uso estricto del término “Légica” se reserva actualmente, de manera
casi exclusiva, para la disciplina que estudia fas leyes que rigen las inferencias
racionales desde el punto de vista de su validez formal. Si se identifica
inferencia vdlida con deduccién, se la define entonces como “el estudio
de los diferentes tipos generales de deduccién”,®® En este sentido, ella
comprende “la 1dgica proposicional”, “la logica de clases”, “la légica de
relaciones™, “la l6gica de predicados”, etc. La orientacién predominante

537. "Por upa aparente paradoja, la solucidn de los problemas locales exige medios
que oo son locales; mientras que ia inteligibilidad, por su parte, exige la reduccidn
del fendmeno global a situaciones locales tipicas, cuyo cardcter pregnante las
hace inmediatamente comprensibles.” R. Tohm [1988,144]

58. Cfr. B. Russell [1982.Cap I[IT]
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que ha imperado en los desarrollos de {a disciplina desde Frege hasta
la década de los afios 60°s. ha sido el enfoque “extensionalista™ (es decir,
un enfoque que limita el tratamiento l6gico de los conceptos a la ex-
tensién o conjunto de objetos a los que se aplica; o que no admite fa
posibilidad de un tratamiento formal de la comprension de Jos concep-
tos). Esta [imitaci6n, sin embargo, constituye un capitulo a revisar y, de
hecho, estd siendo revisado.™

Hay, sin embargo, una importante tradicién que distingue la Légica
como estudic de las reglas de inferencia (“l6gica menor”) de la Légica
como estudio del proceso de desarrollo del conocimiento (“Ldgica Mayor™,
o Metodologia, en sentido estricto).® Esta tradicién de origen escolds-
tico, fue, de alguna manera, refundada (desde el punto de vista estric-
tamente kégico) con la Légica Trascendental de Kant, en donde se¢ pueden
encontrar las raices de casi todas las grandes ampliaciones de las [6gicas
contempordneas: Hegel, Husserl, Wittgenstein, Piaget, Hintikka...®

Creo que el “tratamiento y andlisis de los datos”, constituye un
capitulo aplicado de esta ldgica mayor o de esta ldgica del desarrollo
del conocimiento.®

En lo que sigue voy a hacer una somera referéncia del cuadro general
que elabord la dialéctica sobre esta légica que, segdn creo, podria dar
cuenta de los procesos inferenciales y constructivos invelucrados en el
trataniento y andlisis de los datos,

Valiéndome nuevamente del diagrama de las categorias tal como
las ordena Hegel, voy a sugerir de. qué manera podrian organizarse ¢l
conjunto bisico de operaciones que se ponen en accién durante el proceso
llamado andlisis de datos.

Para ello voy a proponer que las categorias correspondientes a
la serie del ser corresponden a operaciones sobre el valor; las categorias
de la serie de 1a esencia a operaciones sobre la variable y las categorias
de la doctrina del concepto a operaciones sobre las unidades de andlisis.

59. 1. Piaget, en el Enyaye de Ldgica Operatoria, restituye a la esfera de la disciplina
la perspectiva de la accide del sujeto como clave para comprender el sistema
de proposiciones que contiene la taurologia. Veamos un pasaje de ese libro: “Ahora
bien, es justamente aqui donde jinterviene la operacidn, por mds antropomdrfica
que sea, es decir, relativamente al sujeto actvante: ella introduce la vida y éj
movimiento ¢n ¢l seno de la materia tautoldgica imerte y sustituye la dialéctica
en lugar de la afirmacidn absoluta. De donde resultan dos concepciones posibles
de Ja légica: upa concepcién estilica, que concibe toda operacién como un
empobrecimiento de la ‘afimacién completa’; f{operacidn I] o una concepeidn
operatoria, gque concibe a la ‘tautologla' como la materia formal scbre la cual
el sujeto trabaja, y que reserva ¢l calificativo de *verdad total’ para designar
el sistema de todas las operaciones en transformaciones méviles y reversibles”.
{Op.rcif.,296) Esta linea de pensamiento que Piaget cublmind en investigaciones
para una légica de la significacidn, destinada a “compleiar y corregir nuestra
Iogica operatoria...” Cfr. Piaget y Garcia [1988.13]

60. Cfr. R. Joliver [1960,131 y s5.]

61. Un andlisis del panorama de Jos temas de la Légica Matemitica puede consultarse
en Florencin Gonzilez Asenjo |1974]

62. La obra de W. Stegmiller, {1979] contiene una detallada presentacion [constructiva)
del proceso global de “formacidn de conceptos y teorias cientificos™, sin apartarse,
en lo esencizl, de la perspectiva de la légica simbdlica.
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(En la Parte IV, el lector encontrard algunas indicaciones de caricter prictico
sobre el andlisis en cada una de estas direcciones de la matriz de datos).
Se trata, en verdad, de un primer intento de clasificacién integral,
con un propdsito eminentemente heuristico y que, en consecuencia, deberd
ser investigado y discutido.
Puse en cada lugar correspondiente algin lema o palabra clave que
wdica el tipo de tratamiento o andlisis que corresponderia en cada caso.

SISTEMA DIALECTICO DE CATEGORIAS

Serie del Conceplo

Serie del Ser Seric de la Esencia

I MEDIDA ! 1REALIDAD-RAC!0NALIDA!3!_;L PRAXIS

Combinacidn . — Sistemal. ascencio-
mewodolégica y Anel,s!s de Variancia na!.lsomorf._es:-
andlisis de Andlisis cawsal tructural. Anilisis
validez Andlisis factorial funcional_. Estudios
Comparativos

CANTIDAD FENOMENO - ORIETIVIDAD

‘.' A Tratamieato de Dastrib. de flrelcucncin: Expetiencias con
las escalas ¢ Med. de Posicidn y var. modélos estdlicos
:‘ndices_ . Andlisis bi-vanado dindmicos ¥ cibcr:
Normatizacién de {\ néticos®
valores

CUALIDAD Nl APARIENCIA > SUBIETIVIDAD

Tratamicnto cua- Andlisis conceptual de :‘"T{h.‘“s de‘: Mdarco
litative y clasifi- lns-\{a_riabfes de s;mn;::::i:a- Acnﬁ;;é
cacién Andlisis dimeasional P '

grafe.

Valor (P] ———®  Variable {V] o btnidad de A [UA}

* Incluyo, bajo esta denominacidn, tanto a la “experimentacién con
modelos™, en un sentido amplio, como, de manera mis especifica, fa “simulacién
de sistemas complejos”, con ordenadores.®

El dnico propdsito de esta presentacidn es mostrar una forma de
representarse un orden posible de algunas de las las operaciones que
se Hlevan a cabo caando se analizan los datos: es decir. cuando se procede,
a partir del conjumo de informacién obtenida, a elaborar grados crecien-
tes de sintesis. El término final de dichas sintesis {en la medida en gue
se pueda hablar de “término finai™) es el establecimiento de una teoria:
es decir, la elaboracion de conceptos y principios desde los cuales se
puede obtener por transformaciones formales ¢l conjunto de proposicio-
nes que describen el comportamiento actual © posible del objeto.

En el transcurso de las dltimas décadas ——y con ¢l avance de las
ciencias cognitivas y de la inteligencia artificial-— se han producido notables
avances en la comprension de la “maqguina operativa” gracias a la cual
ia investigacion cientifica funciona: ta l6gica de sistemas clasificatorios,
comparativos o métricos; las construcciones de escalas ¢ indices; el andlisis

63. Cfr. Levi-Strauss. [1977.252]
64. Cfr. H. Pagels. 194144 y ss]
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factorial; las construcciones taxonémicas o tipolégicas; la construccién
de modelos; el andlisis de sistemas; etcétera,

Gradualmente se ha ido poniendo en claro que en casi todos los
hechos investigativos no sélo operan los cldsicos procesos inferenciales
de induccién y deduccidén, sino también otra serie de mecanismos que
podemos sintetizar con las palabras de abduccién y analogia. Y sobre
todo, se ha puesto en claro que entre ellos se verifica una dinimica de
transformacidn por la cual se combinan los procesos de acumulfacidn de
informacidn, reconstruccion deductiva de los conocimientos y de stubitas
reconfiguraciones que, generalmente, comportan desarrollos positivos en
planos de mayor nivel de integracidon, mediante saltos constructivos.

Creo que en estos nuevos horizontes debe re-examinarse el po-
tencial de las ideas que Hegel propuso en la Ciencia de la Ligica.

3.12. Conclusion. Preguntas al Profesor

Voy a concluir esta tercera parte reproduciendo algunas aclaracio-
nes que tuve que redactar para algunos lectores® (sufridos) de los borradores
de este libro: creo que contribuirdn a una mejor comprension de los principales
temas acd tratados.

Pregunta 1:

. {Qué agrega a la definicién de “indicador™ el concepto de “proce-
dimiento™?

Respuesta:

Autores como Galtung e Lazarfeld solo advierten el interés de la
seleccion de la o las dimensiones relevantes para interpretar el sentido
global de la variable, pero no le otorgan un estatus epistemolégico a
los procedimientos u operaciones que se deberdn llevar a cabo para “observar™
-el hecho sub specie dimensionis.* Para ambos autores la dimensidn puede
ser observable por si misma. Yo he sostenido en cambio la tesis kantiana,
segiin la cual ninguna dimensidn, en tanto e€s un concepto, puede ser
observable por si misma. No hay intuicién de concepros. En consecuen-
cia, es preciso que haya un término medio que enlace las sensaciones
(que es lo dnico dado a los sentidos) con la dimensién: ese término medio
es el esquema. Este importante descubrimiento kantiane fue explotado
al maximo por J. Piaget. Segiin la epistemologia genética, ¢l esquema es
una secuencia de acciones que aplicadas a cierta materia externa pro-
ducen un cierto tipo de resultado definido. Estos esquemas son, por asi
decirlo, los drganos de que dispone el comportamiento de un sujeto para
asimilar cognitivamente los “datos” exteriores. El esquema de succién
del nifio recién nacido es Jo que le permite “observar” la teta materna
como algo succionable. 8i el bebé no dispusiera de ese esquema de accién
de nada le servirfa —en caso de tenerla— una idea innata de “pezén”
o de “algo para chupar”. La variable “algo para chupar™ es observable

65. En particular: los alumnos del Postgrado en Metodologia de la Universidad
Nacional de Entre Rios, reiterando, de paso, mi gratitud.
66. “en la perspectiva de la dimensién”.
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porque se aplica un procedimiento: el esquema de chupar, y €ste es un
conjunte de acciones que se pueden aplicar a cuanta materia exdgena
se ponga a tiro: algunas de estas materias se dejardn asimilar por el esquema,
otras no.

Cuando sostengo que ninguna dimensién €5 en si y por si ob-
servable, sélo quiero decir esto: “na es observable si no voy al encuen-
tro de ella con una cierta pperacién o esquema de asimilacién™.

Un rasgo decisivo de los esquemas —y del cual Piaget sacd
extraordinadarias consecuencias para sus investigaciones genéticas— es
que los esquemas pueden combinarse y complejizarse indefinidamente en
totalidades mis amplias, dando lugar asi a un enriquecimiento ilimitado
(en principio) en los horizontes de observabilidad que puede abarcar la
inteligencia humana. Ciertamente, las operaciones conque trabaja la
investigacion cientifica constituyen esquemas que han dejado muy, muy
atrds los primeros esquemas sensorio—motores de la infancia humana.
Sin embarge, aun en esquemas tan complejos come los que s¢ pueden
emplear para observar Jos filamentos de ADN, p.ej., estin suprimidos,
conservados y superados aquellos esquemas aicaicos. Lo mismo vale para
los indicadores que emplea el psicoanalista o el antropdlogo.

Es importanie hacer énfasis en esta importancia del esquema como
procedimienio, porque mi afirmacion de que no hay dimensidén que sea
observable no rechaza de ninguna manera ¢l valor de los hechos mismos
ni debe ser interpretada como una recaida en ¢l apriorismo o deductivismo.
La afirmacién de R. Hanson de gue los “datos estdn cargados de teoria”
puede deslizarse peligrosamente hacia un neo—aprierismo.

Afirmar gue “ninguna dimension es observable por si misma®, no
es lo mismo que afirmar _que sin teoria no hay experiencia. ]

Entre ia teoria y la empiria bay algo mds bdsico: la praxis. Esta
no es ni empiria ni teorig.

Debemos, en consecuencia, corregir a R. Hanson: no es cierto que
“todo dato esté cargado de teoria”. Esta afirmacién despertaria inmedia-
tamente esta otra: “todo concepto tedrico esti cargado de expertencia®.

La tnica forma de escapar al dilema del huevo y la gallina es pasar
a la génesis, y en el “antes™ de 1a génesis no estd ni la teoria ni la experiencia
sino la accidén (0 praxis).

La tesis, correctamente formulada, rezaria asi:

Todo dato estd cargado de praxis

y por estarlo, puede ser un eslabdn entre los hechos y los conceptos.
Eso es lo que quise sostener al incluir el indicador en la estructura
del dato y al definirlo como procedimiento + dimension.
Se advierte, entonces, el interés epistemolégico de ampliar la concepeidn
de la traduccion de conceptos a indices.

Pregunta 2:

Exactamente, ;qué son las dimensiones de [a variable? ; En qué consiste
la diferencia entre ellas y los valores de las variables?
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Respuesta:

Veamos el siguiente ejemplo: si alguien le pregunta a un tercero:

“iTe gusté el partido?”

El interpelado puede contestar:

“Si”, "Mis o menos” o “No”.

Estas respuestas son valores. Pero, el interpefado, si fuese mis
prudente, reflexivo o puntilloso podria a su vez contra-preguntar:

“:.En qué sentido? Puesto que si me preguntan por ¢l resultado,
contesto: ‘si me gustd, porgque gand mi equipo; pero si es por la calidad
de juego, el partido me parecid mediocre”.

Qué ha ocurrido en esta nueva situacion? Que la persona inte-
rrogada crey$ necesario explicitar al menos dos dimensiones de la va-
riable “calidad del partido™: i. ta dimensidn “calidad de ganancia/pérdida”
y ii. la dimensidén “calidad de juego™.

He sostenido anteriormente la tesis de que todas las variables encierran
alguna complejidad y que, en principio, son analizables en sub-variables
o dimensiones. Incluso aquellas que parecen mds simples. Parecen sim-
ples porque ya se ha operado sobre ellas alguna reduccién a una de
sus dimensiones. En estudios sociales, la variable sexo aparece con ese
perfil de simplicidad, pero si se la examina en detalle se advierte que
los investigadores cuando dicen “sexo” implican de manera tnconsciente
la dimensidn “sexo segun registro civil”. Pero no es dificil advertir que
el fendmeno de la sexualidad es infinitamente mds complejo gue et Masculino/
Femenino que admite el registro civil. (Sobre las resonancias cognitivas
de este tema puede consultarse con provecho los capitulos 9 y 10 del
libro de Marvin Minsky. [1986,98 y ss]).

Otro ejemplo itgualmente trivial se puede encontrar analizando la
variable: “Asistencia/Inasistencia™ en fos e¢studios de administracidn de
personal. Pareciera no haber dimensiones en este concepto, pero e€so se
debe a que ya se haentronizado de manera inconsciente una de sus
posibles dimensiones: la dimension de la “presencia fisica/ausencia fisica™.

Una manera eficaz para iniciar ¢l trabajo de dimensionamiento consiste
en formularse ante la variable en cuestidn, la siguiente pregunta: *; Cud-
les son los significados implicitos en el concepto?”

Podemos advertir gque para un directivo sensato, no es sindénimao
de eficacia la mera presencia en el trabajo. Podria €] pensar que a veces
es preferible una inasistencia fisica, en vez de una presencia initil.. . Si
se ahonda esta discusidn veremos aparecer en ¢l scno de esta variable
completamente trivial, dos o tres dimensiones de interés.

Por dltimo quiero que quede claro: no es necesario que toda variable
sea dimensionada.*” Debe serlo si la naturaleza de la investigacidn lo exige.
Si para los objetivos del trabajo, alcanza con la interpretacidn usual que
se le ha venido dando, no debe hacerse ningin dimensionamiento. El
investigador no debe ser perturbado por el metodélogo. Pero el inves-
tigador debe tener siempre presente que en todo predicado que haga
de un objeto {en tode R atribuido a una UA en una V) estd implicito

67. Empleo la palabra “dimensionar” como sinénimo de “encontrar sub-variables”
o “deslindar inlerpretzciones fragmentarias de la misma variable™.
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un resumen que deberd ser objeto de andlisis (ver mds adelante el andlisis
centrado en el valor).

Pregunta 3:

;Cémo determinar si una matriz estd subordinada, supraordinada o coordinada
con otra matriz? Por ejemplo: la diada padre/madre, ;estd coordinada o
supraordinada con una matriz de “recién-nacido™? [.a matriz de “maes-
tros”, jestd coordinada o subordinada a la matriz de “curso o seccidén
de alumnos™?

Respuesta:

Las recomendaciones que acd quisiera trasmitir son de dos tipoes: a.
recomendaciones al investigador y b. recomendaciones al “metodélogo™.

a. Comencemos por el investigador. El investigador no necesita enmarafiarse
en estas discusiones Idgico-metodoldgicas si su buen criterio (u “olfa-
to”} lo guia adecuadamente a la hora de ir produciendo y analizando la
informacién. Mi consejo seria: no piense en esto-si el trabajo marcha
“viento en popa”. ...Ahora, si estd confundido acerca de cémo analizar
la informacidn, entonces...consulte al metodologoe. Si en usted hay un
metoddlogo: consultese a usted mismo en tanto metoddélogo.

b. El metoddlogo debe saber al menos dos cosas:

b.1. Que no hay ningin teorema que haya demostrado que existe
una dnica sofucidn al analisis l6gico de los datos. Es decir, que hasta
el presente no se conocen argumentos decisivos para sostener que exista
para cada caso una unica forma de organizar ¢ estructurar la forma de
“datificar” un cierto sistema complejo. (Lo cual no-significa que esta situacidn
no vaya a cambiar en el futuro).

b.2. Este es un campo de investigacién que recientemente ha adquirido
un desarrollo importante.y que ha entrado en una fase decisiva de
experimentacién, ¢on la programacién de ordenadores. Como ya lo dije,
tengo el convencimiente de que esta teoria de matrices que defiendo es
fructiferamente complementable con la teoria de la Programacion Estructurada
que ha creado Dijkstra, con la colaboracién del profesor C.A.R Hoare
y de otros investigadores de la programacidn. Estos autores —cuyas tesis
han sido elegidas por los directivos del Proyecto de ta Quinta Generacién
de Ordenadores en ¢l Japdn— proponen criterios para analizar las decisiones
en torne a estas relaciones, con la posibilidad de evaluar si un andlisis
particular de datos es o no la forma dprima.*®

b3. Hasta el presente el tinico camino para discutir con fundamnen-
tos las relaciones entre los diferentes tipos de Unidades de Andlisis y
sus transiciones 1égicas, no es otro que ¢l de examinar de manera de-

68. Espero que el lector advierta que estoy caricaturizando las diferencias de rales
con proposito diddctico y no porque apueste a la esquizofrenia.

69. Si ¢l alumno quisiera tener un accese répido al tema, tecomiendo el libro
de Albert Gardner Programacion Estructurada. “LCP Prictico™. Ed. El Ateneo,
Argentina. [1986). Alli va a encontrar criterios ldgicos y de programacién para
coordinar los diferentes agrupamientos de datos (¢ matrices). Para una referencia
mis profunda sobre los origenes de estas ideas, deberd remitirse 3 Q. 5. Dabhl,
E. W. Dijkstra y C. A. Hoare Programacidn estructurada [1976]
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tallada tos diferentes procedimientos de tratamiento y andlisis de datos
que se efectuardn en cada investigacion particular. Dicho de otra manera:
conforme vaya avanzando ¢l proceso de disefio de investigacion (ver mas
adelante, Parte I'V), hasta aclarar los procedimientos de tratamiento y andlisis
de los datos, se ird contigurando up sistemz de relaciones “naturales™
entre las diferentes matrices posibles en el estudio. En ese sentido, si
para obtener los valores de las variables de una cierta maltriz, necesito
procesar datos de otra matriz, ésta dltima estd supraordinada {(es contextual
respecto de la primera) o estd subordinada a la primera. Es decir, las matrices
coordinadas son independientes en cuanto al tratamiento de sus valores.
(Al menos, asi lo creo). Y en cuanto a atribuir supraordinacion o sub-
ordinacidn, el criterio externo mas confiable es éste: las matrices subor-
dinadas tienen siempre més elementos o Unidades de Analisis que las
supraordinadas. Ejemplos: hay mis miembros de familias que famtilias; hay
mis dtomos que moléculas; hay mis especimenes que especies; hay mis
citudadanos que civdades; hay mis escolares que escuelas, ercétera.

Pregunta 4:

En una investigacién de un hecho singular, jcudles la unidad de analisis?
(Esta pregunta plantea la dificil cuestidn de las.investigaciones de hechos
singulares, tales como: la investigacién diagndstica de un paciente; los
estudios para el disefio de una vivienda; la investigacién judicial de un
delito; la investigacidn histdrica de un episodio “histdrico”, etc.).

Respuesta:

En primer lugar y antes que nada, quisiera decir que no resulta ficil
contestar a la pregunta de si las “investigaciones”™ clinicas, de disedo,
peliciales, juridicas, histdricas, etc., son en sentido estricto investiga-
ciones cientificas.

Sin duda que en todas ellas intervienen conocimientos cientificos
previamente obtenidos, y todas ellag aportardn datos a una casuistica,
que se transformard en fuente de dato fundamental para las investiga-
ciones cientificas en sentido propio. en cada una de las disciplinas pertinentes.
Pero, ;cada estudio singular es una investigacidn cientifica?

En la primer parte del libro he proporcionado elementos de juicio
para discutir esta cuestién. En resumen, alli sostuve que para que haya
investigacién cientifica, es preciso que exista la defimida intencidn de
producir teoria o aportar al sistema tedrico vigente. No basta que exista
la posibilidad abstracta de derivar teoria: debe existir ta intencidn concreta
de hacerlo. Solamente a la luz de esa intencién tiene sentido examinar
la validez y eficacia de los procedimientos empleados.

Ahara bien, st aceptaramos que el médico, o juez, o arquitecto...
tienen la intencidn concreta de producir ciencia y que, en consecuencia,
estamos obligados a evaluar la validez y eficacia de sus métodos, entonces
cabe sostener que la unidad de andlisis no puede en ningin caso ser
el hecho singular que se estudia. El hecho singular que se estudia (paciente,
vivienda, incuipado, episodio...) es, en la perspectiva del andlisis metodoldgico,
un universo.

Analicemos el ejemplo de una investigacién juridica.

Segiin lo que acabo de sostener, ¢l sujeto inculpado es un uni-
verso: es la totalidad o el sistema global que el juez pretende conocer,
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El es un universo de conductas ¥y actos, cuyo conocimiento obligard a
penetrar en sus detalles: atributos, relaciones y contextos. De modo que
la unidad de andlisis de la matriz de anclaje deberd buscarse entre los
componentes de ese sistema complejo: en nuestro caso, el sistema “persona”
(objeto total} se puede analizar en subsistemas de “roles” (que pueden
ser consideradas como matrices de nivel supraunitario, en la medida en
que serdn contextos para la interpretacién del acto delictive cuya co-
misién se le imputa al sufeto total). Los roles serdn estudiados, a su vez,
a través de los “desempefios” o actos concretos (en particular, en el drea
en que fue cometido el delito).

Vamos a suponer que ¢] delito es de uxoricidio: el juez, para establecer
los hechos, deberd disponer de conocimientos del sujeto coma ciuda-
dano; como padre; como espofo; como profesional; etc. Cada una de
estas dreas se concreta en los actos respectivos y contribuye con su
propto peso al conocimiento de la persona total. Ahora bien, en el caso
de! ejemplo, el contexto principal serd ¢l de los roles familiares. En ese
contexto (matriz supraunitaria) ¢l juez deberd examinar los hechos que
rodean al episodio que se estd investigando {(matriz de anclaje). Pero estos
hechos (o actos molares)™ serdn conocidos examinando las accianes elementales
(o actos moleculares). "Matar™ significa un conjunto de acciones: entre
olros actos, apretar o no el gatillo de un arma; pero también, haber tenido
o ne la intencién de hacerlo; haber sabido o no que el arma estaba cargada,
etc., ete.

El juez intentard conocer diversos acros de la vida del sujeto acusado.
Las unidades de andlisis son pues los actos y no el individuo humano,
como normalmente se piensa cuando se intenta aplicar la nocién de matriz
de datos, El juez se encuentra ante “poblaciones de actos™ de la misma
manera que el entomodloge se encuentra ante poblactones de la especie
de insecto que ha elegido como tema de estudio. El juez deberd establecer
lIa autenticidad o no de los juicios sobre los actos presuntos; deberd
discutir la verosimilitud de las justificaciones que acompaftian a dichos
actos; deberd interpretar el sentido de tales actos tuvieron..., etc. Como
resultado de este estudio de los actos y sus variables, establecerd fi-
nalmente un veredicto sobre esa dimension de la persona que afectard
o no (dependiendo del tipe de derecho lesionade) a la totalidad de la
persena, o solamente a alguna fraccidn de ella,

La aplicacién de [a nocidn de “sistema de matrices de datos™ a
estos campos tematicos presenta importantes dificultades.

Como dice René Tohm “toda ciencia es, antes que nada, el estudio
de una fenomenologia”™ y comienza siendo un estudio “morfolégico™;
es decir, toda ciencia debe poder establecer sus “hechos”, como enti-
dades que estdn alli, en un cierte espacio y en un cierto tiempo, y de
cierta manera.

70. Para comprender este términe recomiende consultar al libro de J. Bleger, Psicologia
de g Conducta.
71. R. Tohm ({1985,9].
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Es reciente aln el reclamo metodoldgico de Durkheim de reivin
dicar ¢l estatus de “cosa™? para las relaciones sociales.

Muy recientemente se han producido avances significativos en ese
terrreno en las ciencias del hombre, Los conceptos de conducta o de
comportamiento han permitido identificar las unidades de andlisis y los
distintes niveles de integracién que ellas presentan.

Debemos a la etologia los desarrollos metodolégicos mis sdlidos
al respecto. Por gjemplo, el estudio del pez gasterdsteo macho puede
implicar los siguientes niveles de integracién:™

1. El individuo, como sistema total de conductas;

2. Areas de conducta (por ejemplo: conducta reproductora);

3. Componentes de la conducta reproductora: i. lucha; ii. ridificacidn;
iii. apareamiento; iv. cuidado de la cria;

4. Actos consumatorios:

de lucha: 1. perseguir; 2. morder; 3. amenazar; 4. etc.;

de nidificacién: 1. cavar; 2. perforar; 3. aglutinar; 4. probar

de apareamiento: 1. danzar en zigzag; 2. conducir a la hembra;
3. senialar entrada; 4. tremor de hocico; 5. et

de cuidado: etcétera.

5. Tipo de movimiento corporal
6. Grupo muscular en juego
7. Etcétera.

Creo que el ejemplo es suficienterente elocuente para hacer comprensible
la afirmacidn anterior segin la cual un individuo puede ser considerado
un universo de conductas.™

En el campo del psicoanalisis el autor que mds profundamente ha
intentado aclarar la prictica investigativa ha sido J. Bleger. Los notables
aportes que este autor realizé desde el materialismo dialéctico, hoy estan
injustamente postergados por el predominia del existencialismo heideggeriano
en la formacién de la clinica psicoanalitica.

72. Reclamo condenado jinjustamente! como expresion de empirismo, puesto que
Durkheim fue un militante epistemilogo antiempirisia . incluse, antipragmatista,
Clr. Pragmatismo y sorielogia.

73. Cfr. N. Tinbergen [1979,118]

74. Sobre este tema, cfr. W. Wieser [1968,6]1 y ss)]



Parte 1V

El analisis del proceso
de investigacion



Epistemologiz y Metodologia 203

4.1. Introduccién

Esta parte IV estd destinada a los temas que propiamente se espera
encontrar en un Tratado de Melodologia: es decir, la presentacion de
las actividades que se desarrollan en la investigacidn cientifica; los diferentes
tipos de actividades; sus caracteristicas (originalidad, amplitud de criterios,
rigor, etc.); los propdsitos que persiguen (cuestionar, encontrar solu-
ciones, aportar evidencias, explicar, comprender, etc.).

Los tratados generales de Metodologia se pueden clasificar en
dos grupos:

a. los que intentan desarrollar los grandes temas de la disciplina
con arreglo a la 16gica o pauta del proceso mismo de investigacidn {en
este grupo incluyo particularmente el acreditado manual de Selltiz y
otros [1970], y

b. los que desarrollan grandes temas o dimensiones pero sin proponerse
una presentacién de la Iégica del proceso (se puede ilustrar este grupo
con el manual de Duverger [1972] ¢ el de Pauline V. Young [1960]).

El escollo con que se enfrentan los tratados del primer grupo es
encontrar criterios satisfactorios para analizar el proceso de investiga-
cidn. ;Como deslindar las diversas tareas? ;Cémo reagruparlas segin
sus espectes diferentes? ;Cudl es la secuencia que expresa mejor ¢l orden
légico y/o el orden croneldgico? Etcétera:

Este libro pretende formar parte del primer grupo. En consecuen-
cia, intentaré afrontar tal escollo y explicitar las soluciones que creo
haber encontrado.

4.1.1. El anilisis del Proceso de Investigacion.

Antecedentes

Fue §. Dewey en los Estados Unidos uno de los primeros epistemdl ogos
en proponer a la investigacion cientifica como objeto de una disciplina
¥ en usar taxativamente el nombre Teoria de la Investigacidn para referirse
a tal estudio.

A €] se debe también una de las primeras conceptualizaciones

del proceso de investigacién que le adjudica una estructura universal
que puede y debe ser analizada légicamente:

"...La investigacidn, a pesar de los objetos diversos a que se aplica y la
consecuente diversidad de sus técnicas especiales, posee una estructura o pauta
comuin: que esta estructura comin se aplica Jo mismo en el sentido comidn que
en la ciencia aunque, en razon de la indole de los problemas que abordan,
el acento colocado en los factores implicados, varia ampliamente en los dos
modos”. J. Dewey. [1950.119]

El manual que F. Whitney publicé en la década de los 40 [1958]
contiene una cutdadosa resefia de los diferentes andlisis de la "estructura
o pautas” que hasta ese momento habfan propuesto los metodolégos
estadounidenses' de mayor renombre.

l. Cfr. Whitney. {1958 Cap.1|
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Expone los modelos de Dewey-Kelley, de Milton Fairchild, de
E. R. Downing, de C. Darwin, de Kilpatrick y de otros docentes uni-
versitarios estadounidenses. En todas estas propuestas se encuentra el
mismo desaffo: presentar de 1a manera mas sistemitica posible los com-
penentes del procese y las relaciones entre ellos. También en todos
ellos se pude descubrir ~-mediante un examen atento— ciertos proble-
mas comunes que parecieran dificiles de resolver. Menciono los dos
que me parecen mds importantes:

1. por un lade, confusién o superposicidon de los crilerios que
s¢ emplean con el fin de aislar las etapas o los componentes del proceso
y para reagruparlos segin sus especies; y, por otro lado,

2. las dificultades que se presentan para establecer una secuencia
{6gica y/o cronolégica entre las diversas etapas del proceso.

4.1.2. Como hacer avanzar estas cuestiones

Respecto del primer problema, no voy a intentar un examen critico
de fos modelos mencionados. En su defecto, propondré que una manera
de hacer avanzar la cuestién podria consistir.en

a. destacar (con cierta audacia) las nociones que constituyan el nicleo
mismo del métode, en la produccidn de conocimiento cientifico, y

b. delimitar con claridad ciertos conjuntos de conceptos, que inter-
vienen a la hora de agrupar los criterios para analizar el proceso de
investigacién. Entre tales conceptos menciono dos:

i. en primer lugar, delimitar los contenidos de tres conceptos distintos
¥y que, sin embargo, suelen estar casi siempre confusamente entremez-
ctados. Son los siguientes:

a. el proceso de investigacién,
b. el disefio de investigacidn;
c. ¢l proyecto de investigacion.

ii. en segundo lugar, delimitar de manera explicita lo gue anteriormente
he denominado los "dos modos de]l método™: el mode de validacidn
frente al modo de descubrimiento, de manera tal que se disponga de
sefiales oportunas para advertir en cada caso que los mismos procedimien-
tos pueden operar para aportar pruebas o para generar hallazgos.

4.1.2.1. Delimitaciones terminoldgicas: proceso diseno
proyecto

Dade que ne hay acuerdos terminolégicos sobre el significado y
los usos de estos términos, paso a expiicitar el uso que haré de ellos.

Emplearé el término "procese de investigacion” para referirme —
como le he venido haciendo hasta ahora— a la totalidad de Jas acciones
que desarrolla el cientifico ——como sujete individual— y tamhién la
comuridad de los cientificos —come sujete de un mayor nivel de integracidén;
el cencepto de "proceso de investigacidn’, incluye, como al contenido
de los otros dos (el diseio y el proyecto).

Con el término “"disefio de la investigacidn”, haré referencia de
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manera particular al momento de la adopcidn de una estrategia meto-
doldgica para la resolucidén del problema.

En cambio, con la palabra "proyecto de investigacion” me referiré
al decumento destinado a un organismo o instancia de control y que
contiene, ademds de la informacidn central sobre el disefio, una infor-
macidén concisa sobre los objetives, las metas en tiempo y espacio, el
plan de actividades, la ¢structura del presupuesto, etc. Es decir, contiene
la informacidn necesaria para el control de gestidn de la investigacién.

Aunque se trata de nociones relativamente triviales, no se las encuentra
aclaradas de manera explicita. Y sin embargo, como se verd, su estricta
delimitacidén proporciona perspectivas adecuadas para disolver muchos
falsos problemas que se le presentan a los investigadores. No es raro
encontrarse, por gjemplo, con preguntas como ésta: ;En qué momento
da comienzo una investigacién?, sin advertir que se trata de preguntas
diferentes segin que se interrogue sobre el comienzo del proceso, del
disefio o de la puesta en ejecucién de las actividades acordadas en un
proyecto. Tampoco es infrecuente encontrar que se confunde la [Ggica
que rige las relaciones entre los objetivos o metas y los recursos disponibles
(cuestion eminentemente del campo de la administracidn de proyectos),
con la légica que rige las relaciones entre las categorfas del marco de
conocimientos previos (en especial, de las hipdtesis) y las téenicas que
se pueden usar (asumnto especificamente metodolégico, que compete al
disefio).

La perspectiva de la administracidn se aclara mediante los en-
foques de la cibernética, aplicados al control de gestién.* Me refiero
a la ciencia del gobierno o control de procesos. Veamos un ejemplo:
el proceso de trabajo que desarroila un obrero estd, como es obvio,
sometido al control de su sistema nervioso, el cual forma parte de su
propio organismo, En este caso, las {unciones de ejecucién, direccidn
y contrel del proceso competen a un mismo sujeto. En cambio, el proceso
de trabajo que desarrolla una planta de produccién con decenas de obreros
presenia funciones anidlogas, pero distribuidas en distintos sujetos. La
funcién del contrel, como funcidon administrativa particular es ahora ma-
nifiestamente diferente a la funcién de la ejecucion.

Analogamente, planes, programas, proyectos son instrumentos
administrativos que corresponden a instituciones de investigacion y que
operan como condiciones de contorno del proceso de investigacién cientifica,
visto en la perspectiva del investigador individual.

El proyecto de investigacidn es, entonces. un concepte que se
inscribe en la articulacion del proceso en escala micro con la escala
macro (del sistema de procesos).

En cambio el disefio de la investigacién es una funcién propia
del proceso en escala micro. El concepto de disefio es —segiin creo—
la categoria metodoldgica mas significativa, porque contiene los resul-
tados de la seleccién de los objetos de estudio, de atributos relevantes
y de los procedimientos que se aplicardn de manera congruente con fa

naturaleza de los objetivos.
2. También se puede hablar de Ciencias del Comporlamiento Administrative o Ciencias
de 1a Decisién General. H. Simon ha usado ambos términos. Cfr. [1984a] y [1984b]
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Si comparasemos lag tareas de la investigacidn cientifica con las
de la moderna disciplina de la programacidn, diriamos que se pueden
agrupar en tres

1. la produccién y / o iectura de datos;

2. las operaciones sobre los datos para alcanzar los resultados
congilivos deseados

3. la salida de los resulbtados.?

De estas tres tareas, el disefio abarcarfa la planificacién de la
primera y la segunda. La primera puede, a su turno, subdividirse en:

a. 1a decisidén de circunscribir la complejidad infinita del objeto
de estudio a un conjunto finito (y normalmente reducido) de universos
de unidades de andlisis (universos, en principio, observables, aunque
por razones pricticas se deba trabajar con muestras); y

b. la decisién de circunscribir el ndmero infinito de variables a
un conjunto finito de las variables (con sus dimensiones y sus rela-
ciones);

c. la decision de traducir las variables (o categorias de andlisis
de fa investigacién} a un universo de indicadores, con sus respectivas
fuentes de informacién.

La segunda abarcaria el dificil capitufo conocido como “plan de
tratamiento y andlisis de datos™.

L.as decisiones que se deben adoptar durante el disefio son tanto
més racionales cuanto mds claramente hayan sido formuladas las pre-
guntas y las hipétesis que guian la investigacién.

Como se ve, el campo de referencia del término "disefie” contiene
el momento de las decisiones sobre el sistema de matrices de datos:
el tipo de la matriz de datos central y de las matrices periféricas de
la investigacién, y el plan de operaciones que se efectuardn sobre los
datos para asimilarlos al cuerpo de la teoria.

En resumen: aungue de alguna manera se puede sostener que tanto
en el proyecto como en el disefio y en el proceso de investigacidén hay
un mismo asunto en juego, no obstante este asunto estd abarcado con
perspectivas y alcances muy diferentes.

a. El concepto de preceso.

Este concepto se refiere a la totalidad de los compaonentes, dimensiones,
momentos y planos (micro y macro) de lu investigacién cientifica y se
refiere a todos ellos desde la perspectiva de [as ciencias naturales (en
el sentido en que H. Simon contrapone éstas a las ciencias del disefo;
[1979,87 y ss)).

En el siguiente esquema designo al rectdngulo mds inclusivo "Proceso
a escala macro”; en el rectingulo inferior ubice al proceso que desa-
rrolla un sujeto (individual o colective) a escala micro (digamos, de
uno a tres afios), puesto en relacion de acoplamiento con un rectdngulo
que lleva el nombre de "sistema regulador” (el cual aparece, entonces,
como un componente del Proceso a escala macro,y en cambio, como
condiciones de contorno del proceso, a escala micro).

3. A. Gardner [1986.5}
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PROCESO DE INVESTIGACION
{Escala macro)

[ SISTEMA REGULADOR

CONOCIMIENTOS | PROCESO DE INVESTIGACION RESPUESTAS
Y PROBLEMAS (Kscala micro} VALIDADAS

El proyecto de investigacidn, aunque redactado y presentado por
el sujeto investigador, lleva Ja impronta del sistema regulador —com-
ponente del proceso a escala macro— que es quen fija prioridades,
plazos, valores para la apreciacidn de resultados, elc.

Debemos concebir esas relaciones entre el sistema regulador y
el sujeto investigador (que es, a escala micro, el sistema regulador de
Su procesa) como sistemas transaccionales, en donde entran situaciones
conflictivas entre partes interdependientes, y de donde emergen formas
diversas de armisticios o paz negociada. El Proyecto de Investigacién
€s, pues, ese complejo intercambio de formalidades y triquifivelas por
el que se articulan las acciones de una compleja estructura jerdrquica
de procesos de diferentes niveles de integracién.

b. El concepto de  disero.

Este término bace referencia a una porcién francamente reducida
del procese de investigacion, aunque decisiva puesto que se ubica en
el nicleo de las operaciones que transforman el mero consumo de conocimiento
previo o la especulacién filosdfica, en un dispositivo de conexién de
ese conocimiento previo con la informacion existente fuera de él: en
ta realidad misma. Un dispositive que define —por asi decirlo— las
reglas del "metabolismo y crecimiento del conecimiento en el medio
externo”.

I.a perspectiva y alcance de esta referencia corresponde a la ciencia
artificial o del disefio. H.Simon. [1979]

¢. El concepto de proyecto.

"Proyecto” —finalmente-— abarca otra porcién y otro plano del
proceso de investigacion, ya que se refiere a aquel conjunto de com-
ponentes que producen y regulan la informacién mds adecuada para llevar
a cabo una direccién y control eficaz del desarrollo del proceso. Ademis,
se refiere a dichos componentes desde la perspectiva de los instrumentos
propios de la Administracion: casi invariablemente se trata de una infor-
macidn escrita y presentada de acuerde a un cierto formato establecido
por un sujeto supervisor (o sistema regulador administrativa).

Pues bien, yo creo que la imagen convencional que actualmente
nos hacemos acerca de las fases o etapas del proceso y de sus secuencias
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posibles, estd fuertemente influenciada por esta perspectiva administra-
tiva y creo que s necesario evitar extiaer conclusiones, desde esta perspectiva
parcial, que afecten la comprensidn integral del proceso de investiga-
cion. Dicho groseramente, creo que debemos evitar una comprension "burocratica”
del proceso de la investigacién y de su dindmica real.

Pretender gue ¢} proceso de investigacién se inicia con el plan-
teamiento y la formulacién de un problema, implica que estamos mirando
el proceso desde el dngulo de las administracién, ya que con 1gual legitimidad
podriamos sostener que al margen de las observaciones sistemdticas del

medio externo” (o campo de los hechos) no hay posibilidad alguna
de que existan problemas. Por ejemplo, las investigaciones de Carlos
Darwin parecieran haber comenzado con las observaciones (y no con
la formulacién de problemas), tal como lo ilustra el siguiente fragmento
de su Digrio:

Los principales objetivos [refer¢ntes a su plan de trabajo en el Beagle] son
éstos: coleccionar, observar y leer todo lo que pueda, relacionado con cual-
quiera de las ramas de la historia natural. Huxley, J. Kettlewel. [1984,41]

En definitiva, creo gue la decisidn de orgapizar las secuencias
de las fases del proceso de investigacion conforme a un orden como
el que presento en las paginas siguientes, uene muy buenos fundamentos
en los comportamientos admnistrativos contempordneos, pero no por
eso deberemos identificar ~—sin mas— ese tipo de fundamentos con un
fundamento légico, metodoldgico o epistemoldgico.

4.2. El problema del analisis del proceso de
investigacion
4.2.1. Diferenciacién de los dos modos del método

No advertir oportunamente gue un mismo procedimiento puede
ser empleado con dos modalidades distintas, suele agregar mas difi-
cultades aun a ta comprension de la légica de la investigacidn cientifica.
Este tema ya lo introduje de ]a mano de N. R: Hanson, en la Parte
I, pero vale la pena insistir y ampliar estas consideraciones.

Por ejemplo, cuando J. Dewey desarrolla 1o que él llama "el cardcter
operativo de hechos y sentidos”, [1950,131] adjudica a las ideas la operacién
de inspirar y dirigir la bisqueda de los nuevos hechos: y a los hechos,
la operacién de "servir de prueba”., Sin embargo, salta a la vista que
los hechos también producen hallazgos y ne sdlo pruebas (como por
ejemplo, los hallazgos del tipo serendipity,* tal como el descubrimiento
de A. Fleming en su laboeratorio [1928] En efecto, los hechos también
inspiran la bisqueda de nuevos modelos tedricos para dar cuenta mediante
ta explicacidn y la demostracion cientificas de por qué los hechos son
asi y no pueden ser de otra manera. Por su parte, las 1deas no sdlo
cumplen'la funcidn de inspirar y dirigir la bisqueda de los nuevos hechos,

4. "Observacion de un dato jmpreviste. animalo y estratégicn que se convierte en ocasidn
det desarrollo de teoria mueva o de la ampliacion de la teoria existente™. R. Merton.
(1964, 114) (Cfr. el Cap HI de Ya parte 1: “Influjo de la investigacidn empirica snbre
la teorfa  socioldgica™)
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sino también la de aportar pruebas a favor de ciertos hechos. (El que
un hecho coincida o no con una teoria —a la que se considera bien
establecida— puede ser la prueba decisiva a favor de €1, El caso extremo,
fue el "heche” del movimiento de la tierra, deducido de las premisas
de matematizacién de las Grbitas planetarias).

Pues bien, a los efectos de mantener sefiales claras acerca de esla
doble modalidad de los procedimientos cientificos ("descubrir" y “va-
lidar") voy a proponer dos categorfas centrales para analizar ¢l proceso
de investigacién en la perspectiva del método, segin que haga énfasis
en el contexto de justificacidn (=modo de validacién) o en la produccidn
de nuevo conocimiento (=modo de descubrimiento).

Estas categorias son:

a. Fases y momentos de la investigacion, y

b. Instancias de validacién, _

Ambas categorfas se refieren a las mismas tareas o acciones de
investigacidn, sdlo que lo hacen desde dos perspectivas diferentes (y,
COMO VErcmos, opucstas).

Con la calegoria “fases y momentos del descubrimiento™, aludiré
a las acciones o tarcas ¢n la perspectiva de s# eficacia para hacer avanzar
el conocimiento; en cambic, con la categoriz de “instancias de vali-
dacién" proponge un agrupamiento de las mismas acciones (¢ tareas)
de investigacidn, pero en la perspectiva de su adecuacién a los controles
de cientificidad o a los patronés normatives, vigentes en cada comu-
nidad cientifica segiin que predominen las referencias a normas de validacién
i. conceptuales. ii. empfricas, iii. operativas, 6 iv. de exposicion.

En efecto, el proceso de investigacién puede ser descrito como
el conjunio de las acciones destinadas a descubrir y probar un sistema
de hipotesis compuesto de los siguientes tipos o estratos de hipdtesis:

1. hip6tesis sustantivas de la investigacidn,

2. hipdtesis de validez (o "indicadoras”, en la terminologia de
M. Bunge),*

3. hipotesis operativas o de generalizacién (o auxiliares v estadisticas),

4. hipdiesis retdricas o de exposicidn.

De acuerdo con la categoria de "fases y momentos de investi-
gacién™ la ejecucion de cada tarea se justifica por referencia a su capacidad
de producir conocimiento nuevo y, en consecuencia, de hacer progresar
la masa de informdcién y comprensién verdadera del asunto.

De acuerdo con la categoria de "instancia de validacién®, la eje-
cucidn de las tareas se justifica, en cambio, por la adecuacidn de los pro-
cedimientos con los controles de validez vigentes en las comunidades cientificas.

A. Moles comenta asi esta dltima perspectiva:

Para la Teorfa de la Ciencia, ¢f conocimiente cientifico, como producte,
es somelido a expmen, a revisidn de calidad, mediante pruebas de validacién,
de confirmacidn o de falsacidn gue contribuyen a garantizar el propic procesa

5. También podrian denominarse “hipdtesis wmstrumentales”, puesto gue estin implicadas
en los instrumentos de medicién que se adoptan.
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de produccién cientifica a través de las depuraciones correspoendientes; bre-
vemente, la probada calidad de los producios se convierte en criterio de calidad
de produccién. [1986,12]

La Ciencia Juridica proporciona la analogia clave para tnterpretar
mejor esta doble perspectiva con la que propongo analizar al proceso
de investigacion.

Segin H. Kelsen, un orden social es un orden que siempre se
encuentra en tensidn (= a medio camino) entre los hechos y necesidades
particulares de sus miembros y el orden normativo que debe poder subsumir
o integrar esas particularidades a un sistema universal, a una Unica totalidad.®

Estos dos poles entre los que se estructura el ordenamiento social,
definen dos aspectos esenciales de las normas:

1. la validez {"toda norma debe ser vilida", lo que quiere decir
que debe guardar relaciones de coherencia con las normas superiores
¥, en liltima instancia, con las de la Constitucién de la Naci6n) y

2. la eficacia ("toda norma debe ser eficaz”, lo que significa que
debe resultar conforme a las necesidades de los individuos particuilares
y a su sentimiento de lo que es justo).

Una norma es vilida si los 6rganos autorizados a decidir si una
norma o un hecho forman parte o no del ordenamiento juridico, 1o confirman,
por lo cual tienen un alcance o motivacion universal (es decir, para
todos los miembros del ordenamienta). Por el contrario, es eficaz, si
los individuos la obedecen, implicando ello que tienen motivos par-
ticulares suficientes para obedecerla.

Reencontramos acd los mismos términos de la analogf{a conque
inicié este libro: las dos coordenadas polares de R. Hanson y de I
Piaget, s6lo que traspuesto al orden prictico-social,

Hay, pues --gscribe Kelsen— una relacidn entre la validez y la eficacia
de un orden juridico; la primera depende, en cierta medida, de la segunda. Se
puede representar esta relacién como una tensidén entre la norma y el hecho,
pero para definirla es preciso limitarse a indicar un tope superior y otro inferior,
diciendo que la posibilidad de concordancia no debe sobrepasar un miximo
ni descender por debajo de un minimo. [1969,142]

Pues bien, si mi concepto de "instancias de validacidn" indica
ese compromiso con la validez, el concepto de "fases y momentos”,
en cambio, pretende seiialar ese otro compromiso de la investigacién
con la eficacia, esto es, con el descubrimiento de nueve conocimiento.

Este segundo es el aspecto que més ha resaltado el autor del libro
Contra el Método: P. Feyerabend:

L.a ciencia €5 una empresa esencialmente anarquista; el anarquismo tedrico
€s més humanista ¥y més adecuado para estimular el progresc que sus alter-
nativas basadas en la fey y en el orden". [1981,1)

Y mis adelante agrega:

El dnico principio que no inhibe el progreso es ; “todo sirve”. [Op.cit7]

6. Cfr. Kelsen [1969.Cap.1X,64]
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Parafraseando a los autores ya citados, podria decir que ¢l proceso
de investigacidn se puede presentar como moviéndose “tensionado” entre
estas dos coordenadas polares: la necesidad de que sus procedimientes
puedan ser validados ante las distinias instancias que "controlan la calidad
o cientificidad”, conforme a las que rigen las practicas en las comu-
nidades cientificas, y la necesidad de que estos mismes precedimientos
resulten eficaces a la hora de hacer avanzar realmente ¢l conocimiento.
A la hora de producir nuevos conocimicntos.

Creo —dicho este al pasar—— que una gran parte de) debate que
se da entre los defensores de los métodos cuantitativos y los de los
métodos cualitativos, se aclara mediante una adecuada comprension de
esta dialéctica entre el descubrimiento y la validacion, como mamentos
de la praxis cientifica, en cada etapa de la historia de una disciplina.
En efecto, muchos argumentos a favor de los tlamados enfoques cua-
litativos se formulan alegando su fecundidad para descubrir nuevos co-
nocimientos; en tanto, los defensores de los 1lamados enfoques cuan-
titativos les sefialan las limitaciones que presentan en cuanto a validar
lo que pretenden descubrir. (Desventaja que no advierten, precisamente,
en ellos, etcétera)d,

En resumen, en lo que sigue preseataré las tareas del proceso
de investigacién agrupadas de la siguiente manera:’

a) per una parte, en cuatro instancias de validacién segin que
se trate de establecer y probar algunos de los tipos de hipdtesis ya expuestos:

1. "La instancia de validacién conceptual” (la cual debe validar
las hipétesis sustantivas, por referencia a las teorias y hechos que se
consideran bien establecidos);

2. "la intancia de validacidon empirica” (encargada de validar las
hipdtesis instrumentales o indicadoras —Ilo que tradicionalmente se conoce
como "establecer la validez de los datos");

3. "la instancia de validacidn operativa” (encargada de validar
las hipétesis operativas o de generalizacion —lo que tradicienalmente
se conoce como "establecer la confiabilidad de los datos y la confiabilidad
de la muestra"); y por dltimo

4. "la instancia de validacion expositiva” (encargada de validar
las hipétesis retéricas, esto es, el esquema expositivo y la estrategia
de argumentacién o de exposicién demastrativa).

b) Por otra parte, agruparé a las tareas segin admitan una relacién
del tipo "antes/después”, a las que llamaré "Fases" y segidn que no admitan
semejante relacion: en este caso, hablaré de "momentos” en ¢l interior
de cada "Fase™.

7. El orden de esta presentacion es relativamente arbilrario: pareciera logico que primero
se descubre y luego se valida. Sin embargo, ya hemos tenido ocasién de discutir el
concepto de “recaida en la inmediatez”, el cual nos ayuda a comprender que, pese
a que resulte paraddjico, también es posible sostener que primero se valida y luego
se descubre. En esta ocasion iniciaré Ja presentacidn de los lewmas por {as “instancias
de validacién”, por razones meramente “estélicas™: perinite un agrupamiento mis general.
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A partir del empleo de estas dos categorias, se puede ampliar
la parte del Diagrama de las dimensiones del proceso correspondiente
al método, de siguiente manera:

Modos del Mérado -I
Instancias  de Validacidn Fases y Momentos
Instancia de Validacién Fase L: De planteamiento
Conceptual Fase 2: Formulativa
Tastancia de Validacidn Fase 3: Diseiio del objeto
Empirica Fase 4: [iseiio de los procedimientos
Instancia de Validacidén Fase 5: Recoleccion y Procesamiento
Operativa Fase 6: Tratamiente y andlisis
Instancia de Validacidn Fase 7. Elaboracidn de informes
Expositiva Fase 8: Exposicién sistemdtica

4.2.2. Sobre el problema de la secuencia de las
acciones del proceso de investigacion

Como se advierte, allf donde otros autores usan un dnico términa,
yo use dos términos diferentes: por un lado "fases” y por otro “mo-
mentos”.

4.2.2.1. Por qué he preferido el término 'fases" al
término "etapas'

Porque este tltimo acarrea una metifora mecdnica, ya que alude
a "estaciones en un cietto camino”. Por ¢l contrario, creo que el término
"fase" permite introducir una metifora mds rica y mds préxima a la
complejidad real de las relaciones que se dan entre los componentes
o momentos del proceso de investigacién. Me refiero a las "fases de
un desarrollo embrioldgico™ (o "epigenético").

La Embriologia nos ensefia que el ser vivo adulto no se forma
como una agregacién de partes preformadas, sino por sucesivas
reconfiguraciones y diferenciaciones de una misma totalidad.

El rasge mds destacado de este desarrollo {(por referencia al uso
metaférico que quierc hacer) es el hecho de que, para la Embriologia,

"...Ei embrién, en cada {ase de su desarrollo, es un organismo vivo y coma

tal, realiza todas las funciones basicas de la materia viviente.” B. ). Balinsky.
[1975,29]

Como en el proceso epigenético. en el proceso de investigacion cientifica
las funciones que se desarrollarin en jas fases mds avanzadas y complejas,
ya estin presentes desde las fases iniciales, aunque los drganos o estructuras
con las que se cumplen sean irreconocibles. Deberemos, por eso, estar pre--
parados para advertir y observar en la etapa, por ¢jempio. de formulacidn de
hipétesis, la prefiguracién de la seleccidn de indicadores o del andlisis de datos,
etcétera. (En este sentido, un estudio mds profundo sobre la marcha del proceso
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de investigacion deberd emular los "mapas de¢ predeterminacidn” que construye
la embriclogia expecimental). ;Qué quiero decir? Los embridloges sostienen
que no es posible interpretar correctamente el comportamiento de una fase ulterier
i no se ha averiguado qué posicidn ocupan en la fase anterior los nuevas érganos
diferenciados. Este mapa en que se indica el destino que cada parte de las
fases iniciales tendrd en [as fases ulteriores se llama, precisamente, mapa de
predeterminacidn. Pienso gque seria de gran valor poder sefialar en las fases
inictales (cuando aiin se estd muy lejos de poder visualizar ias tareas que exigird
el proceso en fases avanzadas) en cudles de sus tareas estdn prefigurindose
operaciones ulteriores.

Doy un ejemplo: en una fase relativamente avanzada de la in-
vestigacidn, los investigadores suelen preguntarle al estadigrafo cudl deberia
ser ¢l tamafio de la muestra mas adecuado para lograr inferencias confiables.

Inevitablemente el estadigrafo preguntard, a su vez: ;Con qué frecuencia
espera que aparezca el fenomeno?;Qué grado de variabilidad presentan
les atributos estudiados en la poblacion? ;Cudn heterogénea es la pobla-
citn que estd estudiando? ;Con qué grado de precisién quiere estimar
el parametro? ;Qué tipe de riesgos se carre si se produce un error?

Ante este inesperado interrogatorio, el investigador se desconcier-
ta y recién advierte que durante la revisién bibliografica hubiera debido
registrar y evaluar la informacién disponible para contestar a estas preguntas:
informacién imprescindible para aplicar tas férmulas de estimacidn de
tamafio muestral.

En efecto, en la revisidn bibliogrifica inicial, que rastrea tanto
conclusiones teéricas como hallazgos empiricos, estd, por asi decirlo,
predeterminada la tatea de provision de elementos de juicio para decisiones
muestrales, como la que acabo de mencionar.

4.2.2.2. En cuanto a la introduccién del término
"momento'’

El andlisis sistemdtico de cada una de las fases en sus compo-
nentes presenta dificultades no solamente en cuanto a ¢émo levar a
cabo el aislamiento de tales unidades concretas de accidn (tareas), sino
también en cuanto a como pensar y preservar las vinculaciones y transiciones
entre ellas,

Un gran nimero de componenies del desarrollo de la investiga-
¢ién se comportan de manerz semejante al anverso y reverse de una
“hoja de papel” (para recordar la imagen que empled F. de Saussure):
es imposible, por caso, plantear un problema sin tmplicar un conoci-
miento previo; es imposible definir un objeto de estudio sin implicar
un "espacio de atributos” que lo determinan y lo identifican como tal
objeto; es imposible definic un atributo sin implicar sus valores, y éstos
sin 1mplicar observables, etc., etc. Para referirse a este tipo de com-
ponentes, d:ferer:tes pero mseparabfes, en el seno de una totzlidad, Hegel
1ntr0du;0 un 1érmino que yva ha adquiride cierta difusién: el término

"momento”.

Dije anteriormente que para hacer avanzar las cuestiones que plantea
la organizacidn de las secuencias ldgicas y/o cronoldgicas, distinguiria
entre Jas relaciones diacrénicas y las sincrdnicas.
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Los modelos que emplean solamente un concepto (sea el de fase,
el de etapa o el de momento)} estin indudablemente justificados por
la economia terminoldgica que consiguen; sin embargo, esa economia
puede estar pagdndose al precio de dejar algunas cuestiones irresueltas.
Se trata precisamente, de eso: creo que el esfuerzo por descubrir la
secuencia que rige las actividades en el proceso de investigacidn se
encuentra, demasiado frecuentemente, con conjuntos de "etapas tan intimarmente
relacionadas que su orden no puede detallarse”.* En sintesis, ocurre con
algunas etapas lo que con el anverso y el reverso de una hoja de papel:
que son inseparables.

Pues bien, valiéndome de las nociones de "fases” {para aludir a
las configuraciones diversas que si admiten una relacidn "antes/después™)
y del término "momento” para significar los componentes inseparables
{que no admiten una relacidn "antes/después"), reformularé la presen-
tacién andlitica del proceso de investigacion cientifica.

Para facilitar esta presentacién y evitar la imagen de una cadena
de actividades, representaré a los componentes de cada fase, mediante
la imagen de una vuelta de hélice de la espiral, de modo que queden
representadas tanto las relaciones sincrénicas cuanto las oposiciones de

tipo "anverso/reverso”.

Una espiral —escribié G. Bateson— es una figura que conserva su forma
(vale decir, sus proporciones) a medida que crece en upa de sus dimensiones
por adicidn en el extremo abierto. [1980,11]*

En ese sentido querriamos que la imagen de la espiral implique:
a. un movimiento de crecimiento o de expansidn;
b. un movimiento de recorrido circular o de retorno;
¢. un movimiento de ascenso o elevacion;
d. un movimiente de configuracién de planos jerdrquicos;
e. un movimiento de ensimismamiento o de profundizacién.
En el dibujo, todos estos movimientos podrian verse asi:

<b>G
T > 2
oo™

En las presentaciones uiteriores de cada una de las fases, supondré
que las espiras son vistas desde arriba.

8. Cfr. Selltiz [1970,65]

9. Muchos aotores han empleado la metdfora de la espiral para expresar de manera més
rica ¢l movimiento del desarrollo del conocimiento humanc. Quizds la formulacién
mis conoctda sea esta: “El conocimiento ro ex (¢ ne sigue) una linea rectd, sino
und curve gue se aproxima infinitamente a une serie de circulos. 4 una espiral”
Lenin [1968,327)
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4.3. Presentacion sintética de las Instancias, Fases y
Momentos del Proceso de Investigaciém Cientifica

Pero esto es simplemenie una descripcidn del progreso de fa in-
vestigacién, gue, cuando se trata del conocimiento de la vida huamana,
sélo puede andar en espiral, dirigiéndose alternativamente de las partes
al todo y del todo a las partes ¥ progresando simultincamente en el
conocimiento de las unas y del otro. L. Goldmann {1985,131]

Me parecié de utilidad hacer una primera presentacion abreviada
de los componentes del proceso de investigacién, de modo que a la
hora de adentrarnos en cada uno de ellos el lector ya tuviera a la vista
el desarrollo de conjunto. Ciertamente, esto produce un efecto de redundancia,
pero creo que serd beneficioso. Inclusive, para un lector que busque
orientarse rdpidamente hacia algunos de estos componentes en particular
le sera dtil, no obstante, disponer previamente de esta gufa sintética.

4.3.1. Instancia de Validacion "Conceptual”

Fase I. Planteamientos.'”

El objeto general de esta fase (con sus cuatro momentos) es familiarizarse
lo mas que se pueda y profundizar ¢l conocimiento del proceso en el
que se presenta el problema, ademds de confirmar el interés o impor-
tancia de dicho proceso a fin de justificar el esfuerzo de investigacién
gque se propone emprender.

Momentos componentes de la Fase I

a. Examen y discusién de los problemas (¢l problema central y tos
problemas conexos), (palabra clave, |{pc] "Problema");

b. examen y discusion-de las hipétesis que evocan los problemas
(pc: "Hipdtesis"),

¢. apropiacién y revisién de los conocimientos previos, propios o
anidlogos (tanto de cardcter tedrico, cuanto de hechos cientificamente
establecidos), (pc: "Teorias");

d. revisién y discusidén sobre los contextos materiales e institucio-
nales de los problemas (deliberaciones sobre el interés, la justificabilidad
y el impacto que puede llegar a tener si se alcanzaran resultados positivos),
{pc.: "Propdsitos"”).

Fase 2. Formulacidn.

El objeto central de la fase formulativa es el de lograr las definiciones
conceptuales y los andlisis de las estructuras de las redes conceptuales
implicitas en el problema, en las hipdtesis, en el marco teérico y en
los objetivos.

Momentos componentes de la Fase 2:
a. formulacidén del problema central y los problemas conexos de la
investigacién (pc: "Formulacién del problema");

10. Sobre el alcance preciso de estos términos ver el item respectivo en la presentacién
desarrollada.
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b. formulacion de la/s hipdtesis sustantiva y de las principales hipétesis
de trabajo!' {pc.: "Formulacion de hipdtesis™), es decir, explicitacién
de las principales categorias puestas en juego y del tipo de conexiones
o vinculos que se predican entre ellas

c.explicitacién de las relaciones 16gicas imp]icitas en los conocimientos
previos, especificos o de las analoglas (pe: "Marco referencial” o "Marco
tedrico”);

ch. adopcién y formulacuSn de los objetivos {pc: "Formulacién de
objetivas™).

4.3.2. Instancia de Validacién Empirica

Fase 3. Disefio del obhjeto.
Esta fase empieza a poner en juege la segunda instancia de validacidn,

El objelo general de esta fase es decidir cudl serd el objeto empirico
de la investigacidén. Esto quiere decir: escoger los tipos de unidades
de andlisis, las variables y las fuentes que se empleardn en el estadio,
Contiene dos pasos sucesivos: por un lado decidir una forma de recortar
el objeto, de entre las muchas formas posibles; es ‘decir, de escoger
este universo y no este otro, estas variables y no otras, etc. Y por otro
lado, se trata de trabajar en ese sistema de matrices de datos elegido,
transforméndolo de mero sistema conceptual en un sistema operacional.
Tiene, pues, como fin espcuflco traducir el lenguaje de variables como
atributos o propiedades “"latentes” al lenguaje de los observables, que
permitan la contrastacidn empirica;
Momentos componentes de ta Fase 3

a. andlisis de la estructura del objeto de la investigacién y dc sus
diversos niveles de integracidn; traduccién de estas poblaciones "ted-
ricamente posibles” a universos de unidades de andlisis bien delimitados
{pc: "Universos™); ' '

b. andlisis de la hipdtesis y de su estructura (de sus componentes
y relaciories); traduccion de estos “espacios de atributos, tedricamente
posibles” a umvcrsos de vartables, bien delimitados (pc: "Umverso de
variables” o "Espacio de atributos”)

¢. andhisis de las praxis sobre el objeto y disponibilidad o accesibilidad
wdas’ fuentes de datos que esta praxis genera; incluye un primer examen de
iag- hipdtesis de validez que se . pondrdn en juego {pc: "Fuentes de datos");

d. dimensionamiento de las variables y andlisis de la relevancia de
las dimensiones encontradas, a fin de establecer criterios de vahdez,
para definirlas operacionalmente;

{pc: "Definiciongs operacionales").
Fase 4. Disefo de los procedimientos.. :

Esta fase tiene como objete la toma de demswnes acerca de los

procedimientos mediante los que se determinardn cn cada caso las unidades
de andlisis que se¢ someterdn a estudio; -las dimensiones y procedimien-

11. En escritos mfos anteriores wtilieé el téemine Uexploracidn” para referirme a esta
fase. Sin embargo, la prictica docente me ha manifestado una v otra vez Ja confusidn
que se produce entre ia “fase exploratoria™ (que recorre toda investigacién, cualquiera
sea ¢l esquema en gue se mseriba) v el “esquems expleraterio” (tal como lo he
caracierizado en la parte 1H). Espero que el uso det término “plancamienio™ contribuya
en algo a evitar confusiones.
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tos que se aplicardn para ubicarlas en las respectivas categorias de las
variables y el tratamiento que se les dard a posteriori de la recoleccidn.
Es en estos momentos en que se elaboran los “disefios”, tanto de la
muestra como del o los instrumentos de medicidn y del plan de andlisis.
Momentos componentes de la Fase 4:

a. examen de las muestras posibles; determinacién del tamafic y de
las técnicas de muesireo, conforme a los objetivos de la investigacién
(pc: "Muestreo™);

b. examen de las operaciones implicadas en la reconstruccién de las
variables y de las relaciones de cada variable con las restantes, segin
las hipétesis sustantivas, a fin de establecer el plan de tratamiente y
andlisis de los datos {pc: "Plan de tratamiento y andlisis");

¢. determinacién precisa de los recursos y contextos de aplicacién
de los instrumentos de medicién (detérminacién de tiempos, espacios

y demds recursos de ejecucidn) (Se incluyen disefios de pruebas cle
conf:abrhdad) (pc: "Plan de actividades en los contextos"),

d. determinacién precisa de los procedimientos de los indicadores,
y disefio y construccidn de los instrumentos con los que se producirin
y registrardn los datos (por ejemplo: cédula de encuesia, planillas de
observaciones, cuestionarios, fichas clinicas o epidemiolégicas. Se incluyen
disefios de las pruebas de validez.). (pc: "Instrumentos de medicién™).

4.3.3. Instancia de Validacién Operativa

Fase 5. Recoleccibén y procesamienlo,

Esta fase tiene como objetivo llevar a cabo la recoleccién de los
datos y su procesamiento. Como se ha dicho anteriormente, estos momentos
forman parte de la instancia de la "validacidén operativa”, puesto que
el investigador debers poder justificar la forma c6mo ha procedido realmente
para seleccionar cada sujeto de estudio, y fa manera concreta cémo
ha efectuado las mediciones es conforme al criterio de confiabilidad
(tanto de los datos de cada medicién cuanto del conjunto de las observaciones
de las unidades de la muestra).

Momentos componentes de la Fase 5 :

a. realizacion de pruebas pilote y demds controles del plan de actividades.
(pc: "Pilotajes™; incluye la efecucidn de las pruebas de confiabilidad);

b. recoleccidn, registios y controles de la informacidn en terreno,
laboratorio o gabinete. (pc:"Recoleccidn™);

c. procesamiento de la informacién (cémputos. y demds operaciones
de sintesis conforme al plan, tratamiento y andlisis de datos). (S¢ incluye
la ejecucién de las pruebas de validez). (pc: "Procesamientos”);

d. tabulacion, graficacién y otras formas de presentaciones resumidas
de los datos procesados para su discusidn y andlisis. {(pc: "Tabulacién
y Graficacion").

Fase 6. Tratamiento y andlisis de datos.

Esta fase tiene como objeto la discusién y la interpretacion de
los datos-a la luz del plan de andlisis y de las hipdtesis formuladas
(tanto hipdiesis sustantivas, cuanto de las hipétesis de validez y de
generalizacién).

Momentos componentes de la Fase 6:
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a. discusidn y andlisis de o que se observa en las tablas, graficos
y demds instrumentos de presentacién de datos. (pc: “Lectura de re-
sultades”; incluye la revision de los resultados a la luz de fas hipétesis
de validez y de generalizacién):

b. formulacién y defensa de las hipétesis de interpretacién. (incluye
el examen critico de las hipdtesis alternativas de interpretacién que se
descartan). (pc: "Interpretacién”});

c. desarrollo de pruebas complementarias que se desprenden de las
hipdtesis de interpretacion o de la critica de las hipdtesis alternativas
anteriores (pe: "Pruebas complementarias”);

d. establecimiento de las conclusiones "firmes” (lo que no significa
"definitivas”) ¥ examen de las nuevas cuestiones que han sido abiertas
por los resultados obtenidos.(pc: "Conclusiones").

4.3.4, Instancia de Validacion Expositiva

Fase 7. Elaboracién de informes parciales

El objetivo central de esta fase expositiva es informar a los interlocutores
mds inmediatos de la comunidad cientifica acerca de la marcha de la
investigacién y de los resultados que se vienen consiguiendo (ing¢luye
los informes de avance, presentacion en ateneos de la comunidad mas
préxima de investigadores, € incluso, ¢l informe final que se presenta
a una entidad subsidiadora).

Momentos componentes de la  fase 7:

a. Examen y evaluacion del periodo o tramo del proceso de inves-
tigacién que se informa por referencia al plan de actividades y a las
metas trazadas. (pe: "Evalvacién de lo actuado).

b. Andlisis y evaluacién de los resultados que se han logrado, de
los materiales ya escritos, seleccidn y ordenamiento de las tablas, graficos
y otros restimenes mds significativos. (pe: "Ordenamiento de les ma-
teriales"}).

¢. Reconocimiento y examen de los nuevos problemas que los resultados
han dejado planteados, y revisidn de los nuevos disedos que se deducen
de los examenes anteriores. (pc: “Balance y perspectivas”).

d. Redaccidn formal de los escritos correspondientes: informes, articulos,
monografias; (pc: "Redaccién™).

Fase 8. Exposicién sistemdtica.

El objetivo general de esta iiltima fase consiste en exponer los
resultados obtenidos tal como se piensa que ellos se incorporan al cuerpo
tedrico principal del cual se ha partido. No se trata de informes de
cardcter técnico; su propdsito no es el "control de gestién" del proceso
de investigacidn; sus destinatarios no son los interlocutores inmediatos
de la comunidad cientifica, sino "los cientificos”, en general. Bajo este
rubre (de "exposicidn sistemdtica") quisiera referirme no sélo a "los
tratados” (como pueden ser "Los Principios de Urbanismo” de Le Corbusier,
o "Teoria General de los Sistemas" de von Bertalanffy, o "Psicologia
de la Inteligencia” de Piaget), sino también la variada gama de publi-
caciones (ensayos o articulos) que un investigador puede emplear para
dar a conocer su pensamiento como resultado de sus indagaciones empiricas,
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Momentos componentes de la Fase 8.

a. Reconocimiento y valoracion de los destinatarios posibles de la exposicion
(relevamiento de adversarios y jueces).’? Seleccién de los destinatarios
particulares de] paper, monograffa o tratado. (pc: "Marco retdrice”).

b. Delimitacién, andlisis y ordenamiento de la tesis que se quiere
presentar. Eleccién de las tesis adversarias que se confrontardn y evaluacion
de los ordenamientos posibles. {pc: "Preparacidn de la tesis").

¢. Desarrollo de los argumentos destinados a:

c.1: validar conceptualmente las tesis (seleccion de referencias
tedricas);

¢.2: vahidar empiricamente las tesis (seleccién de evidencias empiricas
propias y de otros estudios);

¢.3: validar las inferencias de generalizacidn {caracterizacidn cualitativa
y cuantitativa de los cases y muestras estudiados);

{pc: "Argumentacién”).

d. Produccién del discurso cientifico. Conduccién del proceso que
vaya entre:

i. ¢l compromise académico (ético-politico como sujeto dltimo
del discurso);

ii. explotacién de los lugares comunes, la trama ldgica y la teatratidad
discursiva;

tii. prevencidén minuciosa de las posibles situaciones de plagio
y cutdadosa explicitacién de deudas intelectuales y de informacién. {incluye
el control de citas y pardfrasis} (pc: "Exposicion"},

4.4. Presentacion analitica de las Instancias, Fases y
Momentos del Proceso de Investigacion Cientifica

En esta parte voy a reiterar la exposicién anterior, pero de manera
detallada, haciendo aclaraciones o puntualizaciones terminoldgicas; agregando
informacién e incluyendo nuevas reflexiones sobre algunos aspectos complejos
de nuestro tema.

4.4.1. Desarrollo conceptual de la "Instancia de
Validacion"

Para que un objews sea asequible al andlisis no basta con darse
cuenta de su existencia. Es necesario ademis que una teorfa pueda aceptarlo.
En Ja refacién entre teoria y experiencia, £5 siempre la primera quien
inicia et didlogo. Es Ja teoria la que determina fa forma de Ja pregunta,
es decir, los limites de la respuesla. F. Jacob [1977,24]

El término "validez" es un término genérico. Quiero decir que
tiene un significado general que puede ser acomodado a distintas especies.
En efecto, el término, se aplica genéricamente a un cierto hecho para
significar que é] es congruente con las normas y finalidades del sistema
en el que pretende estar incluido.’® Decir que "este concepto es vdlido”
o "este dato es un dato valido” significa, entonces, que es posihle maostrar

12. ). Piaget relaté que uno de sus recursos de escritor fue escoger mentalmente un
adversario y esgrimir contra &l sus tesis y argumentos.
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que puede formar parte del sistema conceptual (de la teorfa cientifica)
o del sistema operacional.
D. Willer caracteriza estos dos sistemas de la siguiente manera:

La mayoria de las ciencias se desarrollan simultdneamente en dos niveles
diferentes pero afines. En el nivel de la construccidn tedrica o modelo tos mecanismos
se fijan mediante el establecimiento de principios racionales, de modos de
conceprualizacién de los fendmenos, y de relaciones entre los conceptos. Es
en ¢ste nivel que se define el significado nominal de una ciencia; se trata del
nivel de Fa explicacién y la comprensidn cientificas. En el otre nivel, el de
la investigacién, la determinacién. por medios empiricos, de grupos de rela-
ciones entre las mediciones da como resultado sistemas operacionales. En este
nivel se establece el significado operacional de upa ciencia; es el nivel de validacidn
empirica. [1974,139]

En las partes anteriores fueron tratados muchos de los interro-
gantes epistemoldgicos y Idgicos que plantea ¢l tema de la validez. En
esta Parte IV, para respetar su especificidad metodoidgica, abordaré el
tema de la “"validez" (sea conceptual, o sea empirica}, desde la pers-
pectiva de las operaciones que se llevan a cabo sobre las hipétesis,
para sostenerlas frente a la comunidad cientifica. En esta nueva perspec-
tiva, hablaré entonces, mds ampliamente de la “validacién de las hipdtesis”
o de la eficacia de los argumentos con que-se defienden las hipdtesis.

Ahora bien, dado que hay por lo menos cuatro tipos diferentes
de hipétesis (como ya fue anticipado en paginas anteriores), habrd entonces
cuatro diferentes tipos de "trabajos de validacidn”,

A fin de hacer una presentacidn ordenada de estos conceptos, desde
¢l punto de vista de la Metodologia de la Investigacion, vuelvo a presentar
la clasificacién de las hipétesis que necesariamente estén involucradas
en todo procese de investiguacién (hayan sido o no explicitadas).

Parto de la premisa de que en la estructura de todo proceso de
investigacién estdn implicadas los siguientes tipos de hipdtesis:

a. hipotesis sustantivas, gue son aquellas que contienen las res-
puestas a los problemas centrales de la investigacién (son las "hipdtesis”
por antonomasia, ya que todo el diseiio de investigacién estd destinado
a su confirmacidn o falsacidn de ellas se deducen directamente las llamadas
"hipétesis de trabajo™);

b. hipatesis auxiliares indicadoras (también llamadas “de vatidez",
o "instrumentales”), que consisten en Jos presupuestos que relacionan
las variables conceptuales (o latentes} con los observables de dichas
variables (o indicadores). En efecto, en toda investigacién, ademais del
marco tedrico ¥ de la hipétesis (en sentido propio) se debe echar mano
a otras conjeturas o afirmaciones de cardcter hipotético; mediante éstas
se propone que ciertas manifestaciones (por ejemplo, que el namero
de yacimientos minerales de un territorio) son indicadores vilidos para
inferir el fenémeno de fondo (en este caso, por ejemplo, la riqueza de
la sociedad que lo habita). Las hip6tesis de validez formulan, pues, conjeturas

13. Para una mayor especificacidn de estas nociones, puede retornarse a Ja Parte [ de
este libro; en particubar a [1.3.2.) ¥ sgts. También puede consultarse la referencia
que se hace a este tema en ¢l item [2.1.] ¥ md&s adelante, a! comentar el concepto
de “red nomoldgica”  de Crombach y Mehl en “la exploracion del Marco tedrice™.
Cfr. Wainerman, C. [1976])
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acerca de la validez de un indicio (nimero de yacimientos), para juzgar
sobre el fendmeno (la riqueza de una sociedad),

c. hipdtesis operativas o de generalizacion, que consisten en dos
conjuntos de presupuestos:

*por una parte, los presupuestos de que las operaciones de medicidn
se han efectuado de manera apropiada y, consecuentemente, que 1a respuesta
obtenida por el observador (o lector del intrumento) e¢s tan confiable
como lo permite el instrumento, y los presupuestos de que el instru-
mento es razonablemente confiabie;''* en este conjunto de presupuestos
estd incluido un subconjunto sumamente relevante: los presupuestos acerca
del rango de variaciones del contexio en el cual Jos datos pueden ser
considerados vdlidos; este tipo de confiabilidad ha sido también llamado
"validez ecolégica”; y

*por otra parte, los presupuestos de que las operaciones de medicién
se¢ han efectuade sobre una muestra representativa de las unidades del
universo, y en censecuencia, de que los resultades que se obtengan del
conjunto de mediciones, pueden ser exirapolados al universo de estudio;
este tipo de confiabilidad es llamado por algunos autores “validez ex-
terna”.

d. hipdtesis retéricas que consisten en las premisas mas generales,
o "lugares comunes” normalmente implicitas en las matrices discipli-
narias vigentes (en el sentido en que T. Kuhn empled este término)'
¥ que intervienen en el momento de organizar y realizar las exposiciones
piblicas de resultados.

Dije que estas hipdtesis estdn siempre presenten hayan sido o no
explicitadas. Agrego ahora que si en algunos tipos de escritos (articulos,
monografias breves, etc.} es admisible omitir la explicitacién de la mayor
parte de estas hipdtesis, en todo buen informe de investigacion deben explicitarse
las principales hipdtesis de cada uno de Jos tipos mencionados.

En las paginas que vienen desarrollaré las instancias de validacién
en relacién con cada uno de estos tipos de hipdtesis,

14. Cuando se dice que ¢l instramento es "confiable”, se alude al hecho de que hay
factores que dependen de las coracteristicas del instrumento, mis que de el desempefio
del observador, y que determinan una produccidn mavor o menor de errores de lectura
o medicién. Si se repite numerosas veces ¢l acto de medicién a una misma unidad
de andlisis, podria suceder que el instrumento arroje siempre ¢l mismo resultado
o que produzca variaciones. Se dice, entonces, que el instrumento es mis confiable
cuando menor sea la variabilidad o dispersién del universe de resultados obtenidos
de un mismo sujeto. La situacion wis frecuente, en investigacién, estd lejos de prever
mds e tres mediciones a cada unidad de anddisis (y con mucha frecuencia. debemos
trabajar con una sola). Abora bien, como dice Crambach: "Cuando utilizamos una
observacion iinica lo que hacemos es generalizar. Generalizamos, en efecto, respecto
de los examinadores. a tos textos seleccionados [en un cjemplo de medicién mediante
lectura de textes] y quizds a los dias. Si los puntajes observados mediante un
procedimiento concuerdan Gltimamente con ¢f puntaje universo, [la medida resumen
del universe de mediciones repetidas] podemos decir gue la observacisn es exacta
o fiable o generalizable, y como las observaciones concuerdan enire si, decimos que
son consistentes y gue tignen poca varianza en el error”. [[972,178 y 179)

I5. Cir. Posdata de 1969, en La estructura de lus Revoluciones
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4.4.1.1. La instancia de validacién conceptual y las
hipétesis sustantivas

Comencemos por examinar la primera acepcidn de validez.

Durante las fases de planteamientos y de formulacidn, el trabajo
de la investigacién estd predominantemente dirigido a establecer con
¢l mayor rigor y claridad el contenido de las hipdtests sustantivas (de
sus compeonentes y relaciones). Durante estas fases, los investigadores
s¢ encuentran ante la exigencia de validar los conceptos y las propo-
siciones que emplea refiriéndolos a las acepctones y tecrizaciones vigentes
en la comunidad en cuyo senc se desarrolla la investigacidn.

L.os conceptos que forman parte de las hipdtesis sustantivas deben
mostrar que poseen las mismas o mayores venlajas sistemidticas que los
conceptos mejor establecidos hasta el presente en el drea de la inves-
tigacién.

Ne se trata, pues, de un mero control semdntico-administrativo
de las formulaciones de los problemas, hipdtesis, marcos tedricos. Se
trata de una cuestién cientifica, esencialmente vinculada a lo que se
suele denominar "¢k estado del arte”. Es decir, presupone el desarrollo
previe de los sistemas cientificos sobre el tema hasta el momento y,
de ser el caso, debe fundamentar su pretension de "ir mas alld".

La insrancia de validacion conceptual se debe ocupar esencial-
mente de probar dos aseveraciones que estdn implicitas en toda hipdtesis
sustantiva:

1. la hipdtesis contesta de manera satisfactoria las pregunias planteadas;
b

2. es coherente con el saber previo, que se considera satisflac-
toriamente establecido.

Dicho de otra manera: una hipétesis cientifica es vilida {lo que
no es lo mismo que decir "verdadera”} si es una buena respuesta a las
preguntas planteadas y si no reabre, de manera estéril, interrogantes
gue ya habian sido resueltos previamente.

El objetivo tanto del planteamiento preliminar como de la for-
mulacidn serd finalmente establecer, exponer y defender, de manera convincente,
que las hipdtesis sustantivas de la investigacidén explican el fendmeno
estudiado y desarroHan, completan o corrigen al canjunto de ceonoci-
mientos considerado como el mejor establecido.

4.4.1.2. La instancia de validacion empirica y las

hipotesis indicadoras

Veamos ahora la segunda acepcién de validez que he presentado
anteriormente.

En este punto serd til tener presente la definicién de "indicador”
que di en la Parte III. Segiin ella, el indicador consiste de a. proce-
dimientos aplicado a b. dimensiones de la variable,

La validez —como validez empirica de un concepto- se refiere
a la relacidn que debe darse entre ¢l concepto en cuestion y sus dimensiones
observables.’® Para que la informacién empirica que se produzca tenga
valor de prueba o de evidencia sobre los problemas investigados, serd
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necesario aportar dos series de "razones™:

a. una serie, a favor de la suposicién de que la o las dimensiones
elegidas para la construccién de los indicadores son realmente relevan-
tes y ‘“expresan” lo esencial del concepto en juego; y

b. otra serie, a favor de que las dimensiones elegidas estdn adecuadamente
discriminadas de otras que podrian intervenir de manera no advertida.

La validez de una investigacién va a depender de que realmente
los datos que se producen o leen expresen realmente los conceptos de
la teoria y no otros factores ajenos a ese modelo.

Toda teoria que pretenda ser cientifica, debe agregar a su cuerpo
conceptual, otros elementos que hagan posible confrontarla con la realidad
(esto es: con su base empirica). Bstos "agregados” son enunciados que
definen relaciones de relevancia entre dimensiones observables de un
cierto conceplo y €se mismo concepto, y criterios de discrminacion entre
la dimensién escogida y otras dimensiones no escogidas.?

Propiamente hablando, no son convenciones (no son definiciones
nominales); son por el contrario, enunciados que pretenden expresar relaciones
efectivas entre propiedades (observables unas, no observables otras).
Son, a todas luces, hipdtesis, v, consecuentemente, €5 necesario jus-
tificarlas tedrica y empiricamente. Lo que las distingue de las llamadas
“hip6tesis sustantivas™ no es ni su estructura fdgica ni su alcance ni
su grado de generalidad. La dnica diferencia es €l lugar que ocupan
en la estructura detl discurso cientifico y consecuentemente las funciones
que estdan llamadas a cumplir en el procese de investigacidn. Creo que
la denominacidén que Bunge propone destaca bien e¢sa funcidn:

"...Por ser hipdlesis y no convenciones es menester justificarlas empirica
y tedricamente ¥y por este molivo es preferible Jlamarclas hipdtesis indicadoras”.
{1985.83]

Cuando un médico epidemidlogo traduce mentalmente un resul-
tado de la prueba VDRL de 8 u.dils."” como "ur case de sifilis", o
cuando un psicdlogo epidemiéloge traduce un puntaje 3,6 de la escala
PERI" como "un caso sintomético”, estdn haciendo operar "hipdtesis
indicadoras” que no por implicitas estdn libres de las exigencias de toda
hipétesis cientifica. El uinico factor que determina una modificacién en
su modo de aparecer —ya que no es ni en su forma légica ni en su
contenido cientifico-— es que a los fines de la investigacion se hallan
formando parte de esa amplia y compleja base de conocimientos que
se llama base empirica.

16. Empleo el términe “dimensidn observable” bajo tas reservas Gue quedaron establecidas
en la Parte 10l, al hablar de los indicadores.

I7. Campbell y Stanley en {1979,16 y $s.] apuntan ocho clases de dimensiones externas
qgue podrian afectar la validez de los datos, [que ellos denominan “validez interna”™]
en estudios psicosociales: [, la historia; 2. la maduracidén; 3. Ja administracién
de tests, 4. instrumentacidn; 5. regresion estadistica; 6. seleccidn diferencial; 7.
mortalidad expercimental.

[B."Unidades de disolucidn™,

19 Priguiatrics Epidemiological Research interview.
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En los manuales de metodologia se suele destacar con mucho énfasis
(por lo demds, muy justificadamente) dos virtudes que debe poseer todo
dato cientifico: ellos deben ser "vilidos" y "confiables™. Cuando se habla
asi (de la "validez de los datos™), sin otra especificacidn, se suele hacer
referencia a este concepto de "validez empirica” o, también, de “validez
interna”. (La "confiabilidad”, en cambio, se relaciona con lo que llamo
"validez operativa").

4.4.1.3. La instancia de validacion operativa y las
hipotesis de generalizacion

El término "validacién" también suele ser empleado para hacer
referencia a las generalizaciones que sc pretenden realizar a partir de
una cierta base observacional. :

Este tema aparece especialmente tratado en la cuestion del muestreo.
Sin embargo, debemos prevenirnos acerca de que las hipétesis de generalizacidn
séle aparezcan vinculadas al momento de la seleccién de las unidades
de la muestra ¥ no a lo Jargo de toda la ejecucicn de la investigacidn:
desde la formacién de los equipos de auxiliares, la recoleccion de los
datos, el procesamiento, ¢l tratamiento y el andlisis de fos datos, etc.,
en todo este trayecto €l dato puede distorsionarse y distorsionar las inferencias
que hagamos a partir de EL

En efecto, en todas estas tareas el investigador se encuentra bajo
la exigencia de informar pormenorizadamente cémo se ha operado realmente
en los contextos para obtener el-dato primario, y si trabaja con datos
secundarios (es decir, datos generados por otros investigadores), de pre-
sentar los avales que elios tienen para sostener la calidad de su in-
formacién.

Esos informes detallados no son una mera formalidad que se debe
cumplir para satisfacer los controles burocrdticos del proyecto: por el
contrario, es de una importancia decisiva para orientar la propia labor
interpretativa del investigador.

Cuanto mas se conozca sobre el universo en que se ha operado
y sobre fos contextos en que se obtuvo la informacidn, tendremos mis
probabilidades de estimar el grado de confiabilidad que habremos alcanzado,
y estaremos en mejores condiciones para defender ante los demds la
calidad de nuestros datos.

El nombre de "hipétesis de generalizacién” abarca tanto las hipotesis
acerca de la confiabilidad del dato obtenida para cada unidad de andlisis
(ver en nota anterior (14) la cita de Crombach) cuanto la confiabilidad
de las inferencias al universo que haremos a partir de la muestra.

El concepto de "validez ecolégica” puede ser considerado como
una modalidad de la confiabilidad, en el sentido de que todo dato debe
gstar acompainado de un respaldo argumental a favor de su validez en
el marco de ciertas variaciones contextuales permitidas, Mads alid de
tales variaciones el dato pterde validez, y es una virtud del investigador
presentar argumentos convincentes sobre sus hipdtesis acerca de que
el contexto en que fue extraido el dato, es una muestra representativa
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del universo de contextos en que el sujeto puede presentarse. Pefinir
ese universo de contextos y argumentar a favor de "la muestra" con-
seguida, es parte esencial de la confiabilidad. La otra parte, se refiere
a la confiabilidad de la muestra de los sujetos observados, en el sentido
usual. Se refiere a lo que Campbell y Stanle denominan "validez externa”,
como aquella cuestién que plantea la posibilidad de 1a generalizacién
de los resultados.

4.4.1.4. La instancia de validaciéon expositiva y las
hipétesis retéricas

Ya he tenido ocasién anteriormente de hacer referencia a la exposicion
como modo del método. En efecto, vimos que cuando Marx distingue
dos modos del métedo, habla del mode expositive como ese modo que,
una vez cumplida la labor de la descripcidn y el descubrimiento de
las leyes que rigen el desarrollo y la transformacién-del objeto de estudio,
debe exponer los resultados de una manera tal que resulte demostrativa
y no séle informativa.

Yo vinculo esta instancia de validacidn expositiva con hipdtesis
retéricas. Con esto quiero significar que cuando el investigador se dispone
a exponer los resultados de su investigacidn, se encuentra en tnedio
de ese campo noermative que rige ndestra actividad cuando estd des-
tinada a lograr la persuacién, la adhesion o el reconocimiento. Incluye
los temas investigados por la "Pragmdtica” como subdisciplina de la
I.égica o la Semidtica y que algunos autores han comenzado a designar
como "Retdrica”, a partir de la propuesta de C. Peirce® o de C. Perelman.?
Toda investigacidn cientifica transcurre en un cierto ambiente cultural
y en él cobra sentido y relieve. Su producto apuntari a preservar ¢sa
cultura, a ratificarla o a cuestionarla y transformarla, Pero incluso en
este segundo caso, deberd poder fundamentarse con respecte a algunos
valores primordiales de esa cultura. Esos valores son -para decirlo
con los términos de la retdrica aristotélica— "lugares comunes”, sobre
los que se construye la argumentacion.,  Estas hipdtesis retéricas se
vinculan a lo que Kuhn concibe como el tercer componente de las Matrices
Disciplinarias, a saber, los valores. Estos valores funcionan en todo momento
de la investigacidn, pero en el momente de la exposicion, ellos fun-
cionan como la principal guja para optar entre una u otra estrategia
expositiva, Por ejemplo, para ciertas comunidades "lo valores mds
profundamente sostenidos se refieran a fas predicciones: deben ser exactas;
las predicciones cuantitativas son preferibles a las cualitativas; sea cual
fuere el margen de error admisible, debe ser continuamente respetado
en un campo determinado y asi por el estile”.®

De todas las hipétesis, éstas, quizd, sean las menos notorias: sélo
fas tornan visibles los periodos de crisis o los conflictos que surgen

200 Cir. Collected Papers, 2 288,
21 Cfr. [1979)
22. Cfr. T. Kuhn [1980,283)



Epistemologia ¥ Metodologia 227

Numerosos investigaderes han advertido ya un tiempo
de latencia en el origen del wrabajo cientihico y una cierta
vacuidad del espirite ante el fendmeno, pere pocos han
insistido sobre 1a manera cémo se consigue. A. Moles.
[1986, 149}

Introduccion

Se trata de una fase universal vy necesaria en cualquier investi-
gacién, pero tendrd caracteristicas muy diferentes segdn se trate de
investigaciones "pioneras™ o de investigaciones que se inscriben en lineas
que se consideran suficientemente consagradas (y, en consecuencia, recorre
“caminos ya triifados” por otros investigadores).

En el primer caso la fase de planteamientos puede y debe trans-
formarse en la estrategia global de la investigacidn. Se hablard entonces
no de una mera "fase de plateamientos preliminares”, o "fase exploratoria”,
sino de una "Investigacién Exploratoria”. En este caso la investigacidn
tiene come su proposito central desarrollar la experiencia necesaria para
crear o seteccionar las ideas ¢ categorias de andlisis mads relevantes
y para una posterior formulacién de hipétesis explicativas. En este caso,
en particular, alcanzan su real dimension las aportaciones que ha realizado
A. Moles a la identificacién y comprension de los métodos heuristicos,
fcfr. 1986] como esa etapa de latencia de la investigacidn en la que
las ideas cientificas se encuentran in siatus nascendi, y en donde el
papel de la imaginacidén predomina sobre el de la ordenacidén formal
y lbégica.

Debe, en consecuencia, diferenciarce claramente el concepto de
“fase de planteamientos” que Ileva a cabo tareas exploratorias, del concepto
"esquema exploratorio de investigacian”, que define toda una estrategia
metodologica.

Aunque pueda sonar paraddjico, las investigaciones exploratorias
tienen, asimismo, su-propia fase de planteamientos preliminares, puesio
que ellas también son susceptibles de andlisis en fases y momentos,
pese a su especificidad. Las instituciones encargadas del control de gestién
de proyectos de investigacién no siempre reconocen que la exploracién
pueda ser "la estrategia metedolégica™ de una investigacién como tal
y, de hecho, los tratados sobre metodologia tradicionales no incluyen
ningin capitule especifico sobre los mérodos heuristicos.

Selltiz y colaboradores sostenian, en la década de los afios “50, que

".. Existe una tendencia a subestimar la importancia de la indagaciéno
exploratoria y considerar solamente et trabajo experimental .como cientifico”.
[1970.78]

Esta tendencia se ha revertido en las iltimas décadas,” y hoy
existen importantes autores que legitiman la perspectiva y tarea de la
exploracién como una estrategia metodoldgica particular.

23. Una de las vertientes de esta revision es debida al desarrollo de la Inteligencia
Artificial y a las Ciencias Cognitivas en general.
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Los defensores de los llamados métodos cualitativos suelen le-
vantar como banderas de lucha, entre otras, las siguientes:

-La induccidn contra la deducccidn.

-L.a perspectiva holistica contra la fragmentacién y el esfuerzo
analitico.

-El trabajo de campe y las observaciones participantes (contra
la encuesta y otros procedimientos estandarizados);

-El descubrimiente de nuevos conccimientos y de nuevas teorias
(contra el mero esfuerze de aportar evidencias y controles empiricas
o teorias previamente elaboradas, segin los cdnones del método hipo-
tético-deductivo)},

-La emergencia de la teoria a partir de los datos y de las brechas
en las teorias previas.

Sin desmerecer los importantes aportes de esta linea cualitativa,
pienso que, en esencia, su valor debe ser refertdo.a haber tematizado
enfdtica y rigurosamente el esquema exploratorio como estrategia global
para la produccidn de teorias (de alcance descriptivo o explicativo)} mediante
la exploracion observacional (y no solamente bibliogrdfica o de teorias
y experiencias previas),

Glasser y Strauss,” ejemplifican bien este contraste enfdtico de
fos estudios cualitativos con la de los estudios que implican descripcion
y verificacidn que, como se sabe, corresponden a los otros dos esquemas
tradicionales de investigacién.™

Luego de esta digresidn sobre el interés del "esquema exploratotio
de investigacién™,* vuelvo a la fase de planteamienios preliminares.
Decia de ella que es una fase universal, por cuanto se la debe pre-
suponer en todo proceso-de investigacion.

l.a fase de planieamientos preliminares contiene, al menos, los
siguientes momentos:

i. Momento a. Planteamientos del problema. (Examen y Discusion
de los Problemas).

Antes de caracterizar este momento de los planteamientos, haré
algunas consideraciones terminoldgicas, ya que el término "problema”
presenta diversas facetas,

Problema come “problema real”: una manera, extremadamente abstracta
de contextualizar el conceplo de problema-real, seria partir del reco-
nocimiente de que el conjunto de las acciones de los hombres, de una
u otra forma, estdn destrnadas a reproducir aquetlas condiciones ne-
cesarias pafa su existencia como tales seres humanos.”” Ese concepto

24. [1980}

25, [1970. Caps. 3 y 4]

260 En este libro. el tema de los esquemas exploratorios, descriptivos y explicativos
de investigacion, serd tratado en el punto que dedicaremos a la formulacion de objetivos
(ver Fase 2. ¢l momento correspondiente}.

27. El término “preblema™ sélo tiene su campo de aplicacidon en los sistemas orginicos
y sociales. Ni los cuerpos fisicos ni las reacciones quimicas enfrentan problemas,
puesto que sus respectivos procesos [mecinicos y gquimicos) ne se orientan hacia
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abstracto de reproduccion social puede ser a su vez analizado en, al
menos, cuatro momentos o dimensiones:*

a. la reproduccion biologica (tanto ia reproduccidn propia como
la de los nuevos miembros de la sociedad);

b. la reproduceion de la conducta y la conciencia {¢con sus principales
momentos de la socializacién, la educacidn y la reproduccion ideold-
gicay;

¢. la reproduccidn econdmica, esto es, de las relaciones sociales
de produccion y de las fuerzas productivas; y, finalmente,

ch. la reproduccion de los vinculos con el medio externo, como
habitat natural ¥y humano (esto incluye las relactones de poder sobre
las condiciones de vida en general).

Cada una de estas dimensiones implica a numerosisimos procesos,
de distintas escalas temporales y espaciales, y de diferentes niveles de
integracién; y en todos ellos (y entre ellos) pueden aparecer (y de hecho
aparecen) obsticulos, distupciones o conflictos que desequilibran de variadisimas
maneras al proceso general de reproduccidn social,”® dando lugar a movimientos
de transformacioén ("transformaciones” tanto en la esfera de los objetos
reales como de las representaciones o sistemas -de creencias, como se
vio en [1.2.]). Estas transformaciones, cuando comportan sistemas de
mayor potencia reproductiva y de mayor capacidad de equilibracidn suelen
ser consideradas procesos revolucionarios, de cardcter progresivo.

Problemas como "problema de ¢copocimiento”: ahora bien, cuando
para la resolucién de un problema real, los sujetos que intervienen directamente
en dicho proceso creen necesitar de mas informacidn para poder actuar
sobre el problema real, entonces a éste se le agrega un “problema de
conocimiento”.

Piaget ha definido al conocimiento en geperal como "una funcidn
de auterregulacion de la vida”. Andlogamente, en las piginas anteriores
se ha definido al conocimiento cientifico como una funcién de la autorregulacién

una meta. Ellos se producen pero no s¢ re-producen. El concepto de “problema”
s6lo tiene significade por referencia a un movimienta de reproducceién. De manera
que los problemas que plantean los procesos mecidnicos, quimicos a termadindmicas
en geuneral, son problemas en tanto ¥ en cuante una humanidad los subsume como
relevanies en el campo de su propia reproduccidn.

28. Lsta forma de anabizar el concepto de “repreduccidn social” la adepto en el sentida
en que la emplea el Dr. Pedro Luis Castellanos, [OPS/OMS, en Washington] con
quien trabajé entre los aiios 1981 y 1983, El conceplo de "reproduccion social” como
el de “momentos de la reproduccion™, son en el empleo gque Castellano hace, derivaciones
de la dialéctica, de ia cibernética y de Ja teoria de la equilibracién. Junto a los
cldsicos, se debe mencionar también a Oskar Lange, [1973] fundamentalmente por
su intento de emplear la cibernénca para reelaborar los descubrimienias de Marx
en la Econemia. También se puede referir acd a la tesis de J. Haberman en [1990,
T 200 y ss]

29. Unpa importante difierencia de la dialéctica en Hegel y ¢n Marx con la teoria de
las equilibraciones de ). Piaget aparece precisamente en la cuestion del origen interno
o externo de los desequilibrios. Para Piaget los desequilibrios no son inherentes a
Jas estructuras mismas sine “sélo son ¢l resultado de conflictos momentineos, como
los que supone cualquier desarrollo histdrico™ [1978,14] en cambio, para Marx,
el propic mevimiento reproductive de la estructurra “es necesariamente produccidn
y destruccién de la forma antigua”. Segin éste iltimo, todo proceso de “reproduccidn”
luego “se trueca en disolucidn™. [1973. T.1..454 y 456]
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de la vida social. Siende asi, es el propio proceso de la vida social
(de su produccidn y reproduccidn incesante) el que constituye el universo
total de problemas reales para el hombre™ y, consecuentemente, también
constituye el campo de sus posibles problemas de conocimiento.

Finalmente: problema como “problema cientifico™. De acuerdo con
las consideraciones que he hecho acerca de cuidles son algunos rasgos
peculiares de los conocimientos o de los sistermas de creencias que pueden
Nlamarse cientificos, {ver item 1.2.] puedo decir que cuando un problema
de conocimiento posee alguna relevancia para algunos o todos los miembros
de la comunidad cientifica respectiva, y en sus conocimientos acopiados
previamente no se encuentran respuestas satisfactorias®, dicho problema
de conocimiento posee las condiciones minimas como para ser consi-
derado un problema cientifico.

Esta forma de caracterizar el concepto de "problema cientifico”
podra parecer circular, pero no ¢s asi. Defino "problema cientifico” como
uno de jos problemas relevantes para “la comunidad cientifica", pero
no defino a ésta porque se plantea “problemas cientificos”, sina por
recurrencia a los procesos sociales mds amplios que la habilitan en ¢l
manejo y la circulacién del patrimonio cognoscitivo de la disciplina,
y la invisten como instancia legitimante. El desarrollo de estos presupues-
1os remitird, necesariamente, a la dltima parte de este hibro: a la cuestién
de las "condiciones de realizacién” del proceso cientifico, es decir, a las
relaciones entre la Comunidad, la Sociedad Civil y el Estado.

Pues bien, la fase de planteamientos tiene como objeto de trabajo,
precisamente, establecer estas condiciones que transforman un cierto problema
de conocimiento en un problema cientifico para lo cual debe, en principio,
recofret los siguientes etapas:

a. circunscribir el campo del problema de conocimienro de que
se trata;

b. examinar las respuestas (o sistemas de creencias) disponibles,
mostrando sus limitaciones por referencia a Jos hechos que deben esclarecer,
e igualmente,

30. Si la nocidn de "problema” séle tiepe significado en el campe de Jos sistemas
econdmicos™. tiene un campo mas restringido adn: la esfera de los sujetlos culturales.
En efecto, si bien el conocimiento en general es una funcidn de la auwtorregulacién
de la vida, los vivicnles pre-humanos actdan los proceses normatives “sin distancia”
. elles no pueden examinar sus patrones normativos sino eo lx accién misma. Para
los vivientes los problemas surgen del cumplimiento de las reglas: ¢l conocimiento
de lus reglys, no presenta problema. De ¢se modo para los seres vivientes todos los
problemas son problemas reales. “El orden vital -—escribiéd G. Canguilhem— esid
constiluide por un conjunto de reglas que son vividas sin problemas™. [1978,197]
En cambio, ¢n Ia medida en que en el orden sociai “las reglas tienen que ser representadas,
aprendidas, rememoradas, aplicadas”, los problemas reales pueden transformarse en
problemas de corocimiento. Este rasgo debe conslituirse en fundamental en ¢l sallo
evolutive que ha dado la especie humana. Heidegger focaliza desde la ontologia esta
cuestidn con el concepto de “Cura”. {Cfr. 1962, Primera Parte, Primera Seccidén. Cap.VI]

31. *Respuesta ae satisfacteria” significa. en este contexto: “cuyos cualro tipo de hipdtesis
—todos o algunos— no se encuentran satisfactoriamente validados™.
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c. examinarlas por referencia a los contextos tedricos y a las relaciones
de compatibilidad o incompatibilidad con otros conocimentos que se
estime bien establecidos;

d. establecer la relevancia o la importancia del problema, por referencia
a los esfuerzos o costos que involucraria asumirlo como problema cientifico
y al impacto (en ¢l conocimiento, en las técnicas y/o la realidad misma)
que se¢ espera obtener con la investigacion.

Dado que, en sentido absoluto, la vida social precede a la conciencia
social, se puede sostener que todo problema de conocimiento estd en
funcién (mis o menos directamente) de uno o mds problemas reales
y que de ellos obtiene su relevancia y jerarquia. En sentido relativo,
en cambio, resulta frecuente observar que los problemas cientificos son
desprendidos de cuestiones tedricas, faltando, casi siempre, Ia referencia
al problema real en el cual encuentra su verdadero sentido. Sin embargo,
esta situacién debe ser considerada, precisamente, como “relativa”, y
es de gran importancia poner al descubierto el sistema de relaciones
que conducen hasta su base real -

El planteamiento del problema puede enfrentarnos --y con fre-
cuencia asi ocurre— con la distribucidn desigual de la informacion preexisiente.
El planteamiento es, ciertamente, inseparable del proceso de formula-
cidn, pero en un sentido absoluto, precede y determina las posibilidades
de la formulacién que se logrard alcanzar.

La historia humana ha ido acumulando una gran masa de cono-
cimientos pero estos no estdn a disposici6n de cualquiera: los grupos
de interés, las clases, las regiones, las naciones y blogues de naciones,
ejercen una cierta e inocultable tendencia a la monopolizacién del co-
nocimiento cientifico en funcidn de las ventajas que otorga. La inmensa
cantidad de conocimiento cientifico acumulada no estd facilmente a dis-
posicién de quienquiera a fin de poder establecer si el problema gque
se plantea, ya ha sido resuelto previamente o no. Se precisa una auténtica
investigacion dentro de la investigacidn para averiguar el estado social
del problema, y esta-tarea de la fase de planteamientos preliminares
suele ser tanto mds costosa cuanto menos desarrollado se encuentra el
sistema de informacidén cientifica de la sociedad @ nacién en la que
se investiga.

Los problemas de conocimiento que se plantean habitualmente no
s¢ refieren de manera exclusiva a cuestiones de informacién o de datos
empiricos; pueden también referirse a cuestiones conceptuales (tales como
cuestiones sobre clasificacién de hechos, interpretaciones, explicacio-
nes, predicciones, etc.), o cuestiones de sistematizacién tedrica (tales
como elaboracién de teorias de nivel superior para articular leyes o
explicaciones cientificas parciales, etc.), de manera que la exploracién
del problema abarcard actividades muy variadas: desde revisién biblio-
grafica hasta estudio y discusién (o reflexién critica) de conceptos y
teorias preexistentes. En este dltimo caso, se incluyen las formulaciones
que comporian una cierta ruptura epistemoldgica.

En sintesis: para que up problema “relevante” de conocimiento
pueda ser considerado como problema cientifico son precisas —al menos—
dos condiciones: a) que no existan soluciones disponibles en el con-
junto de los conocimientos preexistentes en la esfera de accién en la
que aparece el problema; y b) que ¢l contenido y alcance de los interrogantes
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planteados sea especificado de manera detallada y sistemdtica.

E) esfuerzo por satisfacer la primera condicién se denomina en
sentido propio, "el plantcamiento preliminar del problema®. (La segunda
cuestion, en cambio, remite a la fase formulativa que veremos inme-
diatamente).

ii. Momento b. Planteamiento de las hipdlesis. (Examen y Discu-
sion de las Hipdtesis que evocan los Problemas).

“_..Cualquier buscados bien disefiado necesita de un generador priciico que
proponga soluciones probables, sopesando melddicamente las posibilidades pertinentes;
y de nuevo., ¢l mismo generador define entonces el espacio de blsqueda efec-
tivo". J. Haugeland [1988]

J. Dewey sostuvo que "interrogar e investigar son, hasta cierto
punto, términos sinénimos. Investigamos cuando interrogamos; ¢ ipves-
tigamos cuando tratamos de encontrar algo que conteste a una pregunta
planteada”. [1950,123]

Ahara bien, debemos reconocer que la forma como nos plantea-
mos los problemas orienta el tipo de conjeturas que s¢ noes pueden ocutrir;
las probables respuestas que nos parecerd pettinente examinar.

[La pregunta es también una pauta para examinar la relevancia
o no de las respuestas posibles; es decir, de la hipdtesis.

Dewey lo dice asi:

El modo en que se concibe el problema decide sabre la clase de sugestiones
que se examinan y las que se rechazan; los datos que se seleccionan y los
que s¢ abandonan: es el criterio que decide sobre la importancia o la falta
de ella de hipdtesis y estructuras conceptuales. [1950.126]

Yoy a llamar a estas diversas respuestas provisorias (0 conjeturales),
"hipdtesis sustantivas” de la investigacién. Pues bien, la exploracidn
de estas hipétesis alternativas es tanlo un acto de creacidn como de
descubrimiento mediante la conduccién metddica de la exploracidn de
los hechos mismos (y no sélo de "la brechas que presenten las teorias
previas").

Dicho de otra manera, la fase de planteamientos debe revisar,
conjuntamente con ¢l examen pormenorizado de los interrogantes, las
respuestas o creencias disponibles, procurando mostrar hasta qué punto
ellas resultan satisfactorias o insatisfactorias.® Esto implica, a su vez,
anticipar y examinar la verosimilitud o probabilidad de las respuestas
alternativas que se rechazan.

En las Partes II y 1II tuvimos ocasidn de discutir los aspectos
Tégicos y metodoldgicos implicados en el descubrimiento de hipotesis. En torno
a esto, se habld con cierta extensidén de abduccion, analogia y modelos. Igualmente
se tratd el concepte de praxis como cantera de modelos.

En la Parte Il sostuve que W. James se equivoca al sostener
que nrosolros experimentamos directamente con el caos sensorial ori-

32. Los principales criterios para determinar ¢l cardcter “satisfactorio o insatisfactorio™
ya fueron expuestos al bablar de “validacién™: a. si la hipdtesis responde a los componentes
centrales de la pregunta planteada; b. si lo reabre, inveluntariamente, pregunias ya
contestadas por el conocimiento que se considera salisfacleriamente establecido,
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ginario y $6lo nuestro pensamiento ordena dicho caes. Recordemos la
frase de James:

Lo que nosolros experimentamos, fo ghe s¢ hos presenta, €5 un caos de impresiones
fragmentarias que se interponen entre si: 10 que pensamos es un sistema abstracto de
datos y leyes hipotéticas. [1945,1171]

Pero, entre las impresiones sensoriales y el intelecto (tal como
lo desarrolta Hegel en [1966.Cap. I1] no existe un vacio, sinc la percepcion,
la cual supone una captacién estructurada, aunque preintelectiva.®

En ese terreno enmarafado de fas imigenes, las abducciones y
las analogias emergen las hipéiesis {me extiendo mis sobre este tema
en la Parte V).

Las conjeturas emergen en la frontera entre la mera recepcion
pasiva y la actividad espontinea del intelecto; Peirce la llama a veces
"la facultad de adivinar" y acertamente —segin creo— la vincula, la
entronca con el proceso evelutivo. Veamos un pdrrafo muy elocuente:

Sea cual sea el modo cédmo el hombre ha adquirido su facuitad de adivinar
las vias de la nawraleza, lo cierio es que no ha sido mediante una ldgica autccontrolada
y critica. Ni siquiera ahora puede dar ninguna razdn exacla de sus mejores
conjeturas. Me parece que el enunciade mds claro que podemos hacer de la
situacion 16gica —Ia més libre de toda mezcla cuestionable— es decir que el
hombre tiene un cierto discernimiento de la ter¢eridad,™ de los elementos generzles
de Ja naturaleza, no lo bastante fuerte como para estar con mayor frecuencia
acertado que equivocado, pero lo bastante como para no estar abrumadoramenie
con mis frecuencia equivocado que acertado. Lo he ltamade discernimiento porque
hay que referirlo a la misma clase de operaciones a las que pertenece €l juicio
perceptivo. Esta facultad participa a la vez del instinto, pareciéndose a los institnio
de los animales en que supera con mucho los poderes generales de nuestra razdn
y en que nos dirige como si estuviésemos en pasesidn de hechos que se encuentran
por completo mds olld del alcance de nuestros sentidos. Se parece al instunto
en su pequenia disposicion al error; pues aunque yerra con mis frecuencia que
acierta, ¢s en conjunto lacosa mds maravillosa de nuestra constitucién. [1988,138]

Ya vimos que {a subjetividad cognoscente debe ser concebida de
manera més correcta como un sistema jerdrquico de diversos estratos,
en donde los sistemas preexistentes a la subjetividad "que hace ciencia”,
contienen hechos configurados quc han dejado muy atrds eso que podriamos
lamar el plenum originario.™

Este momento de la fase destinado a los planteamientos preli-
minares de las hipdtesis, se encuentra en la interseccién entre los hechos
problemiticos, tal como se ofrecen a la percepcidn, y las teorias preexistentes.

33. Este importantisimo reconocimienty ha sido extensamente desarrellade por destacados
fildsofos y psicdlogos, pero casi nunea ha sido incorporado de manera sistemitica
a las investigaciones |Ggicos. Entre tales autores se deben mencionar. en particular,
dos: M. Merleau-Ponty, con su obra Fenomenologia de fa Percepeidn {1957] ¥ R
Arnheim con E! Pensamienio Visual. [1973]

34. En la jerga de Peirce “terceridad” significa “ser para si”, es decir, del sistema de
telaciones que preside el funciomamiento de alge: la ley de su esituctura. o. como
¢l mismo lo dice en el pdrrafo: “los elementos generales de la naturaleza™.

35. La idea misma de un pfenwm originario no deja de ser una idea del intelecto [como
Ja cosa gn si] que ni siquiera se e presenta como tal al recién nacido.
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Como se puede advertir, el tipo de trabajo de esta fase resulta
muy dificil de sistematizar.

Resulta evidente desde un principic —dice A. Moles— que no conviene
suponer exhaustividad alguna en este campo; las vias del pensamiento son miltiples,
ldbiles, y seria presuntuoso tratar de hacer un inventario. [1983,151]

Sin embargo, voy a enlistar los procedimientos que propone A.
Moles en (1986), porque aportardn algunas muestras de este movimiento
en la frontera de los hechos con las teorias:

Extraigo la lista del libro de Moles citado: 1. método de apli-
cacidén de una teoria, a una parte del dominio anies inexplorada; 2. método
de la combinacidn de dos teorfas; 3. método de revision de las hipGtesis,
para encentrar principios aun mas generales; 4. método de encontrar
los limites de validez de un concepto o de una teoria ("exploracién
de dreas confusas”); 5. métodos de diferenciacion (es una variante del
anterior, que busca establecer pardmetros de diferenciacion entre fe-
némenos proximos); 6. mélodo de definiciones,® para efectuar nuevos
recortes; 7. método de transferencia de un sistema de pensamiento desde
un campo a otre campo del saber (la analogia); 8. método de contra-
diccion (o de polémica) con una teoria previa; 9, método de la critica
de un trabajo previamente publicado (éste es una variante menos ambiciosa
gue el anterior); 10. método de “"renavacidén” de teorias cidsicas a la
luz de desarrollos modernos. Etcétera,

En sintesis, la fase de planteamientos de hipdtesis puede echar
mano a muy diferentes procedimientos, pero todos ellos estdn relacio-
nados, de una u otra manera, con una confrontacidn entre el saber preexistente
y los hechos problemdiicos.

En consecuencia, las respuestas o hipétesis que se examinan en
este momento, no deben ser exploradas sélo por referencia a los hechos
circunscriptos por-el problema, sinc que se debe poder establecer su
compatibilidad o coherencia Iégica con el resto de los conocimientos
considerados como- bien establecidos.

iti. Momente c. Planteamientos de marcos tedricos.

En efecto, el conocimiento cientifico no sélo se rige por normas
de coherencia local (por referencia a los hechos circunscriptos del problema)
sinc que se rige por normas légicas de coherencia total, en el sentido
de que ninguna de las consecuencias que se puedan deducir légicamente
de los términos y juicios que contenga una respuesta, deberdn contra-
decir a otros conocimientos (tedricos o de hecho) que se hayan sido
aceptados previamente.

Crombach y Mehl han presentado este rasgo de sistematicidad 16gica
de} conocimiento cientifico, con la nocién de "red nomoldgica”, des-
cribiendo sus componentes (o principios fundamentales) asi:

1. El conocimiento del ser de algo es funcidn del conocimiento
de las leyes que rigen el aparecer (el ocurrir) de ese algo.

36. "Definir una nocidn es corfocircuitar la historia de la nocidn: pero a partic de ahi,
definir una wocion a prieri serd elaborar la historia del fowro, prefigurarla, cortocircuitar
su aparicién”. Merleau-Ponty. Citado por A. Moles [1986,164]
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2. L.as leyes de la red rigen relaciones: a} entre variables ob-
servables entre si; b) entre variables tedricas y variables observables;
¢} entre variables 1edricas entre si, y pueden ser deterministicas o probabilisticas

3. Un concepto cientifico es tal a condicidn de que forme parte
de su red respectiva. Una red nomoldgica es cientifica ("vdlida" segin
la primera acepceion de "validez” que presentamos anteriormente) si alguna
de sus leyes involucra observables.

4. El desarrollo del conccimiento de un concepto es funcion del desarrolto
de la red. Esta tesis permite introducir la idea de una “"epigénesis” de las
teorfas cientificas y sus elementos conceptuales, que nosotros vamas a rei-
vindicar.

5. Este principio establece algunas restricciones en la manipu-
lacion de la red:

a.agregar conceptos sélo si:

a,. generan nuevos elementos nomolégicos que sean obser-
vables {por ejemplo, el planeta Neptuno respecto de 1a teoria astrondmica
newtoniana);

a,. o si permite reducir el nimero de elementos sin pérdida del
potencial observacional de la teoria (por ejemplo la centralidad del sol y el
movimiento de la tierra de la teorfa copernicana). (Esto dltimo recupera el
principio de economia presentado por E. Mach; [1949,399 y ss]

b.si la red no logra estructurarse con las observactones, entonces
no hay criterios 16gicos para guiar la accion; el investigador dispone de libertad
para determinar si quiere modificar la'red y en qué forma.

6. Si dos observaciones cualitativamente diversas estan, no obstante,
referidas o enlazadas a la misma variable conceptual, se dice entonces
que tales operaciones miden la misma cosa.

Algunos autores también denominan “hipdtesis” a todas las pro-
posiciones €n las que se enuncian los conocimientoes previos que se consideran
bien establecidos. Esta moda se remonta a los afhos '30, especialmente
por la influencia que tuvo el libro de Popper, [1934] el cual difundié
la idea de que las teorias no deben ser consideradas como un cono-
ctmiento de la realidad, sino como un cuerpo de hipdtesis sustantivas
de las cuales se obtienen, por inferencia deductiva, hipétesis de menor
nivel de generalidad (= "hipdtesis de trabajo"), hasta obtener enunciados
observacionales, suceptibles de verificacidn o de falsacién empirica. (Ver
supra, Parte II, [2.3.1.])

Segin esta terminologia, los conocimientos previos de una inves-
tigacidn adquiriran “sentido cientifico” a condicidn de que se logre formularlos
como ese cuerpo de hipétesis que tendrd una estructura jerdrquica deductiva
semejante al esquema siguiente:

1- Hipdtesis basicas

2. Hipotesis derivadas de nivel medio.

3- Hipétesis derivadas de nivel inferior.

4- Hipétesis de trabajo.

5- Enunciados de verificacién empirica.

Veamos cdmo se podrian traducir estes conceptos a un cierto ejemplo
aplicado a estudios sobre viabilidad de planes de vivienda:¥’

37. Presento mis excusas por el ejemple pueste, en que debi simular un conocimiento
que no tenpo. Recordé charfas con amigos arquitectos, E. Rosenfeld y O. Ravela,
y miré textos de Le Corbusier, de Castells, de P. Singer y de F. Estrella. Hago esta
aclaracién para que no s¢ me sospeche de plagio,
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U ejemplo de jerarquia de hipétesis

Disciplinas
Supuestas

: HIPOTESIS
i FUNDAMENTALES

HIPOTESIS
DE NIVEL
MEDIO

HIPOTES)S
EN GENERAI

HIPOTESIS DE
NIVEL INFERIOR

HIPOTESIS DE
TRABAJIO

VERIFICACION
EXPERIMENTAL

Topologia. Mecinica.
Geologia. Biologia. Ecologia
Histeria, Seciologia

["Reunidas en una leoria
! general del hidbitat come
interfase entre el sislema de
la naturaleza y ¢l sistema de
la cultura.

Reunidas como una teoria
especial de la produccion,
distribucion y consuno del
" sistema urbano.

La ciudad na es mds que una
parte del conjunto econdmico
¥ politico que constituye la re-
gion.

Junto a lo econdmico, social
y politice (aspecto universal)
valores fisioldgicos y psicold-
gicos (aspecto particular).
La contradiceidn entre estos

rrolla de tas ciudades.

~ bilidad y eficacia

El conjunte de condiciones
integrado por:
*clase social *familia
*dindimica del espacio  de
recepeién, es un  conjunlo
suficiente para lograr un disefio
T aptima.
Sise incluye en el disefio los
valores del conjunto anterior
s¢ logrard una mayor eficacia
en los programas de viviendas.
Dos programas con diferencias
en este aspecto producirdn
resultados significativamente
diferentes en eficacia...

aspectos produce cambios cons.
I ramtes y es ¢l motor del desa.

L.os perfiles culturales de las
destinatarios de las planes de .
vivienda condicionan su via- |

Debe hacer dos comentarios: a) uno, referide a la terminologia
y b) otro, a los supuestos epistemeoldgicos que ella encierra.

a) Respecto a la terminologia, crea que tanta es posible hablar
de marcos tedricos, conocimiento previos premisas generales, o de "cuerpo

de hipdtesis”.
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Sin embargo, en este libro reservaré el 1éemino de hipdtesis sustantivas
para aludir solamente a las que en el modelo se¢ lHlaman hipdtesis par-
ticulares de la investigacidn; y. eventualmente, distinguiré a estas hipdtesis
sustantivas,” por un lado, del cuerpo de premisas que constituyen el
marco tedrico y, por otro lado. de las hipdtesis de trabajo (denomi-
nacion que aplicaré a las predicciones que se deducen de ellas y cons-
tituyen los componentes particulares del disefio).

Veamos las dos siguientes hipdtesis:

1} "El crecimiento de las ciudades en las sociedades capitalistas
se desarrolla en contradiccién con las necesidades sanitarias de la po-
blacién”.

2) "En una sociedad capitalista, la serie cronolégica del coefi-
ciente de asoleamiento de las viviendas debe mostrar una fendencia decreciente”.

Llamaria a la primera, hipdtesis sustantiva, y a la segunda, hipdresis
de trabajo s6lo en la medida en que ésta es una de las consecuencias
de la premisa anterior.

Orira terminologia posible es la que denomina "hipdtesis general”
a la hipétesis sustantiva de la investigacion, e “hipdtesis particulares”
{0 también especificas) de la investigacidp-a las hipdtesis de trabajo.

En conclusidn: ne creo que haya una denominacion que pueda
ser considerada "denominacidn correcta’; consecuentemente, adoptaré
la siguiente convencidn:

1. 1o que en ¢l modelo anterior corresponde a las "hipdtesis en
general” se llamarin "premisas tedricas”, "presupuestos tedricos" o,
directamente, "Teoria", y lo que ellos llaman "hipdtesis singulares”, yo
las llamaré Hipétesis a secas o "hipdiesis sustantivas de la investiga-
cign”;

2. eventualmente, se podrin distinguir las hipdtesis sustantivas
de sus derivaciones parciales, a las que llamaré hipdtesis de trabajo®
En caso de tener que introducir esta distincidn, también admitiré la terminologia
de Hipdtesis generales = hipdtesis sustantivas; e hipdtesis particulares
0 especificas = hipdtesis de trabajo.

b} Respecto del segundo comentaric que gueria hacer (sobre los
supuestos epistemoldgicos del modelo popperianc) diré que esta forma
de concebir las teorias como cuerpo de hipdtesis deductivamente ar-
ticuladas y sujetas a controles de falsabilidad, parece ser sélo un modelo
ideal construido por semejanza a ciertas parcelas de la fisica.

Tal como lo dice Andrea Papandreu:

5610 en el terreno deductivo, puramente formal, pueden ser dtiles distin-
ciones rigurosas entre hipotesis bisicas {(assumplions) ¢ hipdtesis derivadas de
ellas {en ¢l sentide de la discrepancia Robbins-Friedman}. Cuando en cambio

38. Coincidentemente con lo gue Peirce demomina “hipdtesis explicativa™ y cuya aobtencion
é]l sostiene que se produce por via abductiva.

39. Algunos autores llaman “hipsdtesis de trabajo™ a aquellas que, en Jos estudios exploratorios,
operan cemo “corazonadas”. Cfr. P. Young [1960,125 y ss.] Yo, en cambie, le doy
¢l sentide de “hipotesis particulares destinadas a promocionar parte de lay priuebas
de las hipdtesis sustantivas™.
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se trata del impacio de la evidencia empirica en la teoria, la distincidn oscurece
los puntos problemdticos en vez de aclararlos. La evidencia empirica que lleva
a la confirmacidn o refutacion Jde una leoria puede aplicarse a todos Jos niveles
de ésta, desde sus hipdtesis bidsicas hasta las mds derivadas. [1961,30]

Grados de Desarrollo del Marco de Conocimientos Previos.

Ahora bien, debe tenerse siempre presente que, para los innu-
merables asuntos que pueden ser objeto de investigacidn, habrd situa-
ciones muy disparcs acerca de los conocimientos disponibles previos
(tanto en calidad, como en cantidad y en sistematizacién).

Siendo asi, se deberd concluir que cuanto mds rico y exitoso sea
el acopio de conocimienios previos, las lagunas o problemas existentes
aparecerdn mejor demarcados y los interrogantes seran mds precisos y
mejor estructurados. A la inversa, cuanto menor sea ¢l sistema de conocimiento
{tedrico-técnico), kos problemas necesariamente resultardn mds vagos,
mdas imprecisos, menos estructurados.

A esta altura, el lector habrd tenido ya oportunidad de verificar
por su cuenta las inevitables conexiones que hay entre los planteamien-
tos de los problemas, de las hipdtesis y de los marcos previos. Seria
ademds deseable que hubiera advertido que hay también una sugerente
afinidad entre estos tres momentos de la fase (problema, hipdtesis y
marco tedrico) y la conclusion, la premisa menor y la premisa mayor
del silogismo, tal como los describe Peirce.

Pues bien, siende el sistema de inferencias racionales una unidad
concreta de estas diversas formas {abduccidn, deduccidn ¢ induccidn),
cada una de las cuales conduce a las otras, se comprende entonces la
razén de fondo que nos tleva a considerar a estos tres fremss como
"momentos" (inseparables) de una misma fase y no como fases dife-
rentes.

Pero también es cierte gue estos tres momentos permencerian en
cierta circularidad viciosa, si no agregdramos una dimension por ta cual
estas cuestiones cognoscitivas se abran a un sistema mayor. Veamos
esto.

iv. Momento ch. Planieamientos sobre la relevancia.

El concepto de relevancia aparecié en la Parte II, al hablar de
analogfa y dialéctica, ligado al conceptlo de "contexto”, y ambos ligados
a la nocidn crucial de historia social. En ese lugar tuve ocasion de citar
esa beila definicién de Bateson segiin la cual "una historia ¢s un pequefo
nudo o complejo de esa especie de conectividad que es la relevancia®.
Pues bien, en la fase de planteamientos, una tarea decisiva consiste en
examinar los contextos que constituyen una fuente decisiva para de-
terminar la relevancia del problema, y con ella, las claves mds impor-
tantes para articular los momentos anteriores a un circulo abierto en
sus extremos, en forma de espiral

Por larga que sea fa cadena de mediaciones, todo conocimiento
cientifico es una funcidn de una praxis social que busca reproducirse
(incluyendo en este concepto los cambios revoluconarios o "transforma-
ciones maximizadoras”, como lo diria un plagetiano}. De acd se des-
prende que el conocimiento cientifico s¢ define por un sisterna de co-
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ordenadas en la que la busqueda de [a verdad no es la inica dimensidn:
también presupone la valoracién, la relevancia, la apreciacién que los
diversos intereses sociales hacen posible acerca del contenido v la forma
de la verdad de los diversos comocimientos.

En cierto sentido —sostuvo D. Bohm-— la cuestién de la relevancia viene
antes que la de 1o verdad, ya que es relevante (porque ¢l intento de aficmar
la verdad o falsedad de un juicio irrelevante es una forma de confusidn} pero,
en un sentido mds profundo, la averiguacidn de la relevancia o la irrelevancia
e5, evidentemente., un aspecto de la percepcidn de la verdad en su significado
global {1987.61]

Advierto, antes que nada, que el concepte de relevancia evoca
dos significados diferentes (segun que se lo refiera a os sistemas de
conocimiento o a fos sistemas de accién social), pero son lados de una
misma nocién: la historia del problema, que es el terreno en que se
conecta el investigador singular con la comunidad cientilica y con la
sociedad global. La relevancia de un problema se desprende del andlisis
de los conrextos cognitivos y priclicos en los que él emerge.

La pregunta: jquién fija o determina la relevancia?, es una cuestion
compieja. En principio se puede decir que el ‘andlisis de la relevancia
cognitiva pareciera estar predominantemente en manas del cientifico mismo
que conduce el proceso de investigacion .y es, como la mayor parte de
su actividad, una decision librada a su "mejor saber y entender”.

En este sentido, escribié DD.Bohn:

El modo de averiguar la relevancia o la irrelevancia estd claro que no debe
reducirse a una técrica o a.un método determinado por cierto conjunto de reglas.
Mis bien se trata de un qrte, tanto en ¢l sentido de que requiere una percepeién
creativa como en el de que esta percepcion debe desarrollarse posteriormente
con habilidad (como_en el trabajo de un arlesano). (Lec Citl).

En el segundoe caso, la determinacion de la relevancia esta fuer-
temente condicionada por los sistemas de control institucional que fija
las prioridades y promueve o desalienta estudios mediante el control de
los recursos financieros.

Este cuarto momento de la fase de planteamientes es, al igual
que los anteriores, inseparable de los otros tres, y se resuelve en el
mismo procese que ellos. Esto quiere decir, que no es posible decidir
sobre la relevancia o irrelevancia de un problema o de un conocimiento,
al margen del esfuerzo de conjunto en el que el prablema se determina,
formula y estructura sus estrategias de solucidn.

Varsavsky ha sostenido con razén que la buisqueda de la verdad
no es la dnica dimensién de la ciencia que cuenta. También cuenta —
y de manera destacable—— la importancia, el interés social del cono-
cimiente gque se busca, y esta dimensién siempre encuentra su funda-
mente mas alld del plano puramente cognoscitive: en la realidad, en
el contexto histérice social en el cual se lleva a cabo; por eso, resultd
necesario distinguir claramente entre lo que es el "problema real” y
bajo qué condiciones un "problema de conocimiento” se transforma en
"problema cientifico”.
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Es muy imvporiante gue ¢l lector conecte ambos tipos de relevancias:
la relevancia cognitiva con la relevancia prdctico-social, porque —-tal
como se vio al hablar de la analogia y los modelos— el mundo prédctice
y las "histonas” que anudan sus diversas partes, constituye la cantera
desde donde se extraen los modelos o analogfas para interpretar lo que
tenemos en frente. Los modos de plantear un problema no son sepa-
rables del contexto en donde €l se plantea como problema.

Cambiar un planteo, por regla general comperta introducir una
visién critica también en ¢l campo de la practica social. L.as premisas
de todo planteo deben ser examinadas, aunque parezcan cbvias. Su obviedad
es también parte de una historia.

Los modos de plantear las preguntas estan determinados por ciertas
premisas fundamentales que estdn implicitas en la cultura cientifica de
cada momento y cada comunidad.

Tules premisas —escribié A. N. Whitehead-— parecen tan evidentes que la
gente no sabe lo que presupone porque jamds se les ha ocurrido otra manera
de plantearse las cosas. [1949.661"

Pero esta apariencia debe ser examinada criticamente.

4.5.1.1.b. Fase 2: Formulacion
En Ia expresion ciewtifica la escritura deja de ser un cadigo
es I sustancia misma del lenguaje.” G-G. Granger. [1965.50¢
Introduccion:

Dado quc el conocimiento cientifico forma parte, como se vio
anteriormente, de Jas funciones de autorregulacién de sistemas socic-
tales y politicos, y por lotanto {en el sentido juridico del término)
es "conocimiento publice”, consecuentemente se objetiva como discurso
escrito y se halla sometido a las normas estrictas de intercambio inte-
lectual. Este intercambio intelectual presupene las normas de la ldgica
—en un sentido amplic— en las respectivas comunidades cientificas.

Siendo asf, todo procese de investigacidn, junto con las cons-
trucciones conceptuales y las referencias a hechaos, debe desarrollar las
formulaciones lingiifsticas peculiares que sce derivan de las exigencias
antedichas. _

Ningin sector de la ciencia —escribid M. Bunge— puede prescindic del '

lenguaje ordinario. pero ninguno puede tampoco scguir adelanle sia construirse
uno propio. Tuda ciencia coustroye un lenguaje ariificial propio que contiene
signos tomados del lenguaje ordinario, pero se caracteriza por Olros signos y
consideracivnes ge $ignos que sc intreducen junto con la idea peculiar de esa
ciencia.  [1969.65]

Segin sea el grado de desarrollo Jel proceso particutar de que
se trane, asi serd también el nivel de exigencias de sistemalizacion
del lenguaje con ¢) que se expresen los resultados de la fase anterior.

40. En la Parle V de este libro trataré cste mismo concepto con los términos de “matniz
epsténea” y “matriz docirinatia”. 8¢ trata de la nocidn que la literatura ¢pistemolégica
adeinana ha denominado Weltunschauung, y que recienteinente ha sido retomada por
Piager v Garcia. Cir. de estus autores. [1982; especialmente, el Cap. 1X] El fundumiento
para desdoblar este conceplo en dos sislemas —Tmnatriz episiémica” y “matriz
doctrinana”™— serd expuesto con amplitud mids adelante.
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Aunque todos los momenios de esta fase vienen desarroltdndose
desde antes, v continuardn procesando en la fases venideras, es en la
segunda fase en donde las exigencias de la formulacién de los resui-
tados alcanzados tienen su predominio y lugar propios.

Esto es asi, ademads, por el simple hecho de que en esta exposicidn
se presupone que el proceso de investigacién es conducido (dentro de
lo posible) conforme a la racionalidad instrumental medio/fin y, actual-
mente, por regla generalisima, las investigaciones deben formularse en
la forma de "Proyectos” ——conforme a ciertas normas administrativas.

Es en esta fase en donde el esfuerzo de las definiciones concep-
tuales y las precisiones terminoldgicas adquieren toda su relevancia”

i. Momento a. Formulacion del Problema Central y los Problemas
Conexos a la Investigacion.

"...Una pregunta puede ser mejor gque otra en ¢l sentido de que las respuestas
a la primera serin mis informativas que las respuesias a 1a segunda.” J, Hintikka
y M. Hintikka {1989,214]

Durante el proceso de planteamientos preliminares, el problema
del conocimiento se ha ido desplegando en un conjunto amplio y crecientemente
preciso de interrogantes: la culminacién de esa exploracidn consiste precisamente
en la formulacién cientifica del problema. ;Qué se entiende por for-
mulacion cientifica del problema?

Dos precisiones: una de fondo y otra formal. Por una parte, formulacidn
cientifica es aguella que ha sido examinada en la perspectiva de su
potencia heuristica; es decir, aguella que orienta de una manera mds
productiva la direccién de ta bisqueda. Por otra parte, formulacidn cientifica
es aquella cuyas interrogaciones explicitan todos sus elementos rele-
vanies y las condiciones en que podrdn ser solucionadas.

En el siguiente texto se puede apreciar de qué manera un gran
investigador 16gico =W. V. Quine— propone abrir nuevas posibilidades
para la investigacién de ciertos "hechos” mediante un cambio de di-
reccidn en la formulacién de las preguntas.

El suponer objetos —dice— es un acto mental y los actos mentaies resullan
notablemente dificiles de apresar —éste méas que la mayoria. Poco puede hacerse
por la via de rastrear Jos procesos del pensamiento, a menos que podamos asignarles
palabras. Para que podamos morder algo objetive tenemos que ir tras las palabras.
En todoe caso, Jas palabras acompafian al pensamiento ¢n su mayar parte y Gnicamente
podemos especificar los pensamientos en tanto que se expresan en palabras.

Si llevamos nuesira alencién a las palabras, entonces la que era una cuestion
de suponer objetos se convierte en una cuestién de referencia verbal de objetos.
Preguntar en qué consiste suponer un objeto es preguntar en qué consisie referirse
al objeto. [1986.10]

Respecto del segundo aspecto de una buena formulacidn cientifica
del problema (a saber, la explicitacién de su contenido), examinemos
este otro ejmplo de formulacién de un problema sobre la capacidad del
nifio pequefio para comunicarse:

41. Cfr. M. Bunge. |1969.Cap.2] Cfr.. asimismo, Cohen y Nagel [1979, T.1), Cap. i2]
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E] cambio en el entorno social del nifio en ¢l momento de nacer un hermano,
es profundo: las relaciones con su padre y su madre se alteran de un modo
radical, ¥ se encuentra frente a alguien que no es sélo un rival por el carifia
y atencion de wus padres sino que, a diferencia de los adultos que canoce, no
estd preparade sensiblemente para entender y responder a él. jCdmo se puede
relacionar con alguien que es de veras humano, pero en ningdn sentido sa-
fisticado desde el punto de vista cultural, alguien que expresa angustia, sa-
tisfaccidn, excitacidn, ¥ que, sin embargo, s¢ camunica de esa forma tan distinta
a la del adulie? ;Cdmo responde el nifio pequeiio 2 un cambio que implica
una feprientacién importante de su comprensidn dei modo de ser de las otras
personas ¥ de las razones de su comportamiento? Judy Dunn y Carol Kendriick
[1986,14]

Creo que el texto es suficientemente elocuente respecto de ta habilidad
de las investigadoras para explicitar las relaciones que vinculan su problema
con otlras cuestiones implicitas.

.a tesis central de esta formulacién es Ia de que: "si no sabemos
como Se comunica un Rifio Con ung persona que tiene MEROs recursos
gue €l no conocemos entonces la amplitud real de sus habilidades
comunicativas”, Creo que el poder heuristico del problema farmulado,
consiste en que las investigadoras logran aislar, entre Tos multiples con-
textos de interlocucién que puede tener un nifio pequefio, aquél que mejor
permite poner de relieve la competencia del nifio. Ese contexto es el que
se produce cuando el nifio interacciona con un nifio adn menor.

i{Cdmo se comunica entonces yn nifio pequeiio con otro todavia menor que
no tiene una comprensién sofisticada de su nivel cognitive o de sus motivos
¢ intenciones? ; Hasta qué punto se diferencian los nifios pequefios de los otros
miembros de su familia, en su manera de comunicarse con ellos? ;Camo puede
comprender un niiio de dos afics el estado emocional de su hermano bebé, sus
intenciones o intentos de comunicarse? Estos interrogantes plantean aspectos
muy amplios sobre el grade en que los nidos pequefos pueden entender y co-
municarse con otras personas. (Loc. cit.).

Se trata de llevar el fendmeno a condiciones extremas, en las que
se destaquen de manera mas cruda aquelles elementos que interesan.
De alli la tarea de desarrollar las relaciones que vinculan esta cuestion
simple (";En qué grado los nifios pequefios pueden entender y comu-
nicarse con otras personas?”) en relacién a alguten que no sea su madre
(ya que ésta casi siempre estd motivada para interpretar las intenciones
del nifio y construir los significados que comparte con €l).

En esencia, entonces, el problema queda rigurosamente formulado
cuando se explicitan las relaciones especificas en las que él se torna
mds potente para producir la respuesta: “la capacidad del nifio para comprender
y relacionarse como ser humano con otro ser humane sin seguir fun-
damentalmente indices culturales”.

L.as auteras identifican con precisidn que acd estd el aspecto novedose
de su formulacidn:

Agqui vemos sin egqufvocos como ¢l conjunto de consideracianes que 1os psicélogas
han juzgado importantes en el desarrollo, se han visto fimpadas por la forma
concretd en gque se habian planteadp para estudiar a Jos nifios. (Loc.cit. El
subrayade es mio —J.8.).
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Esta capacidad de aislar el mejor contexto para interrogar alli
a nuestro objeto, no puede ser pautado metddicamente: una sugerencia
de gran utilidad, entonces, es poner por escrito todas las formas posibles
de interrogacién, que expresen las maneras como se ha llegado a comprender
el problema con los restantes elementos del contexto en que aparece
el probiema. El examen de los interrogantes, logrades podrd permitir
una evaluacién de las mejores aproximaciones a una buena formulacidn.
Posteriormente se puede proceder a reagrupar y resumir dichos inte-
rrogantes alcanzando unas pocas férmulas que expresen de manera de-
purada el sentido del problema cientifico planteado,

Quiero insistir: la formulacién del problema no incluye sélo requisitos
formales tales como la clara definicidn del alcance de sus términos;
la delimitacidén témporo-espacial del mismo; la posibilidad de ser tra-
ducido a categorias susceptibles de tratar empiricamente. Por sobre todo,
la formulacién del problema debe comunicar con claridad y precision
lo que se concibe como la manera mds potente de interrogar al objeto,

El problema queda formulado cuando se logra expresar mediante
formulas que exponen en detalle cudles son [fos hechos, nexos o pro-
cesos que siguen siendo aun desconocidos o contradictorios o paradé-
jicos en un cierto campo de objetos.

il. Momento b-Formulacion de las Hipdtesis sustantivas.

Recordemos que, en el contexto-de este libro, el términe "hipé-
tesis” serd empleado para aludir a las conjeturas que se proponen como
respuestas a los inierroganies que, de manera expresa, se intentard solucionar
mediante la investigacién, Como dije anteriormente, tales hipdtesis a
su vez presuponen otros conocimientos que se adoptan como bien es-
tablecidos, aunque también pueden ser considerados como hipotéticos con
el término de premisas.o "marco tedrico” o (hipdtesis basicas) de la investigacidn,
reservando el término hipdtesis para la respuesta a las preguntas particulares
de la investigacion.

En este momento de la Fase Formulativa, el campo de referencia
del término hipélesis, serd el de “Las Hipdtesis sustantivas” (mds adelante
se tratardn los otros tipos de hipdtesis}.

Este momento de la fornmulacidn de la hipdtesis sustantiva, liene
como objeto principal tomar conciencia exacta de los presupuestos que
gufan la busqueda de la solucidn, mediante una formulacién precisa de
ta respuesta que se "presume como verdadera” a fin de orientar la
identificacion de las situaciones que van a comprobar o rectificar
dichos "presupuestos”.

Como ejemplo, es evidente que una investigacidn cuyo objetivo
es demostrar que el modo de explotacién del trabajo es el responsable
principal de la incidencia de accidentes laborales, esld implicita la hipdtesis
siguiente:

En todoe proceso de trabajo, a diferentes factores de impulsidn
al acto de trabajo, corresponden diferentes grados de exposicidn al riesgo
de padecer accidentes de trabajo.
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S56lo en la medida en gue esta hipotesis se expresa con entera
claridad, sera posibie disefiar experimentos o bdsqueda de informacion
pertinente como para comprobar o refutar esta "presuncidn’,

l.a hipétesis de trabajo —dicen Cardeso y Brignolt— es una proposicion
que da una respuesta ientativa a un problema. ¢n la fase de planteamiento de
la investigacion. [1976.Piag. 397]

l.a adopcidn de hipétesis no significa solamente hacer explicitas
las conjeturas que guian la investigacién; implica también tomar con-
ciencia clara de cudl es el contenido preciso de tales hipdtesis.

La formulacién clara y distinta de las hipdtesis implica el andlisis
explicito de ella. La tarea consiste, entonces, no sélo ep Jograr una
"bella” férmula, sino en descomponerla efectivamente en cada uno de
sus elementos, para que se entiendan con precision las caracteristicas
de los atributos y de las relaciones que se predican.

Dicho andlisis tendrd como consecuencia hacer manifiesto cudles
son los tipos de sujetos (= tipos de unidades de andlisis) a que hace
referencia la hipdtesis; en el ejemplo: ;son esquemas de accién?; ;Es
el trabajador individual? ;Es ¢! colectivo de trabajo de una empresa
dada? Etcétera. Permite, igualmente, identificar cudles son las variables
directamente o indirectamente involucradas; en el ejemplo: ;qué vamos
a entender como factor de impulsi6n? (EI litigo del capataz esclavista,
o la necesidad de aumentar el jornal por trabajo a destajo o la reac-
tivacion de una empresa expropiada? ;Qué vamos a entender por "exposicidn
al riesgo": el conjunto de accidentes realmente acaecidos, o la iden-
tificacién de situaciones de alta probabilidad de ccurrencia de estos
accidentes segin la experiencia previa? ;Coémo interviene la edad o el
sexo en el contexto-del andlisis? ;Qué otros aspectos de la historia de
vida del sujeto deben ser tenidos en cuenta? Etcétera.

Formular las hipéiesis sigaifica, en sintesis, poner en claro los
términos y las relaciones que se predican entre ellos, a fin de prever
qué consideraciones, qué comparaciones se deberdn efecluar para dar
una respuesta atingente al problema —esto ¢s, que permita confirmar
o desconfirmar la hipdtesis.

Las hipotesis, por regla general, postulan relaciones de covariacidn
entre dos variables:

Cuando tanto [la variable] X como [la] Y son variables continuas, el epunciado
protolipico de covariacion serd de Ja siguiente forma: "mientras mds grande sea X, mds
grande serd Y'. Cuando ambas variables son atributos, el enunciado prototipo seria:
‘Jas A tienden a eslar asociadas con las B, H.M. Blalock Ir. [1988,23]

Por ejemplo "A mayor division del trabaje mayor solidaridad”
(Zetterberg); o “a mayor grado de socializacidn mayor capacidad para
operar con estructuras logicas" (Piaget), etc.

Sin embargo, los tipos de interrelaciones pueden ser concebidas
de manera muche mds compleja, dependiendo de las onentaciones metodoldgicas
subyacenites en el investigador: al andlisis causal tradicional, se agregan
el funcienalismo, ¢l interaccionismo y la cibernética (para citar fas variantes
mds destacadas).
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W. Buckley presente la siguiente figura para ilustrar estos diver-
sos tipos de interrelaciones:

A ............................... ’.B A -———o B

1. Causa eficiente2. Funcién o causa final

A<—>B A TN B
A K/ B
3. Interaccién mutua 4. Circuito de retroalimentacidn.

En los estudios experimentales —a de comprebacidn de hipdtesis
causales— suele ser especialmente destacado el esfuerzo de andlisis de
las hipdtesis ya que, por su indole, es necesaria una minuciosa con-
ceptualizacién y un plan de control de la mayor parte de las cendiciones
en las que se efectda el experimento. Si bien es cierto que todo proceso
de investigacion presupone hipétesis, €so no presupone que en todo proyecto
de investigacién deban figurar de manera explicita y en un apartado
especial dichas hipétesis. Por ejemplo: si se _propone llevar a cabo un
estudio de la incidencia de preblemas de conducta en escolares des-
nutridos, no seria imperioso expresar la‘hipdtesis de que se espera encontrar
comportamientos anormales en Jos escolares que padecen de desnutri-
¢ién, porque en el fondo es upa hipdtesis trivial,

No sucede lo mismo con los estudios experimentales, los cuales,
de manera explicita, tienden a probar una hipétesis. Por lo mismo es
necesario que se expliciten o mds exactamenie posible cudles son las
variables que estdn en juego, como se las va a registrar y de qué manera
se espera aislar el efecto atribuible a ia variable de experimentacidn
respecto de las demds gue intervienen cn la experiencia. Es obvio que
los estudies experimentales —y mds aun en las investigaciones en Ciencias
Sociales— suelen dejar muchas variables fuera de contrel pero, y por
lo mismo, ¢l plan de experimentacién debe explicitar todas esas con-
diciones,

iii. Momente ¢. Formulacion del Marco Tedrico.

Un capitulo realmente complejo se abre con la cuestion: jcomo
formular el marco tedrice de una investigacian? No resulta infrecuente
manejar nociones tedricas; pere si lo es, en cambio, tener que operar
con sistemas de conceptos. Creo que una forma eficaz de visualizar
los métodos empleables, consiste en referir esta actividad a una nocidn
globalizadora como lo es la de "modelo™.*?

El término "modelo” es empleado con sentidos muy diversos e
incluso opuegstos.

Se puede sefialar, al menos cuatro empleos diferentes: i. modela
como sindnimo de analogia empfrica;* it. modelo como sinénimo de
teoria; iii. modelo como "modelo matemdtico”,*™ esto es, algln sistema

42. Las ideas que desarrollo acd, fueron presenladas anteriormente en la Pare IT -
al hablar de abduccidn y analegia y en su fem final.
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de ecuaciones que se presume describe de manera ideal el comporta-
miento de un sistema real; iv. modelo como sinénimo de un sistema
real, al cual se aplica una teoria formal.*

Pese a los variados matices semadnticos, hay una idea central que
es comin a todas estas acepciones: la predicacién de que entre un sistema
A y otros sistema B, hay una relacién de "ser modelo” (R} entre ellos,
si existe alguna semejanza formal.

Ahora bien, o que se conoce con el nombre propio de "teoria
de modelos” es una teoria nacida en el campo de las ciencias formales,*
que ha adquirido un notable desarrollo y que aporta una gran precisién
en el manejo conceptual de estos sistemas complejos que son los conceptos.
En la "teoria de modelos”, la palabra "modelo” es empleada para referirse
a un sistema al cual resulta aplicable una teoria. En este sentido, se
dice gue el sistema solar es un modelo de la teoria mecdnica de Newtan.

Dadoe que una teoria puede tener muchos modelos (es decir, puede
resultar aplicable a diversos sistemas reales), de ello se desprende que
el objeto propio de una teorfa es la estructura que es comin a esos
diversos sistemas,

La estructura asociada con una teoria puede considerarse (intensio-
nalmente) como lo que de comtn tienen todos los modelos de esa teorfa,
los rasgos o propiedades comunes a todos ellos, o {(extensionalmente)
como la clase de todos los modelos dela teoria. Mosterin [1984,151].4

Pues bien, con frecuencia suele resultar demasiado complicado
imaginar siquiera, el perfil que podrd tener la teoria que exponga la
estructura del objeto que estamos estudiando. En ese caso, lo que se
hace es adoptar otro sistema mds simple ¢ mejor conocido, que resulte
andlogo. Confrontando ahora los dos sistemas (el propio y el andlogo)
se van extrayendo los elementos comunes (funcionales, estructurales y genéticos)
que permitan avanzar en ¢l descubrimiento de la teoria comidn a ambas (o,
dicho de manera correcta, de la cual ambos sistemas son "modelo”).

Siendo asi, el momento de formulacién del marco tedrico pre-
senta diversas formas segin sea el grado de desarrollo del conocimiento
preexistente en que se inscribe el problema de la investigacidn.

Si "el estado del arle” no permite echar mano a ninguna leoria
preexistente, entonces, un primer método para avanzar en la formulacidn
de un marco tedrico consiste en efectuar comparaciones con los me-
canismos de otros sistemas andlogos. El resultade de esas comparacio-
nes, puede facilitar una visualizacién mas ordenada de los planos y relaciones
de objetos que contiene nuestro tema, y se procede a ordenar los problemas

43. Cfr., por ejemplo C. M. Turbayne. [1974] Consultar ¢l Apéndice de ). Eberle.

44. Cfr. R. Boudon [1981] R. Singleton ¥y W. Tyndall [1977]

45, Cir. 1. Mosterin [1984]

46. Entre sus fundadores se menciona el nombre de A Tarsky. Recientemente, el matematica
francés R. Tohm publicd un ensayo de una teoria general de las modelos, con el
titulo  Extabilidud estructiural y morfogénesis [1987]

47. La lectura del libro de Ladngre, [1978,37 y ss.] resultard muy peovechosa para mejorar
la comprension del proceso de modernizacidén y de la realizacién entre los modelos,
Iag teorias y la realidad.
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y conjeturas por referencia a un primer andlisis y clasificacion de esa
totalidad provisoria.

Si, en cambio, hay ya antecedentes suficientes para avanzar por
encima de una mera descripcién de elementos y relaciones generales,
un segundo método consistitd en buscar correspondencias funcionales
entre ¢l sistema propio y el sistema andlogo: es decir, en explicitar
cudles pueden ser los procesos que vinculan entre si las distintas esferas
de nuestro objeto complejo.

Un tercer método, podrd consistir en identificar estratos, jerar-
quias y postular mecanismos de génesis: procesos constitutivos y re-
gulativos.

En todos estos casos, el proceso deberd auxiliarse con la ela-
boracién de un lenguaje crecientemente formal, Es a la vez legitimo
y fructifero poner de manifiesto los isomorfismos parciales entre es-
tructuras comparables,* a fin de progresar en la elaboracién y formu-
lacién de Ja teoria general.

Formalizar un teoria significa organizar los enunciados que expresan
¢l conocimiento relevante como un sistema formal. Un "sistema formal”
estd constituido por

a. los simbolos que se van a considerar las ¢xpresiones ¢lemen-
tales del sistema;

b. las reglas que se seguird para construir, a partir de las ex-
presiones elementales, las expresiones complejas —de diversas catego-
rias; )

c. los axiomas, que son proposiciones que se adoptan como "vilidas”
(o las premisas de la teoria); ¥

d. las reglas de derivacidn, que se deberdn seguir rigurosamente
para inferir otras propocicnes que por ese solo hecho serdn consideradas
también como “"vdlidas" (o teoremas de la teoria).

Entre la formulacién verbal comiin de una teorfa y una formalizacidn
completa® hay una gama muy amplia de situaciones posibles. Pero
independientemente de que esta dltima se pueda lograr o no, produce
efectos positivos el tener a la vista el ideal de la reconstruccién deductiva
del conocimiento.’!

El esfuerzo de formulacidn del marco tedrico tiene como objetivo
minimo el de exponer de manera sistemdtica las definiciones concep-
tuales y las proposiciones directamente implicadas en la comprensidn
del problema y de las hipdtesis sustantivas.

Una forma de auxiliar el trabajo de formulacién consiste en emplear
graficos de redes, para visualizar el conjunto de las interrelaciones implicadas
en el modelo tedrico.

48. Cfr. Harré, Clarck y De Carlo [1989, Cap 2 y 3]

49 Cfr. ). Piaget [1969.55}

5(. Sobre los kimites de la formalizacién, cfr. J. Ladrigre Los [imites de la formalizacion,
en ¢l tratado dirigido por J. Piaget [1979 T.I1,173 a 190] Cfr., asimismo, J. Ladri¢re
(1969)

51. La bibliografia sobre esta cuestién en el campo de la ciencias del hombre wo es
nutrida y la que hay no siempre es aprovechable. Puede referir al estudic, ya cldsica,
de H. Zetterberg [1970) y el mds reciente de H. M. Blalock. Jr. [1988]



248 Juan Samaja

Veamos el siguiente ejemplo muy simplificado: un estudio sobre
los factores que intervienen en los restulados del tratamiento antituberculoso
podrian presentar un aspecto como el siguiente: la resolucion del tra-
tamiento {cumplimiento y curacién; cumplimiento y no curacién; no cum-
plimiento) estd determinado por dos factores: a. el tipo de esguema de
tralamiento prescripto y b. el cumplimiente regular de dicho tratamiento.
Este segundo factor pedria estar, a su vez, determinado por la moti-
vacién psicoldgica que tenga el paciente y por diversos aspectos de
sus condiciones de vida (estabilidad laboral, sedentarismo, etc.). Por
su parte, la motivacién psicolégica esta determinada por un lado, por
las condiciones de vida y, por otre lado, por la modalidad en que el
equipe de salud informa y motiva al paciente para cumpliir con el tra-
tamiento, etc.,etc.

Condiciones|
i de vida
Motivacidn l
Psicolégica .............................................
\ l Cumplimiento re- Resolucidn  del
------- » | gular del esquema | " | tratamiento I
Indicaciones de tratamiento o en— I
del equipo i
de salud I
R N e ‘ 1
Diversos | |
| » | Esquemas de ! |
tratamiento l

El dibujo de una red como la anterior a ésta constituye un auxiliar
importante para visualizar la trama de vinculos que estdn presupuestos
en el marco tedrico y para ubicar dentro de ella, la porcién particular
que estd involucrada en las hipétesis sustantivas del estudio ya que,
en efecto, la investigacién deberd siempre circunscribir algin fragmento
de todo el conjunio de interrelaciones presupuestas en el objeto.

La tarea de formular el marco tedrico, como se supone por lo
dicho anteriormente, progresa sincrdnicamente con la formulacién del
problema y de la hipdtesis.

Ahora bien, la cuestién de la formulacidn del "marco tedrico”
puede ser examinada desde dos perspectivas distintas y que es conve-
niente distinguir:

1- desde la perspectiva del Proyecto y

2- desde la perspectiva del Proceso.

1- Desde el punte de vista de la redaccion de un Proyecto particular
el Marco Tedrico es un capitulo del proyecto. El objetive de este capitulo
es muy preciso: exponer de manera clara y concisa el contenido de los
conceptos, las proposiciones y de las relaciones légicas mds directa-
mente presupuestos para la comprensidn del problema y de las hipdtesis
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sustantivas. No es necesario que se¢ exprese la adhesidn a ninguna doctrina
o teoria prexistente. 8 ése fuera el caso, bastard con reiterar las ideas
principales que se adoptan como propias y remitic a la fuente biblio-
grafica respectiva. Ahora bien, si se tratara, en cambio, de una inves-
tigacién que pretende generar una nueva interpretacién, se espera que
el autor del proyecto justifique suficientemente las innovaciones ted-
ricas que quiere introducir.

2- En la perspectiva del Proceso de la investigacidn, en cambio,
la formulacidn del marco tedrice constituye una de las tareas mds dificiles
y comprometedoras de la investigacidn: la que consiste en explicitar
la configuracién general de tdeas con las que se intentan explicar al
objeto, tal como la describimos anteriormente.

Para poder tomar las decisiones que, a su turno, exigird el disefio
(v que analizaré en detaile en las préximas dos fases), es preciso que
¢l investigador haya explicitado, de la manera mds rigurosa posible,
los conceptos, las proposiciones y las relaciones ldgicas entre ellas, que
expresan la manera ¢céme se configura el conocimiento conjetural gue
funciona como centexto del problema y de las hipdtesis.

En resumen: la formulacion de este_marco referencial no debe
ser confundida con la "tarea literaria” de ia redaccidén del "Marco Tedrico”
comao capitulo del Proyecto. Este tdltimo se rige por las normas de re-
dacciéon de un documento para el control de gestidn: debe tener ciertas
bondades, en relacién con el lector que evaluard ¢l proyecto (y una de
gsas bondades —pocas veces atendida— es que sea breve). En cambio,
Ja formulacion del Marco Tedrico, considerada en la perspectiva del proceso
(y como preludio del disefio), €5 mucho mas que una redaccién burocritica.

Agrego que ¢l destinatarie del Marco Teérico (en esta perspec-
tiva) es el propio investigador y, eventualmente sus colegas mas prdoxi-
mes. Y, ademds, como debtera resultar obvio, gran parte de estas re-
dacciones reaparecerdn (con las modificaciones que se hayan ido im-
poniendo) en la fase de exposicién sistemdtica,

81 digo que esta fase (de formulactdn del Marco Tedrico) es el
preludio obligado del disefio, se debe a que para decidir cudl serd el
tipo de unidad de andlisis (UA), las variables relevantes (V) y los valores
de éstas (R} (o sea, decir cudl serd la matriz de datos central [UA/
V/R] o nivel de anclaje de la investigacidn), es preciso, previamente,
haber podido expresarlo formalmente. Las unidades de anilisis, las va-
rizbles, y los valores deben ser nombradas; caracterizados. También deben
ser expresadas los comportamientos que se esperan: las tendencias y
variabilidades: las relaciones entre las diversas vartables y las confi-
guraciones integrales...

Pues bien: esas ideas tedricas deben ser puestas por escrito, y
éste es, precisamente, el objetivo de este momento de Ja fase 2: la "formulacidn
del Marco Tedrico".

iv. Momento d. Formulacion de los Objetivos

En la medida en que una investigacidn cientifica es una bisqueda
deliberada de respuestas a una cuestién, resulta imperioso tomar con-
clencia de hasta dinde se puede llegar a partir del estado actual del
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problema {que en aigunos textos se denomina "estado del arte™) y a
partir de los demads recursos (humanos, materiales, etc.} con que se cuenta.
l.as soluciones que se buscan pueden ser logradas en distintos niveles
de profundidad o extensién y esos logros estdn en funcidén de los recursos
disponibles a la hora de iniciar la invesligacién. Entre tales recursos
no sélo se cuentan las investigaciones antecedentes que, por asi decirlo,
constituyen peldafios sobre los que podemos avanzar con la nuestra,
sino también los recursos de tiempo, de cantidad y de calidad de in-
vestigadores, de accesibilidad a fuentes, de equipos, de espacios, ete.
En este contexto, la adopcidn de objetivos consiste en dectdir qué nivel
de respuesta estamos empefiados en buscar.

Un instrumento de gran utilidad para apreciar la relevancia de
los interrogantes planteados y graduar los estuerzos en el orden de la
biisqueda de respuestas (viables y factibles), es la clasificacién de o
que algunos autores llaman "esquemas de investigacién" y otros, “plan
o estrategia de 1nvestigaciéon" o "tipo de disefio de investigacidén”

Independientemente del nombre, esta clasificacién alude habitual-
mente a tres tipes de estudios:

1. estudios exploratorios;
2. estudios descriptivos;
3. estudios explicativos.

Dado que, comao se verd, laiiltima clase incluye de manera particular,
los esquemas para la verificacidn de hipdtesis causales (mediante disefios
experimentales o cuasi  experimentales), los gue no abarcan todo el
campo del concepto "explicacién”,’? serd necesario agregar un cuarto
"esquema" o "plan estratégico”: se trata de la fase final en lo que por
asi decirlo culmina el esfuerzo investigativo: éstos son los estudios expositivos
o de sistematizacion tedrica,™

L.a formulacién de los objetivos puede hacer mencidn a niveles
meramente exploratorios, descriptivos, de bisqueda de posibles factores
causales, de verificacidn experimental o incluso de reformulacién completa
del marco tedrico persiguiende una finalidad demostrativa.

Un objetivo podria ser, por caso, "conocer los tipos de impacto
que nuevas vias de comunicacidn han introducido en ¢l comportamiento
de la densidad de una muestra de ciudades latinoamericanas”; y otro
mas ambicioso podria ser "determinar ¢cdmo se comporta el fendmeno
‘densidad’ como funcién de las distancias y fos tiempos de transpor-
tacion™; y otro mds ambicioso aun seria: "demostrar que en contextos
socioecondmicos del tipo latincamericano, la densidad se rige por la
siguiente ley: ..." Etcétera.

Es obvio que la finalidad de la investigacidn no es otra que ohtener
soluciones a los problemas planteados. Sin embargo, la propia cam-

52. Decimos que ne abarca tedo el campo de l1a explicacion, puesto que ésta, luego
de descubrir las posibles asociaciones causales (tarea del esquema llamado “explicative™),
debe formular relaciones logicas con e resto de las asociaciones previamente establecidas
y. finalmente, propener modelos reales gue recanstituyan el objeto tal como resulta
comprendido por estos descubrimientos. (Ver supra, cita de Piaget en Parte [, pég.
).

33. No conozco que algin autor haya propuesto, explicitamente, un cuarto esquenma,
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plejidad de las cuestiones exige, la mayor parte de las veces, distinguir
estudios o niveles de profundizacién en la bdsqueda de soluciones.

Los problemas centrales no sélo son susceptibles de transforma-
cién como resultado de una creciente comprensién y precisién en su
formulacidn, sino que ademas traen aparejados problemas secundarios,
cuestiones conexas que pueden demandar soluciones previas, ete. De alli
que en el trascurso mismo de la exploracién y formulacidn del problema
se vaya planteando la cuestién de con qué amplitud y profundidad se puede
avanzar en la bdsqueda, en el marco de una investigacidén concreta: es
decir, de una investigacion que tiene plazos predeterminados, recursos limitados,
precedentes tedricos y empiricos delinidos, etc,

En sintesis, 1a etapa de adopcidn de objetivos plantea comao tarea
central decidir hasta qué punto se aspira resolver los problemas plan-
teados, con vista en los recursos de que dispone la investigacidn en
su inicio. Es una labor de delimitacidn de las aspiraciones de la in-
vestigacidn; per lo tanto, "la formulacién de objetivos”™ deberd expresar
de manera clara y responsable, qué nivel de respuesta se decide para
cada uno de los interrogantes planteados.

También, en esta tarea conviene distinguir la funcidn que cumple
en ¢l proceso de investigacion, de la que cumple en el Proyecto de Investigacion,
Como es obvio, la formulacién de objetivos deberd tener el mismo contenido
en el proceso que en el Proyecto, perc en éste, los objetivos deben ser
formulados de 1al manera que la instancia evaluadora pueda ejercer, a
partit de dicha formulacién, un contrel de la gestién del proceso.

Una forma de organizar esos niveles de respuesta, como ya hemos
mencionado, consiste en ponerlos.en correlacién con los posibles esquemas
de investigacién:

a. exploratorio y formulativo;

b. descriptivo-analitico (incluyo los esiudios correlacionales);

c. de explicacién-comprobacién de hipdtesis causal, y

d. de exposicidn o sistematizacidn,

Tgualmente se pueden ilustrar estos niveles con los cinco estadios
que plantea Bunge en su obra "La Investigacion Cientifica”, a saber:
1. La Formulacién; 2. La Exploracién Preliminar; 3. La Descripcidn;
4. La Interpretacién y 3. El Control de la Solucitn.

Las dos variantes tienen en cuenta un mismo concepto, segén el
cual las preguntas y sus respuestas posibles se ordenan conforme a grados
de crectente profundidad y riqueza de conocimiento.

En sintesis, lo esencial de la cuestién consiste en comprender que
los objetivos no constituyen una declaracion lormal de buenas inten-
ciones, sino una decisidn responsable acerca del nivel de profundidad
con que serd buscada la solucién al problema (la cual, en principio,
puede ser luego llevada a mayeres niveles de ampliacién y enrique-
cimiento).

Es frecuente que para cada una de las preguntas que traducen el
preblema se debe formular un ebjetivo, de modo que suele ser habitual

come acd o hago. Sin embargo, no resulta muy onginal ¥ ¢s ficil encentrar antecedentes
en otros auwtores pard justificar su inglusién. Por ejempio, en el Hibro de R. Harré
—Introduceion u la fdgica de fex ciencies [1973].— se emplea el térinino
“Sisternatizacion” come una categeria para describir el trabajo que prolonga el esfuerzo
de Ja “explicacién™. Cfr. (Op.cit.. 41 y ss.).
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que se obtengan varios objetivos: corresponde entonces agrupar 1os objetivos
segun que algunos sean condiciones de otros. Esta clasificacidn suele ser
identificada con términos diferentes: algunes manuales hablan de "obje-
tivos generales”, "objetivos particulares” y “objetivos especificos”. En otros
se denominan "objetives finales” y "objetivos intermedios”. En otros se
habla de "fin", "propdsitos” y "productos”; y es posible encontrar otras
denominaciones. Sin embargo, en general, lo que realmente importla es
que los objetivos establecidos se agrupen y organicen de manera que responda
a una ldgica operativa® bien definida.

Conviene establecer un objetive o mas por cada una de las preguntas
del problema y luege determinar cudles de los objetivos se pueden afcanzar
después de logrados otros y cudles son, en general independientes. Luego
se¢ los encadena mediante una secuencia condicional. Para alcanzar X,
entonces se necesita de Z. Para alcanzar Z |, enloces se necesita Y. Por
lo tanto Y es un objetivo intermediario de. Z y Z lo es de X.

La tarea de darles un ordenamiento iégico a Jos objetives con-
siste, sencillamente, en identificar con claridad cudles se consideran ob-
jetivos instrumentales o intermediarics (particulares) 'y cudles objetivos
finales {o generales), en la perspectiva de la investigacidn.

Un comentario sobre las etapas presentadas hasta ahora: la exploracién
y formulacion del problema, det marco tedrico, fos objetivos y las hipdtesis
constituyen el tramo mds importante en la elaboracidn del plan de la
mvestigacion. Obligan a un largo y dificil trabajo que bajo ningiin punto
de vista se puede ahorrar, porque de este primer tramo del proceso investigativo
depende lo esencial de la planificacién.

Voy a sostener que la ideacion del Sistema de Matrices de Datos
de la investigacion constituye el producto mds significativo en que se
visualizara el esfuerzo realizado. En efecto, en la adopcién de un Sistema
de Marrices de Datosse pueden apreciar de manera sindptica las principales
decisiones que se han ido tomando en el transcurso de las etapas men-
cionadas. ]

Estas etapas, ademds, constituyen ¢l prerrequisito esencial para
efectuar una primera redaccién del disefio (que algunos autores deno-
minan "protocole”) de la investigacidn y en caso de tratarse de una
investigacion que se lleva a cabo en el marco de una institucién conviene
someter este primer borrador del diseiio a la consideracién de las autoridades
para evaluar oportunamente la viabilidad y [a factibilidad de la pro-
puesta,

Las etapas siguientes suelen ponerse bajo el titulo general de Material
v Método y deben dar lugar a un programa de actividades perfectamente
definidas en cuoanto a tiempo, lugar, recursos, insttumentos,elc.

En lugar de "material” diré "objeto™ y en lugar de “método”,
“procedimientos”. Reemplazo el primer términe porque en algunos contextos
la palabra "material” es imterpretada no como "asunto” o "pobtacidn”
en estudio, sino como "recursos materiales para el estudio”. A la palabra
método, en cambio, la sustituiré por "procedimiento”, dado que quiero

54, Se puede consuliar, con provecho, el libro de Reyes Ponce. [1971) Asimistno es
recomendable ¢l librito de Escudero Muiioz. [1980)
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reservar la primera como término genérico, para aludir a cualquier tipo
de cursos de accidn de ia investigacidn.

4.5.2. Instancia de validacion empirica

Faxes 3 y 4

1

1

| |- ----------------------- tlase 23
[ (lase 1%

(Las abreviaturas se traducen asi: E. del U. = “eleccidn del universo™; E.
de Vs. = “eleccidn de las variables®t F. de D. = “fuentes de datos”™; Operac.
= “operacionalizacién™; D. de Ms. = “disefio de muestras™; Pl. de A. = “plan
de andlisis™, A. en C. = “accidén en el contexto™: C. de Inst. = “construccidn
de instrumentos™.)

Introduccion

iQué disefa el que disefia una investigacién?

El producto de la actividad de disefio de una vivienda es, en su
forma mds tangible, un conjunte de planos, Es decir, una serie de cartografiados,
sobre pliegos de papel, de los estados de cosas en el espacio a construir.
En estos planos encontramos, mediante simbolos, indicaciones precisas
para la accidon en la produccién de una vivienda. En algunos planos
figura la indicacién de las partes que constituirdn ias paredes, techos,
aberturas, escaleras, etc., cuya disposicidon definen las funciones, las
disposiciones y los tamaios de los espacios del objeto total. En otres,
las indicaciones sobre los circuitos eléctricos, sobre circulacién de liguidos,
etc., etc. En todos ellos se encuentran referencias precisas a {os tipos
de componentes, a sus relaciones con otros componentes, y demas detalles.
Y por cierto, se presupone que todas estas previsiones de "construccidn”
estdn orientados a lograr, de la mejor manera posible, los valores funcionales
y estéticos del "objeto total" gue persigue el disefiador.

Por su parte, jen qué consiste el objero de una investigacion?
{Qué contienen "sus planos”?

El término "objeto” se refiere a una de las categorias mds usadas
de la metodologia cientifica y, sin embarge, también una de fas mds
confusas o imprecisas.
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Creo que esa ambigiiedad o imprecision no es casuval, pues se
trata de una categoria que encierra un gran ndmero determinaciones inlernas,
que no pueden ser pensadas de manera sintética, sin una adecuada perspectiva
dialécuica.

La idea de "objete" evoca, entre otras, a ia idea de unidad. El
objete de una investigacidn es uno. Pero al mismo tiempo, se presupone
que tiene partes que, a su vez, son estudiadas: son también "objetos”
de la investigacién. De esa forma, el término "objeto” evoca igualmente
la idea de multiplicidad. Sin embargo, la indagacion de esa multipfi-
cidad es1d destinada a descubrir los nexos, la sintesis de esa multipli-
cidad.

Otra manera de caracterizar este campo de ambigiiedad es la que
sefiala el 16gico polaco H. Greniewsky. El examina las siguientes ascepciones:
en primer lugar, "objeto” como el conjunto de todos los entes que estudia
una cierta disciplina (por ejemplo, e¢n el caso de la geometria: “puntos,
lineas, figuras y sélidos"”); en segundo término, "objeto” como el conjunto
de cualidades o variables que se estudian, o el conjunto de procesos
(en el ejemplo anterior: “las propiedades topoldgicas, proyectivas, métricas..."}.
[1978,48 y 49]

Dicho con les términos que presenté en la Parte 111, con la palabra
"objeto de investigacién” puede hacerse referencia al universo de estudio,
o a las variables con las que se piensa determinar sus componentes.

El término "objeto” también eveca también ese movimiento de
totalizacidn y un movimiento de particularizacidn.

Imititmente nos preguntariamos si ¢l objeto, en sentido propio, es

- o cada una de las unidades de andlisis de un conjunto dado,

- o los atributos de las unidades de anilisis,

- o la tetalidad de las unidades de andlisis, como un universa
que posee una estructura y una unidad sistemdtica de evolucidn.

Initilmente, porque el objero es esa dialéctica entre la univer-
salidad del conjunto de unidades de andlisis, la particularidad de los
aiributos de sus unidades de andlisis y la singularidad de esa totalizacion;
tanto de la totalidad de las unidades pensadas como un todo de nivel
superior, como de la totalidad de cada unidad de andlisis, comprendida
en su sistema de vinculos con el universo al que pertenece y al que
contribuye a generar.

L.a Parte III ha estado casi exclusivamente destinada a propor-
cionar los elementos conceptuales y metodolégicos necesarios para afrontar
esta compleja categoria de "objeto de investigacién”. De elta extrae-
remos ahora las herramientas para comprender que el objeto es tanto
el conjunto de unidades de andlisis (universal abstracto), cuanto el com-
portamiento particular de cada una de ellas, y ~finalmente— la totalizacién
que emerge de ellas mismas,

Ahora bien, si éste es ¢l objeto a disefiar, lo que deberin contener
los "planos de su disefio” serd

a. decisiones sobre tipos de unidades de andlisis, de variables
e indicadores; y

b. sobre qué relaciones se buscard establecer entre estos com-
ponentes.

Disefiar el objeto de investigacidn quiere decir definir el "sistema de



Epistemologia ¥y Metodologia 255

matrices de datos” con el que intentaremos comprender su dialéctica.

4.5.2.1.a. Fase 3: Disenio del objeto

Quizds el aspecto més complicado del disefio del objeto de una
investigacién radique en la complejidad que ofrece, invariablemente,
cualquier objeto de estudio y, consecuentemente, en la movilidad de
los planos de tratamiento que se presentan como alternativas al disefio.

Lo que despicria e] interés del cientifico y es sometido a investigacién no
suele ser tanto un individuo aislado como un sistema. Un sistema ¢s una entidad
compleja formada por diverses individuos y por una serie de funciones y relaciones
entre esos individuos. J. Mosterin [1984,149]

En la Parte Il se desarrollo la tesis conforme con la cual, los
sujetos de estudio y sus variables se comportan "segin la forma de una
caja-dentro-de-otra-caja”,™ es decir, como sisternas compuestos por subsistemas
y. a su vez, incluidos en sistemas mayores de los cuales son subsistemas:
cada uno de ellos y todos ellos juntos constituyen el objeto de la investigacion.

Cuando focalizamos un cierto plano del abjeto como nuestro Nivel
de Anclaje N_, estamos configurande un universa del discurse mediante
la puesta en accién de tres supuestos:

1. un supuesto de individuacién, mediante el cual un cierto conjunto
se focaliza y se fija como el nivel cuyos componentes serdn los ele-
mentos de nuestro estudio (y que en la Parte I, denominamos: N );%*

2. un supuesto de particion, mediante ¢l cual se presume que los
elementos del sistema (o "unidades de andlisis”) aunque no son
"descomponibies™® pueden ser. no obstante, analizados, pero sélo con
propédsitos de medicion o de observabilidad; lo que debemos reconocer
como decisivo, puesto que acd es en donde operan los esguemas indicadores
N_,: (hablaré de "partes no separadas™ para referirme a este plano
de andlisis N , ubicado por debajo del "limite del andlisis” fijado por
la UA del N); y

3. un supuesto de participacion, por ¢l cual los elementos del
sistema tocalizado (0 N ) presuponen, precisamente, eso: que son partes
de un sistema, el cual constituye una unidad mayor [N ] que, a su turno,

$5. "Por sisrema jerdrguice, o jerarquia, entiendo un sistema ¢ompuesto de subsistemas
relacionados entre si, en el que cada uno ¢s jerdrquico, dentro de fa estructura, del
que Je sigue a continuacidn, hasta liegar al nivel mas baje del subsistema elemental.
En la mayoria de Jos sistemas de la naturaleza, resulta algo arbitraria la fragmentacién
y la adopcién de¢ unes subsistemas como etementales”™. [...] "El perqué un cientifico
tiecne ¢l derecho a tratar como elemental un subsistema que, de hecho, es
extraordinarismente complejo, constituye una de las cuestiones que pasaremos a tratar.
Por ¢l momento, aceptaremos ¢l hecho de que los cientificos proceden constantements
de esta forma y guoe. si son cientificos ¢oncienzudos, saben salirse con las suyas™
H. Simon. [1979,128.].

56. Hegel denominaria a este momento: “universal absracto”.

57. Cfr. H. Simon. Op.cit. En especial los capitulos "Sistemas casi  descomponibles”
[pdg. 144} y = La casi descomponibilidad de los sistemas sociales”. [pig. 147]
CFr., asimismo, Wolfgang Wieser. [[962]. Especialmente ““L.os principios de coordinacidén,
autcnomia y orden jerfrquico. [pigs.61 y ss.]

58, Cfr. Quine, W.N. [19%4, cap. 2]
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también tiene la propiedad de ser "casi descomponible”. Este su-
puesto de participacicn (por ¢l cual se presupone que tas entidades estudiadas
son componentes de un sistema, es decir, integran contextos relevantes
para su comprension), serd de especial interés a la hora de avanzar en
la inteleccion del proceso de la explicacién cientifica.

Retomemos ahora la exposicion de los momentos de las fases.

v Momento a. Disedio del Universo de UA.

Tanto psicoldgicamente como epistemoldgicamente, sin que la [dgica haya
de tomar posicién sobre este punto, un hecho o un objeto individualizado son
siempre relativos al corte exigido por la accidn del sujeto, y en consecuencia,
relativos a las estructuras perceplivas o intelectuales de conjunto que los asimilan
{y que se acomodan a ellos): desde este punto de vistad. no exislen pues hechos
aislados y los elementos individuales no son anteriores a los sistemas que consliluyen
entre si, sino sdlo descomponibles en funcidn del conjuata de cada sistema.
Desde el punto de vista légico (..) el dato individual (..) no constituye un
elemento indescomponible mas que relativamente al sistemna de operaciones consideradas.
Piaget [1977.69]

La tarea primordial de este momento la constituye el andlisis de
fa esiructura del objeto de investigacién mediante la identificacion de sus
diversos partes y niveles de integracién. Cada una de estas partes y niveles
puede ser descompuesto en diferentes tipos de elementos. A cada tipo
de elemente designaré como "una poblacidén tedricamente posible”.

El resuftado que se busca €s reducir las "poblaciones tedricamente
posibles” a un conjunto reducido de tipos de unidades de andlisis hien
delimitados.

La tarea conceptual debid ser efectuada en Jas dos fases ante-
riores. L.o propio de esta fase lo constituye, en cambio, ¢l paso del
andlisis conceptual a la'determinacidn operacional del objeto de inves-
tigacion.

Como todo objete de estudio es, en principio, un objeto complejo,
podemos encontrar en él elementos, partes, dimensiones diversas, que
permiten distintos criterios de andlisis y niveles de resolucién. Es preciso
elegir cudles de esos planos van a ser considerados como fos mds relevantes
para la solucién del problema.

En realidad esta decision se encuentra casi enteramente desarro-
Nada en la fase formulativa (Fase 2). Corresponde, en consecuencia,
a este momendo de la Fase 3 definir explicitamente cémo serd concebido
el sistema de matrices de datos particular de este estudio, e incluso
adelantar las definiciones operacionales para que se¢ comprenda median-
te cudles procedimientos se accederd a la informacién de tal sistema.
En dicho sistema de matrices, una de ellas ocupard a lo largo del proyecto
¢l puesto de matriz central de la investigacidn, sin perjuicio de que
en tramos particulares, el estudio se desplace a otros focos de interés:
a las matrices periféricas del sistema.

El objetivo principal, entonces, de esta fase, podria formularse
asi: seleccionar la matriz de datos central de la investigacién e iden-
tificar los niveles complementarios.

La lectura del libre de Galtung nos llevaria a pensar que la solucidn
consiste en comenzar estipulando las unidades de andlisis, luego las variables
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bastante frecuente de imaginar la direccién del trabajo cientifico. 8in embargo,
ya tuve ocasidn de mostrar (al finalizar la Parte III} que ésta es una visién
unilateral: diferentes momentos de la investigacidn cientifica reclamarin
comienzos por distintos momentos de la dialécticy del objeto, tal como
lo vengo sosteniendo.

Es conveniente. en consecuencia, mantener una actitud abierta respecto
de cudl sea la direccidn en el que se¢ debe efectuar ¢l proceso constructiva
del diseiio. Acd sélo diré que hay tres direcciones posibles:

a, la direccion que primero busca establecer las unidades de analisis,
para luego escoger las variables relevantes y los respectivos valores;

b. 1a direccién que identifica las variables centrales del estudio,
con sus valores, y luego se pregunta por las unidades en las que estas
variables se presenian y, finalmente,

c. la gue, a partir de los valores (es decir, de los estados o situaciones
experienciadas), recorre el proceso counstitutivo de las variables y las
Unidades mismas {direccidn que es la que defignde F. de Saussure).

Mas adelante tendré ocasidn de especificar en cudles condiciones
se justifica mds ¢l predominio de una u otras de sendas direcciones.
Pero podria decir, de manera general, que ¢l comienzo segian la primera
direccidn es caracteristico ea aquellos estudios va desarcoliados y que
heredan matrices de datos previamente elaboradas. Lo diseiios que se
ven obligados a comenzar por las variables o por ios valores, son ca-
racteristicos de estudios inpovadores.®

Ahora bien, us rasgo universal de la investigacion cientifica consiste
en gise busca conocer cuiles son 1as leyes intermas ¥ externas gue determinan
el comportamiento de los distintos fendmenos. Ea este sentido, el trabajo
parte de un cierto fendmeno (cuya aislamiento supone ciertas variables
fundamentales) para preguntarse qué conjunto mis amplio de olras variables
(relevantes) se necesita estudiar para ideutificar iales leyes.®

En resumen: esta fase del diseiio del material tiene como tarea
proseguir las actividades del Marco Tedrico; ep consepuescia, €l momento
del disedio del wniverse deberd definir de qué manera se deslindardn
los sisiemas, subsisicmas y suprasistemas y en qué planos del objeio
se fijard el mivel del zipo de usidad de anflisis de anclaje.

Por cjemplo, cx 1o estudio de una region, ¢s precise decidir si nuestro
esfuerzo scad mas productivoe aplicado a la compreasion de los movimien-
tos posibles o a las redes viales existentes, o los nsudos de esas redes,

59. Cir. {Op.cit. T. 4, {ap 1.].

60. Recomiendo discutir —a modo de ejercicio— el siguiente picrafo de F. de Saussure:
"En la mayoria de los dominios gue son .objeto de la ciemcia, esta cuestion de las
upidades ni siguiera s¢ plantea: estin dadas desde un comiemzo. Asi, en zoelogia,
es el animal 10 que se ofrece desde el primet momento. La astranemfs opera también
con unidades separndas en el espacig: los astros: en guipkca, se puede cstudiar la
naturaleza y 1a composicién del bicarbonate de potasie siu dudar un instanie de gue
sea objete bies definide."Cuando una ciencia no presenta umidades concreias
inmediatamente reconocibles es que las unidades no son esenciales. Fn historia por
egjemplo, ses el individue, 1o £poca, 1a nacién? No se sabe, pero jqué importa? Se
puede hacer obra histérica sin baber dilucidado ese panto”, {1957. pig.184) ;Bs correcta
esta dltima afirmacién?

6l. Cir. R. Ashby (196542 y 43]
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o en cierta jerarquia de nudos, o en las “superficies humanas™ que esas
redes, nudos, jerarquias, "dibujan” sobre la "geografia fisica”.

Obviamente, el esfuerzo del conocimiento aspira a la comprensién
total, en todas sus partes, pero estd en la naturaleza de lo concreto no
entregar su clave de comprensién de manera inmediata. Necesitamos el
momento del andlisis, antes de lograr la sintesis racional. Entonces, cabe
la pregunta: ;jddnde detener nuestro andlisis? ;Cudles serdn nuestras “unidades
minimas de andlisis” por debajo de las cuales ya no incursionaremos sino
con propdsitos instrumentales y no sustanciales?

ii.. Momento b. Disefio del Universo de Variables,

De manera semejante al disefio del universo de Unidades de Andlisis,
en este momento se trata de traducir los universos de variables (o "Espacios
de Atributos”) tedricamente posibles, tal como quedaron esbozados en
¢l marco tedrice, a universos de variables y de relaciones entre variables
bien delimitado.

Dicho de otra mancra: se trata de elegir las variables que serdn
consideradas como los aspectos relevantes de! objeto ("relevantes” para
el problema planteado).

Ninguna ciencia —escribié Lazarsfeld-— aborda su abjeto especilico en su
plenitud concreta. Todas las ciencias seleccionan determinadas propiedades de
su cbjeto para imtentar establecer entre ellas relaciones reciprocas. El descu-
brimiento de tales relaciones constituye el fin dltimo de toda investigacidn cientifica.
Sin embargo, en las ciencias sociales, la eleccidn de las propiedades estra-
tégicas constitnye, en si misma un problema esencial. Boudon-Lazarsfeld. [1965.V.1,35]

Si bien es cierto que esta eleccidn es un problema esencial en
ciencias sociales, eso no debe hacernos creer que el objelo de las ciencias
naturales no esté definido de mencra semejante.

Se trata, por-el contrario, de un rasgo universal en el disefio de
cualquier objeto de estudio. Todo objeto (natural o social) posee un
mimero de determinaciomes, en principio, infinito: el investigador debe
elegir cudles de tales determinaciones serdn “relevadas™ como esenciales
en la concepcidn del objeto.

En sintesis, el momento b de la Fase 3 consiste fundamentalmente
en traducir ios conceptos involucrados directa o indirectamente en las
hipdtesis a un universo de variables bien delimitado.

iii. Meomento c. Andlisis de las fuemtes de datos.

El tema de las fuentes de datos suele ser concebido muy pobre-
mente, Con el término "fuente de datos” se asocia la idea de un "cierto
Jugar" en donde "ocasionalmente” estdn los datos.

Yo creo que esa representacidn encubre un concepto mucho mds
profundo y compicio: el concepto de la praxis que lu sociedad ha logrado
generar en el campo del objeto de estudio, y por medio de la cual
él llega a ser objeto de conocimiento.

Nada llega a ser "objeto" para el sujeto humano sino en el marco
de un sistema de accién que €l desarrolla en la realidad. De esa manera,
¢l términe "fuente de datos” se transforma en este otro: “tipo de prictica”
gue produce informacidn.
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En efecto, la palabra "fuente de datos” resume en upa represen-
tacién cosificada lo que una cierta sociedad obra sobre una cierta realidad,
transforméndola asf en una realidad "intersubjetiva” y, consecuentemen-
te, en "objeto” de conocimiento.

En este aspecto, el conocimiento cientifico se articula de manera
indisociable com la tecnologia posible en su campo de eswdio.

Tradicionalmente se identifican dos grandes fuenies de datos primarios:

la observacién y gl laboratorio. Pero cada uno de estos conceptos encierra
una gama muy amplia de modalidades posibles. Lo que se llama “campo
de observacidn™ posee una estructura que varia profundamente de un
contexto tecnolégico a otro. La tecnologia social imperante en una sociedad
primitiva permite dispositivos observacionales muy diferentes a los que
provee una organizacién empresarial contemporinea; del mismo modo
que Ja observacion del cielo mediante los instrumentos de navegacién
del siglo XV, proporciond datos muy diferentes a los que posibilita
la radioastronomia contemporinea. La fuente de datos de la clinica familiar
no tiene la mismas caracteristicas de la clinica hospitataria. La expe-
rimentacién con seres vivientes varfa cualitativamente segiin la tecno-
logia disponible para intervenir en el organismo vivoe y, consecuente-
mente, constituye fuentes de datos muy diversos®. Las técnicas de hipnosis
proveen datos de diversa utilidad que las técnicas de asociacién libre;
etc., etc. .
Todas estas "fuentes de datos” —como se ve-— dependen esen-
ctalmente de la tecnologia disponible para actuar sobre la realidad que
se quicre conocer. Pero como toda tecnologia no flota en un espacio
social vacio de wvaleres, podemos sostener que toda “fuente de datos”
constituye una cierta configuracidn practica instiruida socialmente. En
este sentido, los Censos nacionales, los registros civiles,® las historias
clinicas,® las encuestas, son expresiones instituidas de la praxis humana
de tanta trascendenciapara el conocimiente cientifico, como pueden serlo
el observatorio astrondémico, ¢l laboratorio de experimentacidén o, en
psicoandlisis, el dispositive transferencial.®

Quisiera convencer al lector de que la seleccién de las "fuentes
de datos” —entendidas de esta manera~- constifuye un momento crucial
en el disefio de la investigacidn chentifica.

Las vias de acceso a los hechos mismos plantean problemas de
una variadisima gama de asuntos y de distintos niveles de profundidad,
la mayor parte de los cuales debieron ponerse en la mesa de discusién
durante el proceso de elaboracién del marco tedrico.

62 Cfr. G. Conguithem [1976.Cap.}]

63. Una manera de ilustrar esta imoportancia es advertir que la llamada “informacién
Estadistica™ es un hecho que necesité del surgimiento del Estade para llegar a ser
posible. Cfr. lan Hacking . [1991]

64. Debemos al gran historiador de la Medicina, Pedro Lain Entralge una obra invalorable
sobre la “Historia y Teoria del Relato Patogrifico”, titulade La Historia Clinica [1961].
Esas cast 700 piginas que contiene el libro, ilustran ¢l sentide de nuesire énfasis
en la riqueza del concepto de “fuente de datos™.

65. J. Laplanche [1989] Devereux [1977]
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Resulta, no obsiante, de importancia, dedicar una etapa especial
a la identificacion y evaluacidn de las fuentes de informacién posibles,
porgue de ellas dependerd ro solo la cualidad, la riqueza, la cobertura,
la oportunidad, etc. de los datos que strvan de materia prima al proceso
investigativo, sino también la comprensién critica de los criterios de
relevancia, dado el cardcter social e histérico del objeto de esiudio,

Existe una complicada dialéctica entre el conjunto de

a. las manifestaciones posibles de los hechos,

b. las configuraciones de la praxis humana vy

¢. los hechos mismos.

Este campo de encuentro entre las cosas mismas y nueslras acciones
es el campo de referencia del concepto de experiencia, en todo su alcance
social e historico.

Esa capacidad secial es 1o que estd en el transfondo del concepto
de "fuentes de informacién”. En consecuencia, se podria resumir todo
lo dicho afirmando que las fuentes de informacidn son tos sistemas tecnoldgicos,
socialmente habilitados, de eperacidn sobre la realidad estudiada.

Se debe incluir el examen y evaluacidn de las fuentes de datos
en esta fase, porque es la actividad que mds directamente involucra a
las condiciones efectivas de realizacién que rodeardn. a la investigacién
y decidirdn tanio su viabilidad como su factibilidad® en el contexto
real: tanto las condiciones técnicas como las condiciones instituctonales.
Sin embargo, voy a sostener que en esta fase de disefio del objeto, la
evaluacion de las fuentes estd predominantemente centrada en la vig-
bilidad, en la coherencia tedrica de las fuentes respecto de fa concep-
tuslizagion: de las variables.

La eleccion die las fuentes de datos de la investigacion estd sujeta
a tew serigs de condiciones: a. a las capacidades sociales de actuar
¥ transformar el onden: realique se investiga (se puede hablar de Ja fectibilidad
di los- datos);. B.. a: lss objetivos que la investigacion persigue (se puede
denominar la viabilidad de los datos), y c¢. la posibilidad de acceder
a su conocimienio y empleo (hablariamos de la accesibilidad de los
datos).

No resulta una tarea: simple deslindar el concepto de fuente de
daros del concepto de "instrumentos de investigacidn” o "de recolec-
cion” de datos. Es frecuente suponer que con el término "fuente de datos”
se¢ hace referencia a encuestas, cuestionarios,. gbservaciones, etc. Sin
embargo, resulta posible distinguir entre el contexto en que se genera
la informacién, los diversos proceses que imtervienen en su flujo,
almacenamiento y disponibilidad de la: informagitn, de una parte, y los
dispositivos materiales concretos que se emplean como instrumentos en
dichos contextos.

66. “Viabilidad™ y “factibilidad” son conceptos diferentes. La “viabilidad” se refiere
a la:cobierencia entee el hecho a producir y las condiciones esenciales; la “factibilidad”,
en cambio, a.12 presencia de condiciones ocasionales que facHiten la accidn. Por ejemplo,
et una encuesta de alcoholisimo, camuflar el objetivo bajo 1a apariencia de una encuesia
sobre alimentos puede mejorar 1a factibilidad, pero no resultaria viable si se considerara.
esencial,. en ese disedo, la participacién de la comunidad de donde se extrae |a muestra.
En efecto, no se podria: pretender que Jb cormunidad  participe ¢n un proyecto en
la que ¢lln no estuviese ampliamente informada de sus propositos.
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Por ejemplo, la Encuesta Nacional de Hogares es. una importante
fuente de datos, pero seria un error denominarla: "instrumento”. Es una
institucién soctal. Las cédulas, instructivos, planillas de procesamientos,
etc., son sus instrumentos: forman parte de ella, pero ella es mucho
mdas que todo eso.

El concepto de fuente implica ¢l de instrumentos de investigacidn,
pero no desde el dngulo de su particularidad y de sus determinaciones.
internas (regidas por los criterios de confiabilidad), sino en la pers-
pectiva mds amplia de las relaciones sistemdticas que las técnicas guardam
con larealidad a Ia que se aplican y con la posterior circulacién, almacenamiento,
recuperacidon y utilizacién de la informacién que permiten generar.

Esta perspectiva integral {que relaciona las fuentes com los mecanismos
de almacenamiento, recuperacién y circulacion) es de tal erascendencia
que en las dltimas décadas ha definido el campo de una disciphina: la
Informitica, o ciencia de la informacidn. Se trata de una disciplina que
investiga las propiedades y el comportamiento de la informacion; las fuerzas
que gobiernan sus flujos, y los medios para procesaria y posibititar su
méximna accesibitdad y utitizacién. Es una disciphina cuyo objeto estd relacionado
con la Matemdtica, la Légica, la Semidtica, fa Psicologia, ta Tecnologia
de los Computadores, la Investigacién Operativa, las Artes Gréficas, las
Comunicaciones, la Bibliotecologia, et Maragement, etc.”

A la hora de disefiar el objeto de la investigacidn es necesarie
incluir como momenio estructural esta perspectiva, puesto que el com-
plejo sistema de mformacién condicionard de manera casi constante las
distintas fases de la investigacion.

Es preciso insistir sobre la irremediable ambigiiedad que se introduce
en los conceptos cuando se los aplica a un proceso. En muchas cir-
cunstancias lo que es un instrumento que se aplica en ¢l contexo de
una cierta fuente de informacion, se transforma, posteriormente, en una
fuente de datos, paga otras investigaciomes.

En este sentide, pata dialectizar el deshade del concepto de "fuente
de informacion” del de "instrumentos”, se los puede comparar con la
relacién que hay entre materia prima (fucnte) ¥ procedimiento de elaboracion
(instrumentos). Del mismo modo gque cb concepto de "materia prima’
es relativa al proceso de produccién (lo que es producte det curtidor
es matesia prima del zapatero, etc.), ek concepto de fuente es relativa
al proceso de investigacidém: lo que es fuenfe para upa investigacida
puede ser prodicto elaborado de wn proceso amierior.

Por ejempto: si se trata de una investigacion que, entre otras actividades,
desarrollard observaciones sisteradticas de viviendas “en terreno”, se pusde
decir que fa fueste de los datos som kos "medios de terremo” y er cambio
los instrumentos serdn los dispositivos especifico de observacion y registro
(con planillas de alterpativas fijas: con ftewms semi-estructurados y el
uso de registros fotogrificoes, ewc.).

St, en cambio, los estudios se deciden 3 recuperar ta informacion
producida per oiras investigaciones (amteriores) de tewreno e ka infor-
macién producida por informantes [ugareitos, entonces s¢ dird que la

67. Loépez Yepes. [1978.141] A. Moles [1976} ¥ [1978}
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fuente es documentai o testimonial {incluyendo los registros fotogrificos
preexistentes), y en cambio las técnicas serdn los procedimientos que
se apliquen a examinar los documentas, los testimonios, las fotografias,
¢tc., para extraer la informacidén pertinente.

Se suele hablar de "datos primarios” y "datos secundarios” para
distinguir, gruesamente, los datos propios de los datos producidos por
otros y ya disponibles. Pero se debe tener presente que la fuente, en
sentido estricto, no son los datos producidos, sino todo el proceso pro-
ductor, almacenador, recuperador y distribuidor de los datos. Decimos
"datos primarios” o "datos secundarios" y reemplazamos ¢l todo (la fuente)
por la parte (el producto).

Aunque esta clasificacién es suficiente para los propdsitos préc-
ticos, se la podria afinar adivirtiendo que, respecto de los datos se-
cundarios, es muy diferente tener acceso al material original que sdlo
al material ya procesado (es decir, que ya ha sufrido algin tipo de tratamiento).

Propongo, en consecuencia, denominar "informacién secundaria
directa” a la informacifén que se obtiene accediendo a los datos brutos
obtenidos por otros investigadores, y reservar el calificativo de "dato
secundario indirecto” cuando se emplea una informacidn que ya ha sufrido
algan tratamiento.

a. Fuentes primarias: de datos de terreno o de laboratorio, generados
por el propio equipo investigador, mediante acciones tales como: observar,
entrevistar, manipular variables y apreciar reacciones, etc., con las mas
variadas modalidades de abordajes instrumentales y de mecanismos de
registros.

b. Fuentes secundarias directas: documentales, registros de datos
en bruto, generados por otras investigacienes o por sistemas de registros
ordinarios de instituciones: registros hospitalarios, Registro Civil, re-
gistros empresariales, protocolos de experimentos, registros de labora-
torios, registros de instituciones educativas, etc,

c. Fuentes secundarias indirectas; Informes cientificos que pre-
sentan datos ya resumidos ¢ interpretados por otros investigadores: memorias,
ponencias de congresos, articulos publicados.

Por dltimo, algunos critertos que se pueden tomar en cuenta a
la hora de tomar decisiones sobre las fuentes a utilizar pueden ser los
siguientes:

a. calidad de los datos que proporciona (es decir, si lo que ellos
informan refleja fielmente la manifestacion efectiva del hecho o no);

b. riqueza de los datos que proporciona {es decir, si informa de
miltiples aspectos o sélo de unos pocos);

c.cantidad o cobertura de los datos (es decir, si da informacién
de unos pocos o de muchos individuos del universo);

d. oportunidad de la informacién que proporciona (es decir, si
la velocidad con que se puede disponer de los datos es adecuada a los
tiempos de la investigacion u obliga a su postergacién);

e. economia de los datos (es decir, si la fuente produce datos
de coste accesible a los recursos de la iInvestigacién o no).
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Para finalizar, sostendré que las fuentes posibles de datos son
al disefio de investigacion lo que los materiales de construccidn al disefio
arquitecténico: condiciones de posibilidad y limites severos.

iv. Momento d. Definiciones operacionales,

La tarea central de este momento de la Fase 3 consiste en el
examen y seleccién de las dimensiones especificas que se considerardn
como "observables relevantes” de cada una de las variables escogidas en ¢l
momento ¢. En un sentido amplio, se define operacionalmente una variable
(o "concepto de la teoria”} cuando se especifican las operaciones requeridas
para comprobar la presencia del fenémeno al cual alude el concepto (R. Rudner.
[1973,43}) Sin embargo, conviene establecer mds precisiones.

Recordentos que variable es todo aguello que de alguna forma
se puede predicar de las unidades de andlisis y que presenta variaciones
(de calidad, de orden, de cantidad, de relacién o de modalidad) en cada
una de las distintas unidades de anélisis, 0 en una misma UA en distintos
momentos. '

Ahora bien, para averiguar en qué categoria de la variable se ubica
una Unidad de Anilisis determinada, es necesario disponer y explicitar
los criterios que se aplicaran. Tales criterios conticnen, de manera ¢sencial,
dos pasos:®

a. el primero consiste en analizar el contenido del concepto—
variable y en identificar en tal contenido las dimensiones que reiinan
dos virtudes: i. que sean relevantes o “"representativas” del contenido
del concepto-variable y il. que sean abordables mediante alguna tec-
nologia de accidn, para transformarla en observable; y

b. el segundo: escoger (o, si no existieran previamente, idear)
los procedimientos que se van a aplicar a tales dimensiones para dictaminar
qué categoria (o valor) de la variable le corresponde a cada unidad
estudiada.

El primero de estos dos pases constituye el objeto de este momento.
El segundo, en cambio, serd tratado en la fase subsiguiente.

Veamos un ejemplo: supongamos que queremos averiguar el tipo
de relacién simbélica y afectiva que los individuos tienen con su vivienda.

Demos el primer paso: es decir, el andlisis de las dimensiones.

La variable "tipo de relacidn simbdélico/afectiva” es, sin duda, una
variable compleja que serd preciso analizar: puede, por caso, sostenerse
que las relaciones contienen las siguientes dimensiones:

- relaciones funcionales (;de qué maneras un individuo "usa” la
casa?)

- relaciones amorosas (jqueé afectos expresa respecto de la casa?)

- relaciones de dependencia (jen qué medida supedita otras necesidades
al mantenimiento, arreglos, etc., de la casa?)

- cuidados (;qué calidad y qué cantidad de actividades destina
al cuidado de la casa?)

- rivalidad (; qué comparaciones hace y qué vivencias expresa respecto
de las casas ajenas?)

- etcétera.

68. Hemos reducide a dos los cuatro pasos que propone Lazarfeld en su avticulo Macimiento
¥y desarrollo de las variebles. En F, Korn, Lazarfeld, Baron y Menzel. [[968]
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Ahora bien, cada uno de estos contenidos ¢ dimensiones de la
variable también encierra su propia complejidad y cada una de ellas
debers ser analizada segin las tecnologias disponibles para su posible
observacién directa. Por ejemplo, jcdmo hacer para dictaminar el lipo
de "relaciones amorosas” gue un individuo tiene con su casa? ;Cuiles,
de Jas muliiples conducias que se podrian observar, sen atingentes para
conocer el tipo de relaciones amorosas que se tiene con ua inmuchle?

En este caso, podriamos descomponer esta dimension en las siguientes
sub-dimensiones:

- verbalizaciones (;Con qué frecuencia habla “amorosamente” de
su casal?)

- proximidad {;Qué emociones traduce amte el alejamiento o re-
torno a la casa?)

- mirada {{Con qué frecuencia se detiene a mirar §a casa?)

- lealtad ((Cdmo reacciona ante 1a posibilidad de carbiar de casa?)

- etodeera.

No es dificil imaginar que una actitud demasiado puntiliosa Hevaria
a un aumento desmesurado de subdimensiones, con el grave riesgo de
imposibilitar toda medicion real de la variable originaria.

En la prictica, con gran frencuencia el investigador deberd conformarse
con alguna dimension (o algunas pocas) puesto que, a su vez, cada una
de ellas deberd ser sometida a un procedimiento claramente definido
de observacidn. En nuestro ejemplo, podriames tener que resignarnes
a averiguar la subdimension "lealtad” de la dimensién "relaciéa amo-
rosa” (para inferir la variable "tipo de relacidn simbdlicofafectiva™).

A posteriori de esta decisin se deberd dar dar el segando puaso:
es decir, la eleccidn o ideacidén de procedimientos posibles. Pero —
como dije— esto corresponde a la fase de disefio de los instrumentos.

£l concepio de indicador —tal como fue prescntado em la Parte
I8 estd repartido acd, en la Pagte IV, entre 1a definicidn operacional
{que reduce =l contenido de la variable al contemido de ciertas dimen-
siones que poseen dos virudes: relevarcia conceptual y tecnologia viable
de observabilidad) y 1a operacionalizacion (gque asigna a cada dimensién
una operacién definida y, de ser el caso, especifica el procedimiento
de sintesis de flems —cuando hay mds de una dimensidn en juego).

Como se pudo apreciar, cada uno de los momentos estd inseparablemente
unido a los otros tres, constituyendo tados elles un conjunio de trams-
formaciones de una estructura: las uaidades de andlisis se determinan
por sus variables; las variables por sus dimeasiones y valores; las di-
mensiones por las tecnologias o fuentes disponibles y éstas por el tipo
de objetos que 12 praxis del hombre recorta segdn sus diversos iniereses.

Diseliar 2l objeto de investigacida {Trecortar ¢l objeto de esiu-
dio") es, entonces el resultado de un jucgo de decisiones en estos cuatro
momentos, cuyos grados de liberiad se condicionan mutuameate.

Esta Fase 3, encierra las claves de la estrategia de la investi-
gacitm. Es sin duda, de una cporme trascendencia metodolégica. Por
¢sa ranén preseaté los concoptos principales involucrados en esta fase,
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en un apartado epecial: en ka Parte IIL Si el lector quisiera profundizar
lo visto acd sobre "disefio del objeto”, deberd releer aquélla.

4.5.2.1.b Fase 4. Disefio de los procedimientos

i Momento a. Disefio de las muesiras posibles.

Se dijo anteriormente que un criterio para distinguir una inves-
tigacidén cientifica de una intervencién profesional consiste en que la
segunda procura resolver una situacién particular, en cambio, la primera
intenta establecer las relaciones légicas entre lo particular (= empirico)
y lo universal (= tedrico). En efecto, la investigacidn cientifica apunta
siempre m4ds alld de los eventos particulares gue estudia. Estos son,
para ella, materiales que deben ser comprendidos desde sus determi-
naciones universales o a partir de los cuales se busca obtener nuevas
determinaciones universales. Esto vale no sélo para las ciencias natu-
rales sino también para las ciencias del espiritu,” y para la Historia.”™
En efecto, la concepcién de que los objetos de estas disciplinas sean
solamente los "hechos singulares” ha dejado de tener asideros firmes:"
lo que importa al cientifico no es séio captar los hechos particulares
sinp, a partir de ellos, encontrar las regularidades, los ritmos y pui-
saciones de Jos sistemas econdmicos, soeciales y culturales, en ciclos
de corta y larga duracion.

Podemos decir, entonces, que cualesquiera sean los materiales que
se estudien, en tanto se los estudie cientificamente, ¢llos son una parte
(= muestra) de un todo mayor {=universo) y, en consecuencia, aguellos
materiales importan en tanto nos proporcionan conocimiento de su gniverso
o constituyen una realizacion de este Universo o una evidencia acerca
de una presunta caracteristica de €ste. Conforme a lo dicho, una definicién
general de "muestra® es la siguiente:

"muestra es cualquier subconjunto de un universo bien definido”.™
lo cual significa que la cuestion posee siempre dos puertas de entrada:
a. dado el universo, ;jcudl muestra? y b. dada la muestra, jcudl universo?

En efecto, todo estudio siempre se efectia sobre un ndmero finito
(y normalmente reducido) de elementos. Consecuentemente, en cierto
momento de la investigacion surge la pregunta: jcudles y cudntos sujetos
deberan ser tomados como materiales concretos de estudio?

Sin embargo, también cabe la posibilidad de que la situacién sea
diferente. Por ejemplo, podria ser el caso de que, por razones diversas,
esté ya decidido cudntos sujetos y cudles serdn estudiados y a partir
de ese dato nos preguntemos: "lo que vamos a estudiar constituye una
muestra, jde qgué universo? ;Cuil es el conjunto mixime de unidades

60. W. BElthey. [1966, Libro Primero]

70. La Historig ha recorndo, ¢como lo describen Cardoso y Brigaole, un camino que
va “de la historia lineal de los hechos singulares a la historia de las estructuras™
Cfr. Cardoso y Brignole [1976]

7t “Es necesario, pues, sustitoir la ontologia y el relativismo por una metodclogia
histérico- estructural, gue wnifique la problemdtica de la historia con la verificaldad
de la ciencia”™. De Fusco (Historia y Estructura. Teoria de la Historiografia Arquitectonica).

2. Galtung. [ep.cit. T.1,57]
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de andlisis al que se podrdn generalizar legitimamente los resultados
que obtengamos en este conjunto reducido de elementos?".

En ambos casos las cuestiones son: “;Qué nuevas ideas podremos
obtener para estudiar ¢l fendmeno?”, o, ";Con cudnia legitimidad o confiabilidad
podremos generalizar los resultados a un universo mayor?”, o, ",;Cémo
controlar la mayor cantidad de factores para establecer las relaciones
causales?".

Esta cuestién de la calidad y cantidad de las muestras es un asunto
gue no siempre ¢s tratado en sus verdaderas amplitudes y complejidades
16gica y epistemolégica. Por lo mismo, tiende a ser considerado sélo
en sus aspectos técnicos y, frecuentemente, "resuelto” consultando a estadigrafos
o calcando soluciones encontradas en otros estudios, Por esta razén,
dedicaré las préximas pdginas a desarrollar mediante un ejemplo (que
expondré con bastante detalle), algunas de las principales cuestiones
que estdn en juego en torno de la nocién de "muestra”. Para ello. presentaré
una de las primeras investigaciones de Piagetr que; por su simplicidad
y desarrollo cldsico, me permitird poner de manifiesto fos contextos
mas relevantes del problema.

(Dos individuos constituyen una buena muestra?
Veamos el ejemplo: se trata del estudio que Piaget titul§ Pensa-
miento y Lenguaje™ y cuyo propésitp es resolver la cuestién siguiente:

¢Cudles son las necesidades que el nifio tiende a satisfacer cuando habla?
{1975.17)

Se trata de una pregumnta aparentemente sencilla y dirigida a un
hecho totalmente cotidiano pero que, en su oportunidad, dejé al des-
cubierto un gran vacio en el conocimiento cientifico disponible.

Mediante este estudio, Piaget llevé a cabo una exploracién de
las funciones del lenguaje infantil. En el texto citado nos informa que
fueron observados dos (2) nifios, de seis afios ¥ medio cada uno, en el
trascurso de sus actividades en clases libres (juegos, modelados, cdlculos
y lecturas, todo sin plan fijo y sin limitaciones a $us manifestaciones ver-
bales).

i Qué se observé en particular? El contenido y la forma de sus
expresiones verbales en relacidén a cada contexto concreto de la con-
versacion, (Igualmente se apreciaron otros aspectos relevantes de los
nifios, como su temperamento, etc.).

La conversacion verbal fue registrada y luego fragmentada en frases,
las cuales fueron numeradas. Las observaciones y registros se realizaron
durante las maifianas a lo largo de un mes, y en ese periodo se regis-
traron un total de dos mil novecientas (2.900) frases; (1.500 corres-
pondieron a conversacioens del nifio llamado Pie y 1.400 al otro nifio
Hamado Lev).

Cada una de las 2.900 frases fue claramente identificada, nume-
rada y examinada en relacién a lo que ¢l nifio estaba haciendo y a qué
aspectos de la actividad aparecian vinculados el contenido y la forma

73. [1975,17 a 49]
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de las exteriorizaciones verbales. Una lista de los aspectos o indicios
que se observaron, podria ser la siguiente:

* ;La frase tiene sentido? (S8i-No)

* ¢Quién es el destinatario: el nific mismo, otre nifio, un grupo
de nifios?

* i(Hay indicios de que se preocupa por haber sido entendido por
el interlocutor? (Si-No)

* ;Qué tipo de expresion verbal es? (Afirmacién-Pregunta-Qr-
den- Deseo)

* 51 es afirmacion, jcudl es su contenido? (Informativo-Critico-
Burlesco-ete.)

* i Cudl es el tono emocional? (Neutro-Vehemente-Colérico-etc.)

Segun lo anterior, ;cudles son los universos de este estudio? Entre
los universos posibles, caben sefialar al menos, tres:

a. los nifios (del Instituto; de Suiza: de Europa, etc.);

b. las conversactones (de estos nifios coma configuraciones di-
niamicas de frases y contextos); y

c. las frases mismas (de aquellas conversaciones como unidades
minimas de sentido).

En el pardgrafo del libro titulado "l.a medida del egocentrismo”,
Piaget presenta los resultados del procesamiento y andlisis estadistico
a que sometid sus datos incluyendo, también, algunas interpretaciones
de los comportamientos numéricos que observa.

Al concluir el informe, Piaget reitera su conviccién de que este
estudio era un prolegémeno al estudio de la légica del nifio ratificando,
entonces, la validez del propésito y mostrando que considera alcanzado
el objetive [Op.cit., Pig. 48]

Hasta acd la revisiéon del informe de Piaget. Paso ahora a nuestro
tema: los criterios para seleccionar el material concreto de (rabajo; es
decir, la muestra.

En la Parte Il tuve ocasidén de desarroliar extensamente la tesis
de que en toda investigacion se trabaja sobre mds de un tipo de marriz.
Consecuentemente, la cuestion de la muestra no queda fijada hasta que
no se indica de cudl matriz del "sistema de matrices” se estd hablando.

En el ejemplo que he desarrollado, es evidente que el estudio
de Piaget reporta datos sobre dos (2) nifios y de ellos dice que se observan
en "sus lenguajes” coeficientes de egocentrismo altos y que estos coeficientes
parecen estar en relacidn con la edad y no con otras variables: ni con
¢l temperamento de los nifios, ni con los contextos, ni con las circuns-
tancias, puesto que los coeficientes se mantienen casi constantes, pese
a estas variaciones.

Segin lo anterior, la Matriz de Datos podria describirse de la
siguiente manera:
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1. Unidad de Andlisis ‘Nifios de edad relativamente avanzada
{6 afos y medio). Cantidad de UA: 2

2. VYariables 2.1. temperamento

2.2. grado de egocentrismo lingiiistico

3. Valeres 3.1. de ta variable temperamento:
extrovertida-introvertido

3.2. de la variable grado de egocentris-

lingiifstico: diverses valores del
coeficiente (0,30 0,34 0.35 0, 0,40, gic.)

Sin embargo, también es cierto que las frases constituyen unidades
de andlisis decisivas en este estudio. Segiin esta otra matriz de datos,
tendriamos la siguiente sitvacién:

1. Umdad de Andlisis Frases (Cantidad de UA: 2.900)

2. Variables 2.1, sujeto emisor de la frase

2.2, funcidn de la frase

3. Valores 3.1, de la V. “suejto emisor’”: Pie / Lev

3.2 de la V. “funcion™ TIIIFIVIVIVI
VI/VID (Recordar que el ndmere
romano fepresenta el tipo de fencidn)

En la primera, la poblacidn estudiada, es decir, la muestra, es
de 2 unidades, v en la segunda es de 2.900.

Es igualmente evidente, Juego de haber leido el informe, que esta
segunda matriz contiene una informacidn cuyo procesamiento (tratamiento
y andlisis) permiti6é dar contenido a las variables de la otra matriz. Podriamos,
consecuentemente, afirmar que son matrices que se refieren al misme
asunto pero que lo hacen er planos diferentes. En efecto, el asunto
es —Ilo digo una vez mas— "la funcidn del lenguaje en los nifios";
pero en una matriz ¢l asunto ha sido desagregado mucho mis que en
la otra. Forzando un tante los conceptos, se podria decir que el lenguaje
del nifio Pie, aunque variade y miltiple es, no obstante, su lenguaje:
es un dnico lenguaje con miltiples variaciones y maltices.

Ahora bien, para poder caracterizar este lenguaje (que abarca todas
las horas del nifio, todos los contextos, todas las circunstancias, €1c.)
Piaget ha optado por fragmentar esa unidad de lenguaje total de los
nifios, atendiendo en primer lugar, a las diferentes conversaciones por

separado.
El lenguaje total de un sujeto es equivalente al conjunto de sus
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realizaciones (es decir, a todas y cada una de las conversaciones en
las que dicho lemguaje se manifiesta). En verdad, pareciera que aungue
virtualmente el lenguaje del nifio Pie es uno, éste existe a través de
sus realizaciones concretas: es decir, a través de sus conversacioens.
A su vez, hubo que tomar una muestra de todas estas conversaciones
posibles. Piaget y sus colaboradores optaron por explorar las conver-
saciones observables en la Casa de los Pequefios (especie de servicio
escolar que ofrecia el Instituto J. J. Rousseau y que hacia las veces
de laboratorioc de observacidn y experimentaci6n para los estudiantes
del Institute), durante todas las mafianas a lo largo de un mes.

Lo dicho respecto del lenguaje total se puede reiterar —andlo-
gamente— respecto de la conversacion comoe un todo: ella existe a través
de las frases que el nifio ha ido produciendo. Dicho de otra manera,
se¢ puede sostener que las conversaciones estdn integradas por frases,
las que conforme a criterios lingiifsticos corrientes se pueden aislar e
identificar mediante un nimero (aunque, obviamente, no puedan ser extraidas
de sus contexto sin gue se altere completamente su sentido). Cada conversacidn
es, sin duda, una nueva unidad de andlisis; sin embargo, pareciera que
a los efectos de los procesamientos estadisticos que efectué Piaget no
jugd un papel decisivo. Incluso, Ja bisqueda de coeficientes de ego-
centrismo fue obtenido, no mediante el cdlculo por cada conversacion,
sino tomando bloques de 100 frases cada uno. La conversacién, en-
tonces, no aparece —en este estudio-— mds que como una estacion de
transito —por asi decirlo— hacia la frase, 1a que si constituye la unidad
de andlisis de la matriz, en ta que, a todas luces, se pusieron los mayeres
esfuerzos.

Salta a la vista que la matriz de los nifios contiene una cantidad
muy reducida de unidades de analisis. El nimero de variables es igualmente
reducido, de manera que, en cierto sentido, no puede ser considerada
como uan buena muestra. ;De qué se trata entonces?

l.a primera advertencia que queremos hacer es la siguiente: el
informe anterior reporta lo sucedido en un proceso de investigacién pero,
a todas luces, se comprende que este proceso es parte de un proceso
aun mds amplio y cuyo tema es ¢l estudio de la légica en los nifios.
Debemos sacar una conclusion que quiza parezca obvia, pero que muchas
veces no es tenida en cuenta: todo proceso de investigacién debe ser
pensado por referencia a procesos mds amplios y como potencial generador
de procesos de investigacidon mds especificos. Bs decir, toda proceso
de investigacidén no sélo debe ser visto como moviéndose y expandién-
dose en un tinico plano de investigacion, sino como proyectindose a
niveles superiores e 1nferiores.

Respecto de st la muestra que corresponde a la matriz de "nifios”
es o no “una buena muestra”, pese a sus caracteristicas numéricamente
tan reducidas {sélo dos nifios), Piaget piensa que si es una buena muestra,
pero en funcidn de una escala de trabajo mayor que la de este estudio
particular. Por ello se ve en la necesidad de anticipar esfuerzos futuros
en muesiras complementarias, tal como nos lo hace saber al comienzo
del Capitulo III del mismo libro;

En efecto, las conclusiones del primer capitulo podrin parecer temerarias en Ja
medida en que se refieren sdlo a dos nifos, y por lo tanto a la observacién de cuanto



270 Juan Samaja

mis dos tipos psicoldgicos [es decir, la variable temperamento]. Era imprescindible
que intentdramos la misma experiencia sobre un grupo completo de nifios, ¥ tavidramos
asi acceso a la mayor variedad posible de tipos psicoldgicos. [1975. 81]

En todo caso, aunque Piaget no insiste sobre este tema, es notorio
que la investigacion en el plano de las frases, era un momento necesario
para darle fundamento observacional a la tarea de cualificar y cuan-
tificar las funciones del lenguaje de los nifios. Una vez trabajadas las
variables mds elementales ("Destinatario: si/no"; "Expresién espontd-
nea: si/no"; "Contenido...”, etc.) y lograda la clasificacién de las fun-
ciones (tal como lo vimos anteriormente) y luego de obtener los coeficientes
de egocentrismo o las proporciones de lenguaje espontdneo, etc., recién
entonces estd en condiciones de operar en un nivel de mayor integra-
cién, haciendo funcionar los resultados de los niveles anteriores, ¢como
criterios para fundamentar nuevas categorfas de andlisis o como indi-
cadores para operar con las variables de ese otro nivel,

Hay un idltimo aspecto que quiero poner de relieve: en la Parte
11 sostuve que el proceso de inferir a partir de "muestras"” era un proceso
analégico y no inductivo, queriendo significar que el presupuesio de
base contiene un juicio de analogia que se expresa asi: "esta muestra
es representativa”.  Ahora bien, para poder afirmar que una muestra
es representativa debemos tener un conocimiento minimo suficiente acerca
del tipo de variabilidad del atributo estudiado en el universo. Es decir,
debemos saber algo sobre [a estructura del universo. Por ejemplo, el
nimero de ojos de un especie animal es un atributo especifico tan estable
que bastaria con estudiar a muy pocos especimenes para establecer su
valor normal en la especie respectiva. Se puede sostener que con dos
individuos tengo una probabilidad muy alta de que el resultado logrado
en la muestra es exactamenie el valor del universo. Esta certidumbre
no es una cuestién meramente matemadtica: es la aplicacion de la matemdtica
a una masa suficiente de conocimientos sobre fos rasgos bioldgicos de
la especie que estudio. De nuevo acd aparece la importancia del universal
concreto: es decir, de un universo con estructura, respecto de la cual,
la muestra es una “"buena muestra”,

Volvamos al ejemplo: la funcién del lenguaje en los nifios, ;jno
es, precisamente, uno de esos atributos, de modo que, garantizadas ciertas
condiciones minimas, los resultados que se obtuvieran en pocos casos
serian suficientemente significativos (es decir, "poco probable de que
se deban al azar")? Tratdndose de establecer la presencia de esa funcion,
y no los valores precisos con que aparece en los diferentes nifios, entonces,
la muestra de dos nifios era una "buena muestra”. Creo que, aunque
Piaget no lo diga, consideraciones de este tipo también pesaron en su
animo a la hora de disefar su estudio (ante la instancia de validacidn
empirica).

Conclusiones del andlisis del ejemplo

La presentacidn anterior debera servir para muchas cosas, pero
en particular espero gue haya permitido comprobar:

1. que la evaluacién de una muestra es un acto légica y epis-
temolégicamente complejo;
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2. que en una misma investigacién hay tantas muestras como matrices
de datos estdn en curso de estudio;

3. que un estudio exploratorio puede hacerse sobre pocos indi-
viduos de un cierto nivel, y sobre grandes cantidades de elementos de
un nivel inferior de integracién (en el caso visto, 2.900 frases) y que
dicho estudio puede servir tanto para elaborar criterios de analisis y/
o procedimientos de medicion en los niveles superiores, cuanto para
hacer conejeturas firmes sobre el comportamieto del universo de este
mismo mvel; vy linalmente,

4. que las bondades de una muestra comportan un juicio de analogia
o comparative; lo cual supone que conocemos suficientemente el universo
como para pronunciarnos acerca de si la muestra puede pretender copiar
su estructura; y

5. que las bondades de un muestra no se pueden apreciar de manera
absoluta, sino en relacibn con las estrategias investigativas de conjunto,
(Dos nifios ——como vimos— es una muestra insuficiente en abstracto,
pero satisfactoria en el marco del proceso de investigacién, como un
programa de conjunto).

;Cudl es una buena muestra?

Ahora bien, pese a la gran cantidad de circunstancias que con-
dicionan la evaluacién de "una buena muestra”, es preciso sefialar algunas
de caracter decisivo para contextualizar la pregunta acera de cudl es
una buena muestra.

De manera muy general, podriamos establecer tres contextos diferentes
en cuestién:

a. las investigaciones exploratorias, destinadas a producir nuevas
ideas o nuevos procedimientos de medicidn;

b. las investigaciones descriptivas, que buscan establecer las
caracteristicas generales de una poblacién a partir de lo que se encuen-
tra en una muestra, ¥

c. las investigaciones experimentales ¢ cuasi-experimentales que
pretenden verificar hip6iesis causales, mediante el control de tas prin-
cipales variables del fendmeno.

Resulta oportuno el siguiente comentario de Galtung:

tn lo dicho estd implicita la proposicion trivial de que la seleccidn de la
muestra tiene que hacerse sobre la base del propdsito de la investigacidn, prescripcidn
que aparece megps trivial si se considera Ja gran cantidad de casos en que
se siguen recelas estindares dnicamente porque existen y son faciles de poner
en prictica. [1978.T.1). pg. 49]

En cada uno de los contextos antedichos, 1as muestras deben cumplir
funciones diferentes (e incluso jmuy diferentes!). Veamos algunas caracteristicas
generales.

a La muestra en los disefios exploratorios

Presupongo que la estrategia exploratoria estd especialmente orientada
a .conseguir una familiarizacién con especies de hechos desconocidos
o aun no comprendidos, o a generar nuevas ideas que permitan nuevas
preguntas y nuevas hipétesis. Las estrategias exploratorias —como acabamos
de ver con e] ejemplo de Piaget-— no pretenden en primera instancia
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tanto la produccidn de evidencias para la verificacion de una hipdtesis
cuanto ¢l descubrimiento o elaboracitn de nuevos observables. En con-
secuencia, la pregunta: “;cudles sujetos y en qué cantidades?”, tiene
que atender funciones muy particulares. Al no estar en juego, no en
primera instancia, la cuestion de la generalizacion de resultados, Ia cuestién
de la cantidad de sujetos queda abierta: podrin estudiarse un linico sujeto,
unos pocos, ¢ grandes cantidades; no hay, pues, criterios formales sino
criterios sustantivos para tomar una decisiér. El mayor ¢ menor pro-
vecho no resulta directamente de las cantidades sino de que las ca-
racteristicas de los sujetos escogidos sean pertinentes al tipo de pre-
guntas que tiene planteadas la investigacion.

D¢ acuerdo con la clasificacién de los tipos de muestra gue Galtung
presenta en la pdgina 57 del primer tomao de su libro, [1978] las investigaciones
exploratorias producirdn muestras predominantemente del tipo de las
muestras finalisticas y no del upo de las muestras prebabilisticas. En
efecto, es mds razonable no dejar al azar 10s sujetos de estudio sino
escogerlos deliberadamete segiin ciertas caracteristicas relevantes para
los fines de la investigacién.™ Podria ser conveniente tratar de incluir
en la muestra toda la variedad de sujetos posibles, independientemente
de las proporciones reales en que estan presentes en el universo; convendria
por ¢l contrario, sélo incluir las variedades méas opuestas entre si ©
tomar sdlo el grupo menos frecuente, €1c. Supongamos que nos interesa
familiarizarnos con el comportamiento de los nifios respecto del dinero.
Podriamos escoger: a. niiios de los dos sexos, de todas las edades relevantes
y de diversas extracciones sociales; o b. podriamos solamente tomar
nifios de clase alta para compararlos con nifios de clase baja; o c.
podriamos estudiar nifios bajo tutela judicial (por delitos contra la propiedad),
etc. Galtung denomina a esas muestras: a. "muestra heterogénea”, b.
"muestra de casos extremos” y c¢. "muestra de casos desviados”.

{Aprovecho para advertir que darle nombre a estos criterios de decision
es ejercicio del metoddélogo y no . problema del investigador. La "le-
gitimidad" de una muestra no depende de que el investigador conozca
el nombre técnico que supuestamente le corresponde. Es preciso combatir
esta suerte de fetichismo terminolégico porque ha servido frecuentemente
como excusa para descalificar o "penalizar”, injustamente, a investiga-
ciones por el solo delito de introducir nuevas perspectivas de bisqueda).

b. La muestra en los diseftos descriptivos

Cuando mediante una descripcidn de las frecuencias con que aparecen
ciertos hechos™ e¢n una muestra intentamos referir las frecuencias con
que existen en el universo, estamos presuponiendo gue dicha muestra
es "representativa” de éste.

;Qué queremos decir con el término "representativa”?

4. Es decisivo no confundir ef concepto de “muestra finalisia” con el de una “muestra
predispuesta™. El concepto mismo de investigacién cientifica es contrario a la mera
intencién de predisponer el resultado. Elegir una muestra para hacerle decir lo que
ya s¢ sabe, no es de ninguna mancra lo mismo que elegir una muesira adecuada
para sumentar as posibilidades de descubrir aspectos ignorados.

75. En el lenguaje de los dates: “la frecuencia con gue aparecen ciertos valares de ciertas
variables™.
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Creo que para comprender el alcance precise del término "re-
presentativo” que se utiliza para calificar a las muestras, es preciso hacer,
antes, algunas consideraciones Iogicas.

Como ya lo expuse, es frecuente considerar a la inferencia estadistica
como si fuera una inferencia inductiva.

Pero st se concibe al proceso de inferir a partir de una "muestra”
como una inferencia inductiva, entonces una muestra serd upa buena
base inductiva si podemos generalizar lo gue encontramos en los casos
particulares observados. Pero esto no es asi. Por ejemplo, en un estudio
de pesos y estaturas, ¢l investigador no pretende generalizar el peso o
la estatura que enconiré en los casos individuales estudiados. El promedio,
la dispersién, el rango, etc. de los pesos y estaturas observadas no son
variables de los individuos (Jos individuos no tienen "promedic de es-
tawra” ni "desvio estindar” de estatura”: tiemen "x cm de estatura").

Creo que el investigador, cuando emplea el célculo de probabi-
lidades para hacer inferencias estadisticas, lleva a cabo una inferencia
abductiva, por medio de ciertos pasos de analogia, que voy a exponer.

Parte del presupmesto de que ja muestra es una totalidad que tiene
la misma estructura o "composicién” interna gue otra totalidad: el universo.
Y concluye con que el comportamiento estadistico de la muestra me
permite inferir el comportamiento estadistico del universo.

En principio, la muestra y el universo son dos sistemas reales,
entre los cuales predico relaciones de analogia (que debo fundamentar
adecuadamente).

Pero, jeémo se puede adjudicar un valor a la probabilidad de
que los valores estadisticos obtenidos en la muestra, se aproximen ¢n
cierta proporcion a los valores de los pardmetros del universo?

Acd es donde sostengo que opera una inferencia abductiva: se
conoce el comportamiento de ciertas distribuciones formales: por ejem-
plo, las que expresan las funciones bionimial, la funcidn de Poisson,
Normal de Gauss, etc. A partir del conocimiento de las caracteristicas
de los universos de estudio, y de la presuncién de que sus respectivas
distribuciones muestrales son andlogas a tas distribuciones formales, entonces
se infiere que esa muestra obtenida de manera aleatoria serd un case
de la regla universal que se haya elegido (biromial, normal, etc.).

Come se conoce la probabilidad que rige para diversos subjconjuntos
de tamafio N en el modelo matemdtico, y como se conjetura su per-
tenencia como case, entonces s¢ infiere que se cumplird en este caso
concreto la probabilidad ideal.

Lo gue se infiere no es una ley que rija a ltos individuos, sino
una propiedad estadistica de los dos conjuntos (a. del conjunto muesira
y b. del conjunto universo), con una determinada probabilidad.

Decir que una muestra es representativa, es lo mismo gue decir
que tenemos fundamento suficiente para pensar que la estructura de la
muestra es andloga a la estructura del universo. Si ademds, puede fundamentar
que las distribuciones muestrales del fendmeno estudiado se comportan
de manera andloga a la estrucivra que describe alguna funcién matemd-
tica conocida, que determina la probahilidad con que pueden darse ciertos
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subconjuntos, entonces puedo inferir que la configuracién de elementos
obtenidos en la muestra tiene una probabilidad determinable de estar
a cierta distinancia del pardmetro del universo.

(Como justificar la analogia entre muestra y universo?

Hay dos grandes grupos de criterios para evaluar la "presunta
representatividad™ de una muestra:

a. criterios sustanciales, (validos de manera absoluta para todo
tipo de muestras) v :

b. criterios formales, (vilido sdlo para muestras aleatorias),

Con los primeros hago alusién al hecho de que cuanto mds conocemos
del universo, respecto de variables relevantes para nuestro estudio, més
elementos de juicio tendremos para evaluar las semejanzas o deseme-
janzas entre universe y muestra. Por ejemplo, si conocemos la estructura
demogrifica de una poblacion dada v advertimos que la muestra tiene
una estructura muy semejante, entonces nos sentiremos inclinados a creer
que estamos frente a una estructura andloga entre universo y muestra.

Los criterios formales, en cambio, nos proporcionan otro tipo de
elementos de juicio: si bien es cierto que no podemos establecer de
manera categérica si una muestra es 0 no representativa, sf podemos,
en su defecto, calcular 1a probabilidad de quelo sea.”™ ;Cémo? Ulilizando
modelos mateméticos y empleando el Célculo de Probabilidades. Mediante
estos recursos se puede establecer de manera formalmente necesaria la
probabilidad que una muestra tiene de ser representativa, con la con-
dicién de que sus elementos hayan sido seleccionados al azar (es decir,
que todos hayan tenido la "misma probabilidad de resultar escogidos
en la muesira™).

Esto es asi porque el comportamientio de los valores de las variables
de sucesivas muestras tomadas al azar se distribuyen segin tendencias
definidas, alrededor de los verdaderos valores del Universo (que los
estadigrafos llaman "pardmetros”) y se dispersan mds ¢ menes, segin
sea el tamafio de la muoestra. Conociendo la tendencia de distribucién de
los valores muestrales v aplicando modelos formales adecuadaos, se puede
obtener la distribucidn de las probabilidades que valores de distintas muestras
tienen, de haber sido obtenidos de umiversos con un valor dade "X".

En consecuencia, cuando se investiga un universo determinado
mediante ¢l estudio de una sola muestra (que ha sido seleccionada rigurosamente
al azar), es matemdticamente licito y a los efectos practicos muy titil
(ademds de econdmico), estimar —a partir de conocer el tamafio de
la muestra y 1a amplitud de la variacién que se estd dispuesto a admitir

76. Algunos autores al presentar este tema cometen el ecror de no distinguir entre
“afirmar la representatividad”™ y afirmar la *“probabilidad determinada de la
representatividad”. Por ejemplo, Arnau Gras se equivoca al sostener gue “sdlo si una
muestra ha sido seleccionada al azar puede ser considerada representativa vy,
consecuentemente, se le podrdn aplicar los métodos de la inferencia estadistica, para
la estimacidn de los pardmeires de la poblacion . [1978] Debiera decir, "sdlo si
una muestra ha sido obtenida al azar puede estimarse la  probabilidad de la
representarivided”. Supongamos que de acuerdo con todos Jos procedimientas candnicos,
sabemos que una muestra tiene un nivel de confiabilidad del 70%, con un margen
de error del 25%. Precisamente por haberla obtenide al azar, podemos estimar estas
probabilidades y afirmar que esta muestra carece de representatividad, Dicho de otra
manera - no es 1o mismo “conocer la probabilidad de la representatividad” que “afirmar
la representatividad”. La seleccién aleatoria otorga lo primero, pere no lo segundo.
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como “irrelevante”"— que los valores comprendidos en dicho margen
de la muestra, tienen una probabilidad definida (segin el modelo matemdtico)
de pertenccer a un universo cuyo valor verdadero es ¢l de la muestra,
Debe quedar claro, sin embargo, que ni el cidlculo de probabilidades
n1 ningln OO récurso nos autoriza a sostener de manera absoluta que
una muesira es representativa. Sélo podemos decir que la muestra "nos
merece confianza por las siguientes razones..." (criterios sustantivos)
0 que la muestra "tiene una probabilidad alta (acd un ndmero: 95 %
6 99 %) de ser representativa” (criterios formaijes).

No hay razones absolutas para preferir las muestras probabilis-
ticas a las no-probabilisticas. Conocer que la probabilidad es de un 95
% o de un 99 % no es ninguna garantia de estar en lo cierte, ya que
la muestra bien podria haber resultado, por puro azar, una muesira cuyos
valores estén bastante alejados de los valores del universo, y es0 no
hay manera de saberlo. El inico camino serd proseguir estudiando mas
muestras y cada vez mads grandes. Entre tanto, a falta de mejor infor-
macidn, la obtenida es legitimamente utilizable.”

De hecho, estos criterios {sustantivos y formales) estdn casi siempre
en juege de manera conjunia. Ademads, es posible combinarlos. En efecto,
Ia muestra puramente probabilistica (también llamada "simple al azar"™
o "irrestricta aleatoria™)” es una forma pura que puede ser combinada
con criterios sustantivos, dando lugar a las asi llamadas muestras estratificadas
aleatorias ("cuando se desea una cierta precision en algunas subdivisiones
de la poblacién”, o "por conveniencias de tipo administrativo”),*® o por
conglomerados. Estas resultan de articular ¢l conocimiento que se tiene
sobre la heterogeneidad del Universo.

En resumen, en la perspectiva de las investigacioens descriptivas
{cuando se ignoran los valores en el Universo), hay dos grandes tipos
de muestra posibles:

a. las muestras aleatorias, es decir, aquellas que han sido obte-
nidas siguiendo procedimientos de seleccion al azar, y

b. las muestras no aleatorias, es decir, las que resultan de aplicar
cualquier otro tipo de procedimiento,

El primer tipo de muestra nos permite conocer {(en términos de
probabilidad matemidtica) el riesgo que estamos corriendo.

En el segundo tipo, en cambio, no podemos ponderar numérica-
mente esa incertidumbre. Ahora bien, el hecho de que no se pueda asignar
un valor numérico a la incertidumbre, eso no quiere decir que la incertidumbre
sea grande.

77. Un error frecuente consiste en creer que cuando un informe reporta gue &l riesgo
de una muestra es igual a 1% (nivel de riesgo) eso sipnifica que st nos equivocamos
nos estaremos equivocandeo en un 1% (margen de error). Pensar asi equivaldria a sostener
que, si jugando a la ruleta rusa (donde tememos una posibilidad de matarnos de 1/
6) nos matamos, eNTODCEs nos maiaremos en una sexta parte. El cdlculo de probabalidades
s¢lo nos informa cudmia es la probabilidad de que el resuliado obtenido se encuenice
entre cierlos valores (que lamamos "midrgenes de error”) pero ne nos dice nada acerca
de cudnte es el error de uwna muestra determinada. En un caso concreto, el error
puede ser ¢l mimmo o el mdximo y. salve que se investigue tedo ¢l universo, no
hay forma de saberlo.

78. Galwng. {19718, T.1. pg. 57

79. Scheaffer, Mendhall ¥y O [1988.39})

BO. W. Cochran [1976) T. Yamane [1980C]
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De la definicidn de universo dada al principio se infiere gue la
validez de generalizar los datos de la muestra al conjunto del universo,
dependerd de los elementos de juicio que abonen la presuncién de que
la muestra es representativa.

Los principales elementos de juicio, proceden de:

a. lo que se sabe acerca del comportamiento de las variables de
estudio en ese universo o €n UNIVErsos semejantes y

b. lo que se sabe acerca de cdmo se obtuve la muestra.

De la combinacién de ambos conjuntos de elementes de juicio
{antes que del tamafio) surgen las bases para apreciar cudnta confianza
s¢ podrd depositar en una muestra dada.

Veamos un ejemple famoso: en 1936 se realizé en los Estados
Unides una encuesta para predecir cémo se comportaria el electorado
durante las elecciones presidenciakes. Los resultados obtenidos de una
muestra de gran tamaifio (jdos millones y medio de personas!} "infor-
maban” que F. D. Roosevelt seria derrotade por A. Landon por an gran
mirgen de votos.®

JPor qué se produjo semejante error? Y ademds, ;hubiera podido
detectarse de manera oportuna?

Veamos gué se sabia:

a, se sabia (entre otras muchas cosas) que ¢l oponente de Roosevelt
recibié un franco apoyo de los sectores mds adinerados de la sociedad; y

‘b. se sabia que la muestra habia sido obtenida de las guias elefénicas
y de los registros de propietarios de automéviles.

Esa mera combinacién de informacidn hubiera debido alertar a
los analistas de la encuesta acerca de que la muestra contenia un fuerte
sesgo a favor de las personas adineradas (puesio que en esos aiios tener
teléfone o auto eran atributos francamente diferenciales respecto de ia
pertenencia de clase} y, consecuenlemente, les hubiera aconsejado des-
confiar de la representatividad de dicha muestra (pese a su enorme tamafio).

Ahora bien, si a partir de la mayor informacién posible acerca
del universo adoptamos el método de muestreo aleatorie mds indicada,
entonces tendriamos la mejor situacion posible porque, ademds de haber
ajustado la selecctdn a la "diversidad conocida” del universo (mediante
una adecuada estratificacién), lo hemos hecho aplicando una seleccién
aleatoria de las unidades, que es la que nos permite inferir el valor
numérico de la probabilidad de obtener per azar una muestra mala (es
decir, nos permite ceonocer el riesgo de equivocarnos). Por debajo de
esa mejor situacién posible se dan muchas otras situaciones que no sdlo
no debemos descalificar sin examen sino que, de hecho, abarcan una
porcién enorme de las investigaciones que se pueden realizar en Cien-
cias Sociales.

Dije gue no es el tamafio el criterio principal para dictaminar
sobre las unidades de una muestra; sin embargo, aclaro que lo dicho
no debe entenderse en el sentido de que el tamafo sea una cuestidn
"indiferente”. Al contrario, es un asunto muy relevante (en especial en

81. He exsraide este gjemplo del libro de D.Pelit ¥y B .Hungler [1985]
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este tipe de estudios descriptivos), pere estd estrechamente vinculado
a.los.elementos de juicio de que hablé ¥ de oiros que presentaré sumariamente,

En general, en este tipo de estudios, ;de qué dependerd el tamafio
de la muestra? Fundamentalmente dependerd:

a. de cudnta variabilidad presenta normalmente el atributo esiu-
diado en el universo;

b. del margen de precisién con que se pretende hacer la esti-
macién y, finalmente,

c. del riesgo que se esté dispuesto a correr (o, a la inversa, del
nivel de confiabilidad que se quiere depositar en la muestra).

Asi, si se quisiera conocer el promedio de los tamafios de lotes
en un cierto barrio ¢ la proporcién de lotes que tienen mas de [.000
m?, el tamafio de la muestra deberd ser calculado teniendo en cuenta
el conocimiento disponible acerca de la variabilidad de dichos atributos.
Supongamos gue se sabe por informantes calificados que menos del 1
% de los lotes superan los §.000 m... Obviamente, una muestra de 100
unidades seria un tamaiio demasiado pequefio, puesto que una variacion,
relativamente probable, de tres o cuatro casos, producird una fluctuacién
de los resultados muy acentuada. (En efecto, nuestros resultados podrian
fluctuar entre "ningn lote”, "un lote", "dos lotes”, "tres lotes”, “cuatro
lotes"; lo que nos daria las respectivas proporciones de 0 %, 1 %, 2
%, 3 %... etc.). En una muestra de 1.000; 1a frecuencia esperada de 1%
deberia proporcionarnos unos 10 casos: Si encontramos 8 casos 6 12 casos,
nuestros resultados respectives fluctuarian entee 0.8 % y 1,2 %.

Muestra de 100 Muestra de 1000
Margen de entre0% v 4% entre 0.8% y 1.2%
error Dif = 4 pts. nf.= 0.4 pis.

La fluctuacidn de 4 puntos respecto del valor esperade (1%) es
muy grande (cuatro veces mayor = 4/1); en cambio, en la segunda muestra,
obtenemos una fluctuacién de 0,4 , lo que significa un cuarto solamente
del valor esperado (0,4/1), lo que resulta una proporcién muche menor.

Ficilmente se advierte la venmtaja de una muestra de mayor tamafio.

Ahora bien, s1 la frecuencia esperada, en vez del 1% fuese del
25 % de los lotes, en el tamafio de muestra de 100 untdades esa misma
variacién de 4 casos produciria un efecto de flucluacién mucho menor:
entre el 22 % y el 26 % (lo que significa una proporcién de 4/25 =
0,16 del valor esperado). Una muestra de 1.000 unidades, ciertamente
nos daria mayor precisién, pero su diferencia con la de 100 unidades
ya no es apreciable, como se puede ver, ya que la diferencia fluctuarfa
en los mismos 4 puntos. Nos daria, entonces, resultado entre 22,2 %
y 22,6 %; es decir, los mismos 0.4 %. Pero estos 0,4 puntos significan
una propercion que no es tan diferente de 1a que se obtendria con una
muestra de 100. En efecto, en este caso seria un 0,016 (es decir, £l
cociente entre (,4/23), y este valor no es tan distante del obtemdo en
ama muestra de 100 (recordemos que era de¢ 0,16).
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Proporcidn esperada
de lotes de 1.000 m2 Muestra de 100 Muestra de 1.00
Margen 0 2 4 Margen 0,8 al,2
1% Dif. = 4 Difl. = 0.4
Proporcidn 4/1 = 4 Proporc. 0,4/t = 0.4
Margen 22 a 26 Margen 22.2a22.6
25 % Dif. = 4 if. = 0,4
Proporcién 4/25 = 0,16 Proporcidn 0,4/25:0,016

Ficilmente se¢ reconoce que la diferencia entre 4 y ¢,4 es mucho
mayor que la diferencia entre 0,16 y 0,016.

Se comprende, entonces, que también 1a variabilidad que presente
el fendmeno estudiado tiene efectos acerca de la precisidn de los resultados
que se puedan obtener con muestras de diferentes tamafios.

No estd en el espiritu de este libro (como lo he expresado en
la introduccién) presentar formulas y procedimientos, sino ayudar a la
comprension de su sentido y fundamento 16gico. Habria, pues, logrado
el objetivo que me he propuesto si el lector se persuadié de que ningin
estadigrafo puede resolver la pregunta sobre el tamafio de muestra més
conveniente para una investigacién, si el investigador mismo no le pro-
porciona respuestas claras respecto de, por lo menos, los siguientes aspectos:
variabilidad del fendmeno estudiado (para lo cual se presupone unza exhaustiva
revisién previa de otros estudios); margen de precisién que se gquiere
lograr (lo que supone tener criterios para apreciar el valor de esas di-
ferencias); y el nivel de confianza con el que se quiere trabajar (lo
que significa igualmente tener criterios claros para apreciar el costo
que tendria el obtener resultados falsos).

c. Las muestras en los disefios de verificacion de hipdtesis causales

La experimentacion como demostracidn a como corro-
boracién de la teoria es seguramente diferente de ex-
perimentar como fuente generadora de la teoria. N. R,
Hanson. [1977,28)

Se presenta una situacion diferente a la anterior cuando se trata de
"poner a prueba” hipétesis causales o, de manera mds general, hipétesis
de asociacién entre variables.

En efecto. en las investigaciones descriptivas se trataba de ex-
trapolar la distribucién de valores encontrada en la muestra al universo.
Y si en dicha muestra, un cierto valor de la variable aparecia con muy
baja frecuencia (digamos en un solo caso), ese hecho no afectaba en
nada el posterior andlisis que se procura hacer de los datos. En cambio,
cuando ademds de conocer ¢cédmo se distribuye una variable, en ese caso
importa no s6lo la cantidad de vnidades de la muestra total, sino también
las contidades con que se presenlan las categorias menos frecuentes.
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Supongamos que queremos averiguar si se encuentran asociadas
la variable "apoyc familiar” con la variable "fracaso escolar”. Supon-
gamos, adem4s, que en una muestra de 100 unidades hemos encontrado
los siguientes resultados:

Fracaso Fracaso Tortal
51 no
Apoyo si 3 61 64
Apoyo no 2 34 36
Total 3 95 100

Como se ve, el total de los nifios con "fracaso escolar” alcanza
solamente a cinco (5) unidades. En ¢se grupo tan pequeiio resultan poco
significativas las proporciones con que se presenten las categorias de
la otra variable. Bastarfa que un "golpe de azar" nos produzca tres (3)
casos de nifios "con apoyo escolar” (como hemos presupueste en la celda
respectiva: Fracase si/ Apoye sf) para tener un 60 % de “fracasos pese
a contar con apoye escolar”, proporcidn que es muy préxima a la de
los nifios "sin fracaso escolar” que también contaron con apeoyo escolar
(64 %) quedando, entonces, muy mal parada nuestra hipétesis,

Para que los andlisis bivariados no-resulten carentes de signifi-
cacion estadistica, es preciso que las categorias menos pobladas no contengan
un niimero inferior a 20 casos (si las variables son dicotdmicas, de-’
beriamos tener como promedio unas 10 unidades por celda o segmento
—ver nota).

Galtung propone en la pagina 62 del primer tomo de su obra [1978]
la siguiente tabla;

Tabla 2.3.2. Nimeros minimos de unidades de andlisis
para un promedio de 10 casos por celda (20 casos
entre paréntesis)*?

r: nimero de valores por variable

2 3 4

n: ndmero de 1 20 40y | 30 (60) 40 (80)
variables 2 40 (BOY| 90 (180) 160 (320)
por tabla 3 BO (160 | 270 (540) 640 (1280)

4 160 (320) | 810 (1620) | 2560 (5120)

Para una comprensién completa de la Tabla se debera consultar el
libro de Galtung. Acd la he incluido solamente para ilustrar mediante
una visién rapida la relacion entre el tamafio de la muestra y la cantidad
de variables que se pretenden analizar simultaneamente (para dos mfnimos
—promedio-— por celda: 10 y 20, respectivamente).

82. Si bien la regla sefiala vn minimo (promedio) de 10 casos por celda, Galtung incluye
entre paréntesis ¢f cdlculo par un minimo de 20, por entender que este nimero es “'preferible™.
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Es frecuente que los estudios descriptivos del ftem anterior integren
también hipdtesis de asociacidn o de relacidn causal, en cuye caso el
myestrec deberd incluir en la estimacién del tamaiio, esta nueva exi-
gencia de representatividad: a saber, que los valores inferiores estén
representados en cantidades suficientes para el andlisis de significacidn
estadistica.

Ahora bien, se sabe que otro tipe de disefio para el propésito
de la verificacién de estas hipotesis de asociacién o de causalidad es
el disefio experimental. En este caso la seleccidn de Ia muestra no intenta
cubrir el criterio de representatividad en el mismo sentido que en los
estudios descriptivos. Se trata, por el contrario, de poner bajo control
la mayor cantidad posible de variables, escogiendo cuotas de unidades
de andlisis en donde haya cantidades semejantes que difieren solamente
en la variable independiente. Asi, por caso, ¢! mismo estudio sobre "apoeyo
escolar y fracaso escolar” se podria disefiar como un estudio experi-
mental tomando cuota de alumnos con fracaso escolar, y aplicdndole
a uno de dichos grupos, un tratamiento especial de apoyo, a fin de averiguar
si se mantiene o no la situacién de fracaso, etc:

Tampoceo en este case, mi propdsito va mds alld de hacer inte-
ligible los aspectos mias generales del concepto de "muestra®” en disefios
experimentales.*

Quisiera volver a llamar la atencidn sobre el siguiente hecho: los
disefios experimentales se encuentran conmucha frecuencia en una zona
incierta acerca de sus reales propdsitos: pueden ser usados para des-
cubrir relaciones causales desconocidas, pero también para demostrar
gue una cierta hipdtesis es efectivamente verdadera® Es decir, en un
caso se la usa como un instrumento de produccién de conocimiento.
En el otro caso se la usa como un instrumento "retdérico”; comao un ariete
para forzar a los fortines académicos o institucionales para abrirle paso
a una nueva idea o tecnologia. En este segundo caso, los tamafios y procedimientos
muestrales no estan solamente determinados por cuestiones ldgicas y cientificas,
sino primordialmente por razones instilucionales y retdricas. Los inves-
tigadores se encontrardn frecuentemente obligados —-si quieren ser oidos-—
a plegarse a los criterios muestrales imperantes (aunque sus razenes cientificas
le indiguen otra cosa).

i. Momento b. Plan de tratamiento y andlisis de los datos.

l.o cierto 5 que uno no es capaz de ver todas las con-
secuencias del métpdo utilizado para anakizar un determi-
nado caerpo de datos hasta pasado un cierto tiempo. No obs-
tante ¢ método s¢ halla ya presente. J. Pitt-Rivers [1973)

"Analizar un determinado cuerpo de datos”, es intentar alguna manera
de "compactarios”, refundirles, o concentrarlos, para poder sacar con-
clusiones de ellos:® es decir, aunque parezca una contradiccion en los
términos, analizar datos es ;sintetizarlos!

83. Sobre este tipe de disefios se puede consultar con gran provecho el libro de D,
Campbell y J. Stanley. [F978] asimismo el primer tomo del libro de S. Pereda. [1987]

84, “Para Galileo la experimentacién era importante, pero sdlo como una exhibicién
y confirmacidn ex post fucio de lo que para él ya habia descobierte fa razén”. N.R.
Hansom. [1977.25]
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Ahora bien, para poder llevar a cabo esta tarea ¢s preciso que
el cuerpo de datos ya haya sido obtenido. Sin embargo, ¢s preciso planificar
esta actividad antes de la obtencién de los datos: simplemente porque
alguna capacidad de prever qué tratamiento o procesamiento podremos
efectuar es uno de tos criterios méds importantes para seleccionar los
datos a buscar.

De este momento del proceso de investigacidn cabe hacer dos
afirmaciones paraddjicamente conlrapuestas: por una paste, que es una
tarea que, casi invariablemente, no se cumple o se cumple insuficien-
temente; y, por otra parle, que es {a tarea mis importante del disefio
¥ 1a que, de alguma manera, expresa fa culminacién de dicha fase.
Respecto de l1a segunda afirmacidn (a saber, que expresa la culminacidn
del diseiio) quisiera deciv algo menos formal: el plan de tratamiento
y andlisis de datos integra, como ¢s obvio, 1a planificacion de la investigacién
ctentifica; debe, pues, anticipar fo que se hard con la informacion que
se obtenga para tansformarla en informacién explicada, en informacién
comprendida cientificamente. En consecuencia, ¢s ¢l momento que nos
exige tener en cuenta, absolutamente, cudl es la naturaleza de nuestro
producto final, para 1o que deberemos tener respuestas claras a cues-
tiones como éstas: jen qué consiste una explicacidn cientifica? ;Qué
requisitos deben darse para decidir si hemos conseguido una compren-
sion cientifica de nuestro objeto?

Las explicaciones son "reformulaciones de 1a experiencia™™® natural,
a fin de poder efectuar una suerte de cartografiado sobre cierto sistema
tedrico. Esa reformulacidn de las expeniencias naturales se hace ea términos
de un leaguaje propio de los datos cienmtificos, al que hemos lamado
lenguaje de variables o “matriz de datos”.

El tratamicnto y andlisis de los datos deberd, consecuentemenie,
anticipar qué cosas haremos para reformular la expericacia natural que
teremos con kestros fendmenos de interds (es decir, traduciria a "datos™)
y luego qué haremos con tales datos: cémo los “cartografiaremos”; sobre
qué marco 1edrice (o tautologia).

Pues bien, aunque a lo largo del proceso de estudio, discusidn
y etaboracion del Marco Tedrico, se ha ido tomando cosiciencia bastante
clara sobre Jas variables que se van a incluir ea 1a investigacién (sobre
sus caracteristicas, dimensiones v procedimieatos de medicidn) y del
comporiamiento Yue s cspera observar ¢o las unidades de andlisis {en
la perspectiva de 1ales variables), todo ¢llo cs no obstante, insuficiente:
es preciso, ademds, prever las tareas y los procediinicntos que se aplicarsn
para “"procesar” la informacion. Es decir, para intentar recomstruir el
objeto de estudio como un ebjeto concrero.

He pucsto eatre comillas la palabra “procesar” porque quisiena
darie una representacidn menos ‘mecdnica” que 1a aswal. En efecto, usalmeme,
{a palabra "procesamiento de datos™ se emplea para aludir a tareas mecdnicas:
codificar, tabular y cosas por ¢l estilo.

Habitmalmente —dice Galtung-— no s¢ considera asta parte del proyecto comoe

8S. 1. Galtung. {Op.cit., T.11,297]
86. H. Maturapa [1990.18)
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aquello que exige mds imaginacion, y los grandes equipos de investigacidn tendrin
a menude una divisidn del trabajo e¢n que el tratamiento de los datos y el andlisis
rutinario se deja a los ‘codificadores’, ‘estudiantes’, ‘gente de la sala de mdquinas’
y ‘ayudantes’.

Pero agrega:

Muy a menudo, sin embargo, esta representacion es cquivocada y puede
llevar a una calidad inferior del trabajo hecho. [1978,T. IL.247)

Para evitar una visién demasiado mecénica del tratamiento y andlisis
de datos, serd provechoso comparar la investigacion cientifica con el
proceso biolégico de la "asimilacién”. En efecto, el proceso de inves-
tigacién, en cierto aspecto, es andlogo al proceso de la alimentacién
de un animal (por ejemplo, de un mono). L.a mera observacion nos muestra
que este animalito va a procurar por todos los medios ingerir alimentos.
La fisiologia, por su parte, nos enseiia que para que los alimentos ingeridos
puedan ser utilizados por su organismo deben ser transformados de cierta
manera: es decir, digeridos.

Asi define B. Houssay la digestién:

Se entiende por digestién a la transformacidn de sustancias alimenticias complejas
o insolubles en sustancias mds simples, sclubles en agua, difusibles y capaces
de ser absorbidas y asimiladas.[1975)

361p ahora, los alimentos ingeridos estin en coadiciones de ser incorporados
a las procesos metabdlicos propios de la vida del orgapismo:¥ a. la formacion
de la "sustancia propia” del organismo, b. la produccién de la energia para
la "accion propia” del organismo, ¢. y la aportacidn de los elementos de la
"propia autorregulacidén” de todos estos procesos (“sustancias reguladores del
metabolismo").

Pues bien, algo semejante sucede con "el organismo cientifico™:
se puede decir que una teoria cientifica sélo mantiene su valor cultural
st consigue "alimentarse” asimilando® los hechos de la realidad, en el
sentido de describirlos, explicarlos y comprenderlos. Al igual que el
proceso bioldgico, para poder hacerlo necesita, previamente, transfor-
mar, de cierta manera, los "hechos de la realidad”. Andlogamente al
hecho biolégico, esta “digestién” cientifica tiene como objetivo trans-
formar los hechos de la realidad interpretados mediante los esquemas
cotidianos, en datos: lecturas de indicadores que puedan ser interpre-
tados como valores de ciertas variables en ciertas unidades de anélisis.

Los momentos de las Fases I, [T y IIl que hemos visto hasta ahora
serian pasos de ese proceso de digestién por el cual la experiencia ingenua
de la realidad "inmediata” es reelaborada mediante el "formato™ de unas
ciertas matrices de datps. Perop esla tarea "digestiva” sé6lo tiene up winico

87. Segiin F. Cordén, se transforma el alimente extracelular en alimento celular. Cfr.
A, Nufez. [1979]

88. Jean Piaget ha sido uno de los que utilizd esta analogia con m4as provecho extrayendo
de elta sus principales instrumentos conceptuales (“asimilacién” y “acomodacidn™).
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propésito: preparar el proceso subsiguiente de asimilacidn de la infor-
macidn al "cuerpo" de la teoria.® No se hace ciencia con sélo reducir
Ia rigqueza densa de la realidad vivida inmediatamente a datos, sino cuando
ademas se logra conducir esas " construecciones metodologicas” a la unidad
de una teoria: a la unidad de sus principios.

iEsta es, precisamente, 1a tarea que debe anticipar ¢l "plan de
anilisis”!

Todavia hay otro aspecto utilizable e¢n la analogia de la "diges-
tién™: al igual que ésta, el proceso de investigacién debe apartar (y
2 su manera “excretar”) lo que no es asimilable —o "no debiera” serlo. El
conjunte de lo gue entra al gabinete del investigador a titulo de "informacidn
conseguida” debe ser exarmnado antes de aceptar sus credenciales.

Antes de proceder a "cartografiar” la descripcifn de los hechos sobre
nuestros marcos tedricos, es preciso tener una respuesta satisfactoria a esta
pregunta: la descripcion, ;jdescribe satisfactoriamente los hechos?

En efecto, no todo lo que se presenta como informacién es una
"buena informacién™. La "informacién” lograda puede deberse al menos
a cuatro causas muy diferentes:

i. puede deberse al azar que nos ha puesto en el camino esta muestra
de sujetos, la cual puede ser o no representativa del universo que estudiamos
(= examen de las hipdiesis de generalizacidén referidas a la confiabilidad
formal y sustantiva de la muestra);

ii. puede deberse a accidentes o errores cometidos por los obser-
vadores en ¢l momento de hacer las mediciones ¢ de recoger los datos
(= examen de las hipdtesis de generalizacion, referidas a la confiabilidad
de los instrumentos);

iti. puede deberse a que los indicadores utilizados no han sido aplicados
a las dimensiones mds relevantes de las variables respectivas, de manera
que el dato logrado, finalmente carece de validez suficiente (= examen
de las hipdtesis instrumentales, referidas a la validez de los indica-
dores); y, por ultimo,

iv. puede deberse a los hechos mismos: es decir, a que la infor-
macién es una “buena informacién”. Recién en este iltimo caso procede
ilevar a cabo ¢l examen de las hipdtesis sustantivas: referidas a la potencia
explicativa de la teoria.

Es decir que s6lo cuando se han logrado eliminar ("excretar”)
todos los "ruidos™ producidos por los sesgos de las muestras, errores
en la aplicacién de los instrumentos o una falita de especificidad adecuada
de los indicadores, sélo entonces, repito, es posible confiar en que la
informacién obtenida “habla del mundo de fos hechos reales” y, en consecuencia,
es pertinente preguntar si las hipdtesis sustantivas pueden dar cuenta
o no de lo encontrado.

Dicho de otra manera; el tratamiento y andlisis de l1os datos debe
examinar minuciosamente cada uno de los tipos de hipdtesis (de manera
sucesiva y recurrente), dado que los resultados de cada una de estas

89. Este procesc estd contenido en el segundo de los preceptos que formulé Descartes
en su célebre Discurs. “. Dividir cada una de las dificultades que examinara ¢n tantas
partes como pudiera ¥ como lo exigiera su mejor solucidn”. Este precepto ha obtenido
un importante desarrollo con la perspectiva sistémica, ¢oma criterio de “abstraceion
(Cfr. “Los Estratos como niveles de descripeidn o de abstraceién”). En Mesarovie
y Macro. En White, Wilson ¥ Wilson [1969]
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hipdtests iluminan el examen de las restantes. Sin embargo, pareciera
ser obvio —por lo dicho— que antes de averiguar. st la informacién
es asimilable 0 no por las hipétesis sustantivas, es preciso lograr una
confirmacién satisfactoria de las hip&tesis de generalizacién y de las
hipétesis indicadoras.

Como se puede apreciar, la mayor parte de lag condiciones bésicas
del tratamiento- y andlisis de los datos han sido puestas por cada uno
de los momentos. de las fases anteriores; y, especialmente, por tres de
es0s momentos: i. por la explicitacién del marco tedrice y por el andlisis
de las hipétesis sustantivas; ii. por la eleccidén y el andlisis de Jas fuentes
de datos {que compromete a las hipdtesis de generalizacidn) y iii. por
la discusién de los indicadores (que involucra las hipétesis instrumen-
tales).

Este hecho permite una primera explicacion de que, al menos
"aparentemente”,— sea posible "omitir" la elaboracidn del plan de andlisis,
tal como lo dije anteriormente.

L.a paradoja se despeja, entonces, al advertir que la "planificacién
explicia” no ex condicidn necesaria para la ejecucion del precesa-
miento ¥ andlisis ulterior de los datos.

iJPor qué? Porque hay, por asi decirlo, un plan bdsico implicieo
que el investigador va construyendo, sin advertirlo, en las-diversas decisiones
que se toman en las fases anteriores y a las que habrd que acudir a
la hora de tratar, analizar ¢ interpretar los datos que se obtengan.

Hay otra razén, quizds mds esencial que aquélla: se trata de que
ila ciencia ain sabe muy puco acerca de cdmo procede la ciencia misma!
Y esa ignerancia sobre los procesos que ella cumple se traduce en una
dificultad mayidscula pata exponer, en esquemas de aceion explicitos
y. adecuadamente codificados, lo que realmente haremos para regncondrar,
en la vida misma de nuestro espiritu, 10 que hemos "degradado™ a
conceptos, primero, y a."simples datos” o lecturas de indicadores, después.
Gran parte del andlisis, pues, s¢ cumple aun en la oscuridad de la "ima-
ginacion y la sabiduria” del investigador. De alli esta conclusiém explicita
que extraen Selltiz y colaboradores:

No hay un estudio que pretendn siquiera planificar [z consecusiém hasta
el fin' de rodas las. ideas interpretativas que emergen a lo largo de su procese
investigador. [1970:434] °

Pero, entonges, jcudl es 1a funcién del Plan de Andlisis? (En qué
consiste y de qué se¢ desprende sw importancia?
De manera general se puede conteslar asi:

890. En realidad ef término “degradar” produce la imagen de que el paso de [Fas
representacienes o los. conceptas. constituyve uoa pérdida, un retrocese: en b hisqueda
de la verdad Sia embarge, aungue “gris ¢s toda teoria ¥ sile verde el drbol de aro
de la vida”, serfa un error cregr que el concepte abstracto we expresa wna férmula
pasticularmente elevada: de vida, tanto del objero: observade como dek “siarema ebservador™
(En pasticular, ba side Fegel quien be defendido con mds £afasis ef valow dell concepro
en fa marclio. asgepsional del conocimiento).
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el “plan de andlisis” es el esfuerzo por explicitar, uno por uno,
los procedimientos que se le aplicardan a la informacién que se
produzca a fin de transformarla primero en dato y luego- asi-
milarla al cuerpo tedrico de la investigacién, sintetizandola e
interpretindola.

Esto significa, como fue anticipado en la Parte III,

a. que la informacién que se obtenga (sea bajo la forma de registros
fotograficos, de grabaciones, de narraciones de episodios humanos o de
proposiciones que describen estados de cosas --de cualquier nivel de complejidad:
que se trat¢— podrd ser traducida al fenguaje de las matrices de datos
(es decir, que se podrin especificar los sujetos de los cuales se informa.
[UA]; las variables implicitas en el informe [V] y las situaciones par-
ticulares (Jos valores particulares) que se informan {R];

b. que cada una de las variables que se incluyan en esas Matrices
de Datos deberd tener previsto un tratamiento especifico para resumir
y caraclerizar el comportamiento de los valores en el conjunto de las
Unidades de Andiisis;

c. que cada una de las Unidades de Andlisis deberd tener previsto
un (ratamiento para resumir y caracterizar las relaciones (y la confi-
guracidn total de relaciones) de las variables entre si y, finalmente,

d. que cada una de las matrices de datos deberd tener previsto
un procedimiento de integracién. al sistema de matrices de la inves-
tigacién global.

Se sobreentiende gue estas previsiones podrin hacerse con di-
versos grados de detalle, segliin sea ¢l tipo de investigacion de que se
trate. En. efecto, los estudios que desarrollan estrategias exploratorias
tienen, por la naturaleza misma de su metodologia, una posibilidad de
previsién muacho menor que los estudios descriptivos y que os disefios
experimentales. En muchos casos el andlisis se hace ——conforme se van.
generando las hipdtesis— casi conjuntamente con la recoleccién de la
informacidén.”

Ahora bien, hecha la advertencia anterior puedo; no obstante, formular
la siguiente regla general: cuanto menor sea la capacidad de previsidn
mayor serd el riesgo de incluir en la: blisqueda una gran cantidad de
informacién initil o de no imcluir aquellos datos imprescindibles.?

El Plan de Anilisis es precisamente un dispositivo para forzae
al investigador a tomar conciencia, entre otras cosas de Fa magmitud
del esfuerzo que agrega ¢l traramiento adecvado- de cada nueva infor-
macién, de cada dato que se incorpora a una matriz y de ¢ada matriz

91. “La investigacidn dirigida al descubrimiento de teoria, sin embargo. requiers que
esios tres procedimientos  frecoleccion de datos clasificacién y anmilisis) marchien:
simultdneamente, de la manera mads completa posible.” Glaser y Strauss. {@p: cin 71
Cir. en particular: “Temporal aspects of theoretical sampling”.

92. "Es muy conveniente decir gue ninsguna encuesta cientifica deberia plavificarse sin
una. anticipacisn de lo que se hard cuando se obtengan los datos, o sin haber considerado
la posible interpretacidn. de tos hallazges. En caso- contravie, el investgador corre
el peligro de descubrir, cvando ya es demasiado tarde, que po puede Hgvar a cabo
el andlisis que quiere a cousa de que le faltan Jos datos eefevanees” Seliiz et alr
[1970,434]
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que se agrega al estudio. Si bien ésta no es la tnica funcidn, si es
una de las funciones principales y ella se consigue al tener que pla-
nificar el tratamiento que se dard a la informacién a fin de averiguar
si Jas hipdtesis de la investigacién son o no compatibles con la ex-
periencia.

Criterios para organizar el Plan de tratamiento ¥y andlisis de datos.

Los tratados de Metodologia de Ia Investigacién presentan los tipos
de andlisis mediante una dispersiéon asombrosa de criterios. En efecto,
si se revisan los manuales mds conocidos, se encuentran formas de clasificacion,
como las siguientes:

a. segin su contenido; *andlisis de redes; *andlisis del discurso; *andlisis
de de contenido; *andlisis sociométrico, etc.

b. seglin el tipo de datos: *andlisis coantitativo; *andlisis cualitativo,

¢, segiin el encuadre: *andlisis estadistico; *andlists funcional; *andlisis
causal; *analisis de sistemas; *andlisis histénco;

d. segin el nimero de variables: *anélisis uni-variado; *andlisis multi-
variado;

e. segin a los objetivos: *andlisis exploratorie; *andlisis de veri-
ficacidn.

f. Etcétera. .

Esta dispersion de criterios muestra un grado insuficiente de desarrollo
de nuestra disciplina (la Metodologia) sobre este asunto tan importante.

Procuraré en lo que sigue algin avance en la comprensidn de estas
acciones investigativas, reinsertdndoias en su contexto: en el proceso
de la ciencia.

Esto nos exige encontrar algin criterio unificado de descripcion
y clasificacion sistemdtica del "tratamiewto y andlisis de los datos”, en
el sentido mds amplio del término y que, al mismo tiempo, haga posible
penetrar en ¢l detalle de cada una de sus formas particulares, poniendo
de manifiesto las articulaciones que tiene con las restantes.

Creo que un criterio que posea las caracteristicas anteriermente
sefialadas deberd combinar las siguientes dimensiones:™

a. una dimension estructural: a fin de contemplar las diferencias que
se presentan segén cudl sea ¢l componente de ia matriz de datos sobre
el que se gjecuta predominantemente la accion: ¢l Valor (R), la Variable
(V) o la Unidad de andlisis {UA).

b. una dimensién genética: gue permita tener en cuenta las diferen-
cias que se presentan segin sea la estrategia de la investigacidn: exploratoria;
descriptiva; analitica; o explicativo/comprensiva.’

93. “Verdad que todas las ciencias debicran interesarse por scfialar mds escrupulosamente
los ejes sobre [los] que estén situadas las cosas de que se ocupan; habria que distinguir
en {odas segin fa figura siguiente: 1, eje de simultaneidad {AB), que concierne a
fas relaciones entre cosas coexistentes, de donde estd exclwmda toda iotervencién dek
tiempo, y 2, eje de sucesiones (CD), en el cwal nunca se puede considerar mds que
una cosa cada vez, pero donde estdn sitwadas todas las cosas del primer eje con
sus cambios respectivos”, F. de Sanssure [£959,147]

94. G. H. von Wright. [1987)
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La dimension estructural: Las tres centraciones del andlisis.
Una forma sencilla de pautar los pasos del plan de andlisis consiste
en utilizar los componentes de la estructura misma del dato.
Galtung sostuvo que puesto que la Matriz de Datos se representa
con una tabla de doble entrada, ella

conduce por si misma (sic) a dos tipos de andlisis:

1) Andlisis centrado en la variable, o andlisis vertical;, en que las columnas
se analizan separadamente en cuanto a la informacién que dan acerca de las
variables correspondientes.

2) Andlisis centrade en la unidad, o andlisis korizontal, en que se analizan
las filas separadamente en cuanto a la informacidn que dan acerca de las umdadcs
correspondientes”. [1978,T.11,218]

Se puede ilustrar lo anterior mediante el siguiente diagrama:

anilisis en
direccidn
de las
variables
{Matriz de Datos)
Variables
Unidad de Anidlisis v, v, v,
v
andlisis en {tem | item | ftemn | item | item
direccién a | 1 2103 1 2
las amdades
de analisis

i. Andlisis centrado én la variable.

Cada variable de la matriz de datos "informa" sobre el compor-
tamiento de nuestra poblacidn respecto de uno de sus aspectos rele-
vantes. Es, en términos de la estadistica, "una poblacién de mediciones”
y, como tal, determina una distribucidén de frecuencias de los valores
obtenidos. El tratamiento y andlisis de la informacidn se hace, en consecuencia,
mediante los procedimientos de la estadistica descriptiva: ella nos permite
caracterizar las distribuciones de frecuencias mediante frecuencias relativas,
medidas de posicién y medidas de variabilidad, y de ese modo inferir
un conocimiento sobre la poblacién como conjunto.

Por ejemplo, 1a variable "aios de antigiiedad de la vivienda" podria
presentar la siguiente distribucion:
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Unidades de Antigizdad
Andlisis de la vivienda
cu afios

#1 12

#2 21
s1
7

#n etc,

Suponicndo en nuestra poblacion haya 200 vivigndas, un tarea del
tratamiento y andlisis de datos seria presentar la forma en que se agrupa
1a poblacion segin valores (o categorias) de £35ta variable. A modo de
ejemplo, supondremos los siguientes resultados:

Tabla de distribucion de frecuencias de la variable

“antigiiedad de la vivienda". (En_aflos)

Variable=
ARos de A

de la V. f*)
de G 4] 8
a4t 51 9 i8
de 10 2 14 45
de 15 2 24 102
de 25 2 M9 20
d¢ 40 y mk 7
Total 200

[{*) f= frecmemciac]

{Debe advertirse que <a 1a tabla anterior 2 €5ta, e €] margen ipguierdo
figuraban las pnidades de andlisis v en dos casilleros €1 valor respectivo
de la variable; €n csla oira tabia, en cambio, en diche margen aparecen
abora las categorias de 1a variable y ca 2l cuerpo, las unadades de andlisis
yva sumadas. £n septido estricto, 1a anterior es ({a parte de) Baa matriz
de datos, en cambio €sta cs una "tabla de frecuencias”.]

. Amdlizic centrado em far anidades de aundlisis.

Por su parte, cada unidad de andlisis presenta valores diversos
em cada una de las variables estudiadas. Estos, puesto que son valores
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de variables diferentes, no pueden ser sumados ni restados. Pero si pugden
ser caracterizados como configuraciones variadas de atributos para inferir
la dindmica integral, propia del universo en estudio, Por ejemplo, para
establecer gue ciertas dimensiones de la vivienda, asociadas a ciertos
materiales, a ciertas distribuciones de espacios, a ciertas aberturas, tienen
0 no una asociacidén con ciertas propiedades tales como buen aislamiento
térmico, capacidad de optimizar consumo de energia, etc., etc. 'Y que
tales propiedades estdn mds o menos presentes en la poblacién de viviendas
estudiadas; que lienen tales o cuales fechas de construccidn, etc., ete.

Creo que Galtung logra un buen procedimiento para agrupar las
complejas tareas del andlisis al referirlas a estas dos direcciones que
se diferencian por la indole del tratamiento: por una parte, el andlisis
en la direccién de las V (variables) nos pone ante tareas propias de
la descripcion estadistica; y, por otra parte, el andlisis en la direccidn
de las UA (unidades de analisis) nos plantea las tareas propias del andlisis
de pautas {de la caracterizacion de configuraciones, de perfiles, de tipologias,
o de estructuras).

Estas son, pues, las dos direcciones del anilisis, presentadas de
acuerdo con las dos direcciones del diagrama.

Sin embargo, pienso que es hecesario mejorar esta presentacion
de las direcciones del andlisis de datos, puesto que, comoe espero mostrar,
en lo que Gallung denomina "direccidn de la UA" se estarian confun-
diendo dos tareas que, si bign son semejantes por la estructura légica
de sus procedimientos, son completamente diferentes por su funcién
metodoldgica: corresponden a momentos muy diferentes del "proceso
de la investigacion” y consecuentemente, producen resultados con funciones
muy diferentes.

iti. Una tercera direccion del analisis: andlisis centrado en el valor.

Propongo identificar una fercera direccidn del andlisis, que voy
a denominar: "andlisis centrado en el valor” [en R]

{En qué puede consistir esta nueva direccidn del andlisis? ;Qué
tarcas estarian comprendidas en ella?

Se sobreentiende que antes de proceder a describir la distribucién
de frecuencias, haya que resolver muchas otras cuestiones relacionadas
con las formas posibles de agrupar sus valores,

Una ilustracion

Supongamos que buscdramos determinar las normas mds adecua-
das para guiar el disefio de nuevos componentes urbanos preservando
su continuidad histérico-estructural y que para tal propésito necesita-
ramos averiguar cudles son las diversas situaciones preexistentes que
se pueden presentar como contextos del disefio. En este punto dispo-
nemos de un nocidn ailin vaga acerca de lo que pretendemos significar.
Podriamos decir: "¢l objetivo es averiguar qué variedad de circunstan-
cias se¢ presentaran como situaciones contextuales de disefio”. Con esta
formulacidn disponemos del "perfil" de la variable pero no sabemos
todavia qué contiene ella. Podemos incluso darle un nombre: "situacidn
preexistente” o "siluacién remanente”o algo similar pero, si no dispo-
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nemos de una clasificacién anterior, entonces no sabemos aun a ciencia
cierta cudles serdn las clases de situaciones preexistentes que podremos
encontrarnos en un drea definida. Iremos al terreno y veremos alli, mediante
la observacién directa, qué es lo que se encuentra de manera efectiva,
[.a descripcién que logremos serd el material bruto sobre el cual intentaremos
obtener una clasificacién de esas "situaciones preexistentes”.

Ya en terreno encontraremos, posiblemente, variedad en cuanto
a su wubicacidn en el plano de conjunto (habrd algunas terrenos —o
"situaciones”— en los mdrgenes del "casco histérico”; otros en el centro
mismo, otros en el borde; habrd situaciones originadas por construcciones
de autopistas, otras por ensanches de avenidas, otras por fendmenos sismicos
o desmoronamientos espontineos; habra situaciones vinculadas a usos comerciales
o habitacionales; habrd situaciones que ponen en juego terrenos de gran
valor ¢ de bajo valor comercial, etc., etc.

En este gjemplo, la variable "tipo de situaciones preexistente al
disefio” se encuentra —por asi decirlo-— en una etapa exploratoria y
serd necesarto prever las acciones que deboremos realizar para conse-
guir dicha clasificacién. Tales variables expioratorias nos mostrardn as-
pectos o dimensiones diversas (en el caso del ejemplo: a. ubicacidn
en el plano; b. tipo de origen; c. uso, etc.) y nos obligardn a operaciones
complejas para poder proponer una clasificacion que sintetice todas estas
dimensiones. S6lo al concluir estas tareas podremos tener claridad acerca
de los valores de nuestra variable; acerca del tipo de escala de medicion
que expresa: escala nominal, ordinal, de cocientes, de razones, o absolutas
(segin la clasificacion de Galtung.*

Se comprende, entonces, por qué razdn el plan de andlisis resulta
inseparable de este otro momento: la construccidn de los instrumentos,
En efecto, ¢! plan de andlisis incl ye la previsidén de la realizacién de
las tareas que implica procesar la informacién, tal ¥y cémo la producirdn
los instrumentos gue se apliquen. Este hecho explica por qué razdn,
en algunos manuales, el andlisis centrado en el valor aparece bajo el
rotulo de “codificacién®.®

Ahora bien, puesto que gran parte de las tareas de esta direccion
del andlisis "centrade de R" consiste en sintetizar la informacién perteneciente
a una idnica variable que se encuentra desagregada en muchas dimen-
siones o subvariables, se entiende que Galtung las haya puesto en una
misma categorfa junto con el andlisis en la "direccidn de las UA", puesto
gue en este ¢aso —como ya vimos-—— se trabaja con grupos de sub-
variables, como si fueran “variables".

Sin embargo, es preciso separar ambos grupos de tareas, pueslo
gue el analisis en la direccién de R busca sintetizar dimensiones (o
subvariables), en cambio ¢l andlisis centrado en UA opera sobre va-
riables genuinas que ya tienen su valor.

95, Las escalas de medicidn suelen ser clasificadas segin “el nivel de medida” que
logra, lo gque suele expresarse mediante las propiedades matemgticas que pueden
ser interpretadas con ellas. Cfr. {1978, T.I, pg 79]

96. Cfr. Travers [1971] Otros nombres frecuentes para el andlisis centrado en el valor
{R] son los siguientes: “categorizacidn de Jos valores” [¢fr. Selltiz, et alt. 1970]
“clasificacidén de observaciones [cfr. A. Grass- 1978}
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La confusién entre ambos grupos de tareas (centradas en R o centradas
en UA) se expresa de manera paradigmdatica en la confusién entre la
"clasificacion” (como la ideacién de un sistema de ordenamiento de objetos)
y el "diagnéstico” (como la ubicacién de un cierto caso en una clase,
de una clasificacion previamente existente).

E} siguiente texto de Jesis Mosterin me servird para aclarar esta
confusion:

"...A veces, s¢ utiliza la misma palabra "clasificacién” para referirse a dos
actividades o procesos totalmente distintos: la clasificacién de un domiaio de
individuos en clases, por un lade, vy el diagndstico ¢ identificacidn de uno de
esos individuos como petlenecientes a una de esas clases previamente preestablecidas,
por otro. La primera constituye una actividad cientifica creativa, micotras que
la segunda es una mera prictica”. [1984.42 y 4317

El andlisis que busca tratar los datos con el solo fin de obtener
las mediciones necesarias antes de pasar al anidlisis de las hipdtesis
sustantivas, consiste en un "diagndstico” y es una tarea meramente "prictica”
(en el sentido de Mosterin) y, consecuentemente, difiere de manera profunda
del andlisis de estas hipétesis sustantivas, que busca averiguar qué clasificacidn,
qgué perfiles, qué pautas, qué tipes, en definitiva-qué modelos tedricos
ordenan y explican la realidad del objeto-estudiado. El andlisis en la
direccion de la unidad de andlisis corresponde a esta segunda funcién
metodoldgica, Opera ya sobre ¢l Nivel de Anclaje y avanza hacia nuevos
niveles de integracién. En cambio, el andlisis centrado en la direccidn
del valor corresponde a la primera funcién metodolégica (de medicién
o diagndstico) y opera, como se comprende ficilmente, en niveles sub-
unitarios.

Las tareas en la direccién del valor no son solamente mecdnicas:
las mds de las veces exigen revisiones de criterios previes de clasi-
ficacién y ajustes diversos. Pero en todos los casos, la funcién me-
todoldgica estd presidida por el objetivo inmediato de producir un dictamen,
un diagndstico, una medicién de las unidades de anilisis,

Vedse el siguiente diagrama:

A. centrado €en
fas variables [V)

A. cenirado en [UA]
Nivel de
1 Anclaje
| [ P !
1 L' Y3 V4 .. ¥n
| Nivel
A centrado en [R] “"1 | | ‘ | l ] ‘ subuni-
dl d2 43 d4 dl d2 d3 d4 tario

De acuerdo con el diagrama, se observa que aunque en un aspecto
16gico ambos andlisis tienen el mismo sentido horizontal (trabajan con

97. Sobre la especificidad de la clasificacién y su trascendencia e¢n la construccion de
teorfa de alcance explicative y comprensivo, cfr. W. Heanig. [1968)
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grupos de atributos diversos) en un sentido metodoldgico tienen direc-
ciones diferentes, puesto que uno (el andlisis centrado en el valor) elabora
la sintesis de las dimensiones —o subvariables— para obtener el valor
de las vartables multidimensionales. (En el ejemplo se ha presupuesto
que solo la V, y la V¥, eran multidimensionales). En cambio, el otro
{el andlisis c‘enrrado en la unidad de andlisis) elabora la sintesis de
las variables en el nivel de anclaje, para obtener las claves de com-
prensién del objeto global del estudio.

En sintesis, hay un andlisis centrado en el valor, cuya tarea es
previa, y gque bdsicamente consiste en:

a. idear criterios para clasificar informacién cualitativa o exploratoria;

b. ejecutar los procedimientos de resumen que se hayan previsio
para sintetizar variables multidimensionales (ejecucion de escalas, de
indices o tipelogias diversas), y

c. re-agrupar valores (para disminuir fa cantidad de valores o para
identificar y poner de manifiesto la heterogeneidad que se cree haber
enconirado en la poblacidn respecto de una cierta caracteristica rele-
vante).

Cualquiera sea el estado de las variables, siempre hay tareas que
cumplir en esta primera direccidén del analisis centrado en el valor, aungue,
por cierto, éstas serdn muy distintas segin sea el "estado” de desarrollo
teérico y empitico de las variables en cuestién,

Comentarios finales sobre las tres direcciones del andlisis

Creo que con lo dicho alcanza para justificar mi propuesta de
ampliar la clasificacién de los tipos de andlisis de datos de Galtung.
Neo es, como espero haber-mostrado, sélo una cuestidn formal: se trata
de evitar confusiones metodolégicas importantes. En varios tramos del
libro de Galtung se podrian indicar encrucijadas en las que el autor
advierte que en Jo que é} cree poder aislar un tipo Gnico de andlisis
hay, en verdad, dos tipos diferentes: uno centrado en la UA y otro en
el R. Un texte que muestra esto es el siguiente:

El problema es codmo abordar grupos de variables al misme tiempo; sea
que lieguemos a este problema porque deseamos caracterizar a las unidades
en términos mis amplios, sea que deseemnos un instrumento analitico a un nivel
m4is alto de abstraccién, el problema es el mismo: cdmo reducir el espacic
n-dimensional delimitado por n variables a una variable principal ¢ indice.
[1978.T 11.288]

Mi propuesta permite otorgarle un puesto especifico a cada uno
de los tipos de andlisis que menciona Galtung. La primera alternativa
("sea ... caracterizar a las unidades en términos mds amplios"} corres-
ponde al andlisis centrado en la Unidad de andlisis; Ia segunda ("sea...un
instrumento analitico a un nivel mas alto de abstraccion”) corresponderia
al andhisis centrado en ¢l valor. Es cierto que desde el punto de vista
16gico la tarea es la misma, pero desde el punto de vista del proceso
de investigacién corresponden a momentos muy diferentes.

El andlisis centrado en el valor estd destinado a responder a (res
problemas insoslayables en toda investigacién cientifica: i. el problema
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de la confiabilidad de la informacidén obtenida (confiabilidad de cada
medicidén vy del conjunto-muestra de mediciones); ii. ¢l problema de la
validez de los indicadores elaborados (escalas, indices, tipologias, elc.)
y iti. el problema del reagrupamiento de valores, como efecto de los
resultados obtenidos. Las tareas centrales de este anilisis estdm, pues,
inspiradas en el plan de la defensa que se hara) de las hipdtesis de
generalizacién y de las hipétesis instrumentales (o indicadoras).

La dimension dindmica: los cuatro esquemas de investigacion,

Pero ademds, como resultard obvio, las tareas del tratamiento y
andlisis de datos serdn diversas no sdlo por referencia a los centramientos
posibles en la estructura, sino por referencia al “estado del arte" de
cada tema y subtema de ta investigacién.®™ Los tipos de tratamiento y
andlisis diferirdan segin que se trate de un esquema® ¢xploratorio o des-
criptive o andlitico o explicativo.

Esta doble exigencia (la dimensidn estructural y la dimension dindmica)
proporciona, entonces, un chadro integral de los tipos de tratamiento
y andlisis de datos que tendria los siguientes contenidos:

Cuadro General del tratamiento y andlisis de datas
1. El andlisis de datos en el esquema exploratoria.

8i nuestra informacién se encuentra en una estadio predominan-
temente exploratorio {es decir, todavia ne tenemos claridad sobre cudles
serdn nuestros conceplos o categorias para agrupar a nuestros sujetos;
no sabemos qué tipo de variables los determinan, qué relaciones se da
entre ellas, etc.), el tratamiento de datos estard orientado a producir precisamente
esas ideas; a indicarnos gué clases de elementos se nos ofrecen come
posibles unidades, qué atributos son los que nos interesardn de manera
mas relevanties qué situaciones de hecho estamos encontrando y con qué
tipo de conceptos podemos describirtas, etc,

L2 exploracién nos plantea interrogantes que afectan simultdnea-
mente al andlisis centrado en ¢l R, en V y en UA.

1.I. Andlisis centrado en [R]

Las tareas previsibles para la direccidn centrada en R son aquellas
que tienen que ver con examinar los "hechos™ o “estados de cosas” que
se nos ofrecen, y averiguar qué {ormas de clasificattos tenemos. La bisqueda
de sistemas de clasificaciones, es pues la tarea primordial.

1.2, Anilisis centrado en [V]

L.as tareas previsibles para la direccidn centrada en V son el examen
de las distribuciones de frecuencias que se presentan en cada una de

98. Un autor gue ha presentado los tipos de andlisis segin el esquema de investigacion
en juego, fue Herber Hyman, en su hbro Disero v andiisis de lus encuestas sociales.
Ed. Amorrortu, Buenos Aires 1971, La lectura de este libro d¢ Hyman es de un
enorme provecho sobre las tareas del tratamicnto y andlisis de la informacion en
ciencias sociales.

9. Sobre el andlisis factorial, el fector debe conmsultar el Libro de S. Gould. [E988.
Cap.6]. Pocos tibros come éste lo ayudarin tanto a comprender esic tema. Puede
consultar tambign A L. Comeey [1985]
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estas primeras clasificaciones. Obviamente, en esta fase exploratoria no
tiene ningiin caso hacer uso de estadisticas complejas. Basta con analizar
proporciones, medidas de posicidn y variabilidad gruesas, y hacer graficaciones
"a mano alzada" para averiguar las principales tendencias que se observan
en el conjunte de las unidades. S8e incluye dentre de estas tareas lo
que se conoce como analis dimensional, que consiste en reflexionar
sobre Jos diversos aspectos que estan contenidos en fas posibles variables
de estudio, para preparar nuevas operacionalizaciones que permitan es-
calas de medicién mds ambiciosas.

1.3. Andlisis centrado en las UA

El andlisis centrade en las UA, en una fase exploratoria sélo puede
revisar los distintes sujetos posibles ¢ intentar conceptualizarlos: dis-
cutir hasta qué punto son unidades genuinas o unidades artificiales, y
qué posibilidades de abordaje ofrecen. Como estas posibles UA son,
de alguna manera, esbozos de modelos tedricos sobre el abjeto, serd
necesario hacer deducciones sobre otras variables que se desprenderian
de su conceptualizacion.

En cierto modo se puede decir que el tratamien-
to y andlisis de datos en una investigacidn de caricter
expleratorio esta predominatemente centrada en el valor
[R]), puesto que desde el valor (manifestaciones, res-
puestas, expresiones espontineas) se intentard averi-
guar qué variables o criterios de clasificacién resul-
taran mas convenientes para categorizar al objeto de
estudio.

2. El Andlisis de datos en el esquema descriptivo/analitico.

Si, en cambio, nuestro trabajo se encuentra predominantemente
en una fase descriptiva (es decir, si ya tenemos nuestros "descriptores”
elegidos y se trata de proporcionar una informacién sistemdética para
progresar en el conocimiento del objete}, el tratamiento y andlisis de
datos, deberd trabajar sobre la produccién v un examen sistemadtico de
la informacion.

2.1. Andlisis centrado en R.

El tratamiento de los valores debe avanzar en la elaboracidn de
escalas mas finas de medicién (si fuera posible, transformar las escalas
cualitativas en escalas ordinales o de cocientes). En consecuencia, el
traltamiento y andlisis de la informacidn se hard por relacién al plan
de elaboracion de las escalas e indices respectivos y de sus valores
normatizados (a los efectos de las comparaciones).

2.2. Andlisis centrado en V.

El andlisis centrado en la variable dispone va de distribuciones
de frecuencias bastante més elaboradas, En consecuencia, la tarea consistird:
a. en caracterizar dichas distribuciones aplicando las medidas descrip-
tivas posibles; y ejecutando los grificos mds adecuados para interpretar
las tendencias que se observan; y

b. iniciar los andlisis bivariados para descubrir asociaciones que puedan
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dar Jugar a hipétesis causales {(en un sentido amplio).
2.3. Andglisis centrado en las UA,

El andlisis centrado en UA, mediante el andlisis multivariado, puede
avanzar hacia la construccién de modelos mecdnicos y procesuales que permitan
plasmar globalmente las descripciones univariadas y bivariadas anteriores.

Asimismo, podemos decir que el tratamiento y ana-
lisis de datos en el nivel descriptive estd centrado pre-
dominantemente en la variable {V]. El esfuerzo descrip-
tivo pareciera concentrarse en exponer cdmo se compor-
tan las unidades de andlisis respecto de cada valor de
las variables y cémo se asocian entre sf los valores de unas
variables en relacion con kas variables restantes. Aunque
el andlisis discurre también en los R y en UA, el esenario,
por asi decirlo, lo ocupan las variables.

3. El andlisis de datos en el esquema explicativo/comprensivo.

En este esquema, supuestamente hemos avanzado ya hasta el momento
en gue podemos ajustar y pronunciar juicios integrales sobre el cono-
cimiento conseguido: los instrumentos han sido llevados hasta ¢l maximo
de perfeccionamiento posible y se trata ahora de discutir su validez
no sdlo confrontandolos con otros mstrumentos, sino en estrecha re-
lacién con los resultados de las distribuciones bivariadas conseguidas,
de los disefios experimentales o cuasi-experimentales en donde se pueden
apreciar otros aspeclos no previstos de las variables, y por relacién con
los andlisis funcionales, comparativos e histéricos que se estd en con-
diciones de efectuar.

3.1. Andlisis centrado en R.

El andlisis centrado en R debe discutir la validez de los indi-
cadores; se ejeculan-pruebas de validez convergentes y predictivas. Y
se discute por relacidn a las pruebas de significacién de los andlisis
bivariados que se estan ¢jecutando.

3.2, Andlisis cenitrado en V.

Se gjecutan los andlisis mds complejos, tales como el andlisis de
variancias, el andlisis factorial,'™ etc. Se aplican los planes de andlisis
propios del control de Ja varianza para la verificacién de hipotesis causales.

3.3. Andlisis centrado en las UA

Se aplican las técnicas de andlisis funcional, comparative, ¢ histérico-
estructural.

La fase final supone la exposicién del modelo real de interpre-
tacién. Su forma mas acabada puede revestir la modalidad del Método
de Ascenso de lo abstracte a lo concreto,

L00. Sobre el anilisis factorial, el lector debe consultar el libro de 8. Gould. [1988,Cap.6)
Pocos libres como éste lo ayudarin tanto a comprender este tema. Puede ccnsuﬁar
también A. L. Comrey. [1985]



296 . Juan Samaja

Finalmente, se puede decir que el tratamiento y andlisis
de datos en investigaciones de caracter explicativo esta pre-
dominantemente centrado de las unidades de analisis [UA],
¥a que las fareas primordiales procuran elaborar modelos
(tipologias, perfiles, sistemas, etcétera), que permitan inter-
pretar el comportamiento de las asociaciones descubiertas
en el conjunto de las mediciones logradas.

Una ilustracion

Antes de concluir, voy a retomar la investigacién de J. Piaget
gue usé de ejemplo en el momento anterior, para brindar una imagen
que ayude a la comprensidén de las actividades propias del andlisis de
datos que deberd prever el plan,

Vimos en 2.2.2.b que el maestro suizo, luego de recoger las observaciones
de las charlas de los dos nifos, debis desarroltar una ardua tarea antes
de poder “"descubrit” que las 2.900 frases que habian aislado podian
ser agrupadas -—seghn la variable "tipo de frase"-— en ocho (8) ca-
tegorias. En el lugar citado sugerimos que una lista (posible) de las
dimensitones o subvariables de esta variable (tipo de frase) que Piaget
debid observar, habria sido semejante a ésta;

* ;La frase tiene sentido? (Si-No)

* i(Quién es el destinatario: el nific mismo, olro nifio, un grepo
de nifos? (Si-No)

*iHay indicios de que ¢l nifio se preocupa por haber sido en-
tendido por el interlocutor? (Si-No)

* {Qué tipo de expresién verbal es? (Afirmacidn-Pregunta-Orden- Deseo)

* 8i es afirmacidn, ;jcudl es su contenido? (Informativo-Crilico
-Burlesco, etc.)

* ;Cudl es el tono emocional? (Neutro-Vehemente-Colérico-etc.)

* Etcétera.

Y analizando todos estos aspectos, Piaget y sus colaboradores llegaron
finalmente a proponer esos ocho tipos (es decir esos ocha "valores”):

Resultados del andlisis en la direccidn del valor

Vimos también que, posteriormente, Piaget efectéa un reagrupa-
miento de categorias: las tres primeras clases las adiciona y las pone
bajo el rétulo de lenguaje egocéntrico; a las restantes las retdne bajo
el término "lenguaje socializado total” y de ese grupo resta la funcién
VIII (Respuestas) y obtiene un dltimo grupo al que rotula: “lenguaje
sccializado espontdneo”.

Valores [R] de”tipos de frases”

[. Repeticion
II. Mondlogo
ITi.  Mondlogo Colectivoe
IV. loformacidgn Adaptada
V. Critica y burla
VI Ordenes y amenazas
¥I1l. Preguntas
VIIT. Respuestas

(En el estadio
de J. Piaget)

TOTAL
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Tenemos asi los siguientes subconjuntos de frases, segin que
correspondan a uno u otro tipo de lenguaje: a. lenguaje egocéntrico;
b. lenguaje socializado espontdneo (d-VII); ¢. lenguaje espontdneo (a+b)
ch. lenguaje socializado total:

Tipos de frases {(reagrupados)

4. lenguaje epocénirico
b. lenguaje socializado espontdneo (d-VIIE)
¢. lenguaje espontineo {a+b)

d. lenguaje socializado total (100 -2)

Luego de haber trabajado culminando el andlisis centrado en los valores
de las frases, de haber identificado y reagrupado tales valores, procede
a analizar la informacion en la direccion de la variable, es decir, a
obtener la distribucién de frecuencia de las frases segiln el "tipo de
frase"”, y a utilizar procedimientos estadisticos: calcular frecuencias relativas,
promedios, desvios, etc. Asi, informa que ha calculado cudl es ja proporcidén
de lenguaje egocéntrico {a]: (37 %) para Pie y (39 %) para Lev; también
ha calculado el total de frases espontdneas [d= =a+b] para cada uno
de los nifies: (86 %) y (82 %), respectivamente. Finalmente, procede
a calcular {a proporcion que hay entre entre el lenguaje egocéntrico
y las frases espontdneas y encuentra los valores 0,43 y 0,47, a los que
llama coeficiente de egocentrismo. (El cdlculo lo efectia tomando bloques
de 100 frases por vez: obtiene lia distribucidn de frecuencias por blogue
y calcula el coeficiente de egocentrismo para cada uno. De esa manera
obtiene diversos coeficientes cuya variacidn va desde (,31 hasta 0,59
para Pie, y de 0,40 a 0,57 para Lev. Busca el promedio de las va-
riaciones™' y comprueba que esta variacidn es de (,06 para Pie y 0,04
para Lev).

Todos estos procedimientos corresponden a Jo que Galtung Hama
(y yo siguiéndole a €1} el "andlisis centrado en la variablie" [V], puesto
que procuran resumir y caracterizar la informacién obtenida sobre las
frases, respecto de una variable: el “tipo de frase”.

(Una aclaracion: en ¢l momento en que se comienzan a establecer
relaciones entre variables, sea entre dos —como es lo mas usual— o
mas de dos variables, se puede decir que nos encontramos ya en transito
del andlisis centrado en la variable Al andlisis centrado la unidad de
andlisis_ Esto es cierto en un sentido. Pero también es cierto que incluso
el andlisis multivariado en verdad sigue centrado en interpretar distri-
buciones de frecuencias (nada mis que recombinando las clasificacio-
nes anteriores}. Todavia no se pregunta, estrictamente hablando, por
el tipo de unidad de andlisis que puede dar cuenta de esas distribu-
ciones. En este sentido, el andlisis de asociaciones entre variables debe
mantenerse en el andlisis centrado en la variable [V]).

101. {e! desvie estindar]|
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Luego de presentar estos datos procesados, Piaget pasa a for-
mular de manera mas concreta (a sintetizar) las diversas interpretaciones
que ha ido anticipando en todo lo anterior. Se trata, en realidad, de
una doble sintesis: primero, concreta la interpretacién que hace de los
hechos, a partir de considerar los datos como indicios vdlides de los
hechos mismos (es decir, como hechos cientificos), y segundo, desa-
rrolla un conjunto complejo de afirmaciones y disquisiciones que pretenden
sacar conclusiones sobre los sujetos de estudie (los nifios), ¥ que se
podrian agrupar en las siguientes tareas:

Fijar hechos:

“Parece que tenemos dereche a admitir que hasta
una edad dada les nifies piensan y actdan

de un modo mds egocéntrico que el adulto...”
(Pag. 41)

Aclarar conceptos:

“Ne¢ hay que confundir ta intimidad del
pensamiento con-¢l egocentrismo.” (Pdg. 41}
"...No hay wvida social propiamente dicha eotre
los mifios antes de los 7 u 8 afos. La sociedad
de nifios representada por una pieza en la Casa
de los Pequeiios, es evidentemente, una sociedad
de tipo segmentario, en la que no se da, por
consiguiente, ni divisién del trabajo, ni
centralizaciéon de Jas bidsquedas o unidad de
conversacidn...” {Pdg. 43)

Inferir:

“En virtud de las investigaciones precedentes
nosotros pensamos {...) que Ja palabra antes de
tener la funcidn de socializar el pensamiento
tiene la de acompaiar y reforzar la achividad
individual” {Pdg. 42}

“El hecho de decir ¢l propic pensamiento, de
decirlo a otro o c/:allarlo o de decirselo sdlo a
uno mismo debe’ tener pues una importangia
fundamental en fa estructura y ¢l funcionamiento
del pensamiento en general y de la légica infantil
en particular (Pig. 46) Etcétera.

Estas tareas han iniciado, pues, el tramo final de la investigacidn,
consistente en interpretar las relaciones que se dan entre distintas variables,
buscande averiguar si aparecen pautas comunes, constantes en tales
configuraciones de atributos. Es decir, ahora el investigador debe expedirse
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sobre las preguntas sustantivas de la investigacidn: una cierta forma
de uso del lenguaje, jestd o no vinculada a una cierta edad, a un cierto
grado de coordinacién de las accicnes, a una cierta competencia para
resolver problemas o una cierta manera de justificar afirmaciones, etc.?
{Qué consecuencias se puede extraer respecto de la naturaleza general
del sujeto y de sus requerimientos funcionales?

Piaget ha ido conquistando los estadios de la psicogénesis de la
inteligencia infantil y la configuracién de los mismos, como resultado
de muchas investigaciones comio éstas, analizando grupos de variables
como las que acabamos de presentar. Como se ve, pues, este ditimo
andlisis centrado en las unidades de andlisis [UA] no estd destinado
a construir instrumentos como ¢l coeficiente mencionado —tareas propias
del andlisis centrado en R— sino a descubrir o validar teorias sustantivas
sobre 1a unidad de analisis (los nifios, como sujetos del desarrollo cognitivo).
Aunque, por cierto, en el future estas teorias pasen a formar parcte de
la construccién de nuevos instrumentos. Después de Piaget, un estudio
en psicologia educacional puede utilizar las pautas o los estadios que
£l descubri¢ para clasificar a los nifios, pero el tratamiento de estos
datos ya no tiene que ver con hipdtesis sustantivas: ahora han "des-
cendido” a una mera funcidn instrumental, subordinada a otras hipdtesis
sustantivas,

En resumen, en este ejemplo (correspondiente a un esquema exploratorio
de investigacién) se puede observar ¢émo el tratamiento y andlisis de
datos se ejecuta siempre en las tres centraciones posibles que ofrece
la estructura del dato, en un movimiento complejo (sucesivo y, a la
vez, recurrente). En efecto, en la pregunta originaria de la investigacidn
{";qué funciones desempeiia el lenguaje en la conversacién de los nifios?")
estan esbozados los rudimentos de los valores, las variables y las unidades
de analisis, pero la investigacidn tendrd que desplegarlos mediante hallazgos
y expliciaciones sucesivas y recurrenies.

La elaboracion del plan de andlisis puede organizarse como la
previsidén de un conjunto de procedimientos (que se aplicardn con vistas
a sintetizar la informacién para someterla al examen critico y reflexivo)
centrados, sucesivamente, en los valores, [R] en las variables [V] y en
las Unidades de Andlisis [UA]

Voy a concluir este (dpico presentando (con abstraccidon de la
dimensién dindmica) una lista de los procedimientos mas elementales
a incluir en un plan de andlisis.'™

{Cont. recuadro al dorsa)

102. La lista es incompleta. Se puede consultar con mwucho provecho la presentacidn
gue hace R. Sierra Bravo. [1982.449 y s55.]
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Procedimientos centrados en el Valor {Rf

* los procedimientos y criterios para examinar la confiabilidad de las mediciones
realmente efectvadas (incluidas en la muestra);

* los procedimientos para producis nuevas categorias de andlisis (en ¢l seotido
en que lo tratan Glaser y Strauss;

* los procedimientos y criterios para elaborar las escalas, tipologia e indices,
a fin de adjudicar los valores respectivos a cada unidad de andlisis de 1a muestra;
* los criterios taxondmicos para clasificar o reagrupar los valores que se
encuenlren en los datos:

* los procedimientos incluidos en la nocidn de “triangulacién metotodoldgica”,
destinados tanto a validar, cuanto a reformulor categorias de andlisis; i

Procedimientos centrades en la Variable [V]

* las tabtas de frecuencia y los grificos mediante los que se concentrarin
y representardn Jos datos y las medidas estadisticas con los que se describirin
tales distribuciones de frecuencias;

* las tablas de cruzamiento de aquellas variables que, segin ¢l Marco Tedrico
y las hipdlesis susitantivas, puedan manifestar alguna asociacién de interés;
{*)

* las medidas de correlacién que se desprendan asimisme del contenido de

las hipdtesis,
* las pruebas de significacion estadisticas para sopesar el riesgo de azar en
Jas posibles inferencias;
* la incorporacidn de nuevos cruzamientos mediante variables complementarias
o de control para profundizar en el andlisis de las asociaciones encontradas;
procedimientns para aportar evidencias a favor dehipéiesis causales. Anilisis
de varianza. Andlisis facterial. Ertc,

Procedimientos centrados en la Unidad de Andlisis {UA}
* las tipologias, los perfiles y las transformaciones o pasajes a nuevos niveles
de integracion de las unidades de anélisis:
* ta elaboracion de puevos modelos que hagan avanzar la explicacién y la
comprensién del fendmene estudiado, de acuerde con las premisas del Marco
Tedrico de la investigacién;
* la experimentacidn con modelos; la simulacién con ordenadares;
* ¢l andlisis sistémico (de estrcuturas jerdrquicas), y
] * exposicidn ascensienal de io abstracto a lo concreto.

Hay una 16gica del andlisis de datos? Sobre esta cuestién propuse,
al finalizar la Parte IIl, a mode de hipdtests, que la ldgica dialéctica
tal como la diagram¢é Hegel, podria ser un modelo heuristico para investigar
la "cinemdtica” y la "dindmica” del tratamiento y andlisis de datos en
la ciencia. Voy a decir mas: creo que la Inteligencta Artificial podria
ser el escenario en que la légica dialéctica logre finalmente recuperar
un pueste en el panorama actual de las metodologias contempordneas.

Momento c. Plan de Actividades en Contexto.

Por "plan actividades en contexto™ me quiero referir a las pre-
visiones que se deberin tomar para llevar a cabo la recoleccién de la
mformacidén: sea en terreno, si se tratara de estudios que presuponen
que se debe ir a! encuentro del objeto en su locus standi, sea en la-
boratorio, en caso de que se pueda operar con €l en sitwacién de jia-
boratorio. Para cada caso usaré los términos: "contexio de terrenc” o
"contexte de laboratorio”, respectivamente.

En muchos aspectos podrd parecer arbitrario distinguir esias targas
de las de construccién de los instrumentos (que trataré inmediatamente
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después), v en verdad la construccidn de los instrumentos debe iener
permanentemente en vista su contexto de aplicacién. Vale, entonces,
reiterar lo que ya acordamos: a saber, que los momentos de cada fase
son inseparables y se resuelven en una relacidn que no admite un orden
de "antes/después”. Sin embargo, el andlisis tedrico y empirico del contexto
de la accidn investigativa y su adecuada planificacién es algo mds que
la elaboracidn de una agenda, y una tarea inadecuadamente cumplida
puede hacer naufragar a los mejores instrumentos.

La preocupacién por los datos sustantivos —-dice A. Cicourel-— ha oculiado
que tales resultados sélo son tan buenos coma la teoria fundamental y Jos métodos
empleados para hallarlos. [1982,87]

No es posible de ninguna manera presentar normas procesales para
operar en los contextos, puesto que nos encontramos frente a una variacion
inmensa de situaciones posibles. En su defecto, trataré de poner de relieve
las articulaciones sistemdticas que tiene este momente con el proceso
de investigacién.

Pareciera posible distinguir ——como dije— dos tipos extremos de
contextos:

a, . contextos de lerreno
a, . coniextos de laboratorio

Lo que diferenciaria a uno y otro es que el objeto es abordado
en su locus habitual o, por el contrario, es llevado a un locuy construido
para la investigacién.

A su vez, podrian diferenciarse, tipos gencrales de acciones en
el contexto conforme a grados mayores o menores de intervencién del
investigador:

b, la observaciom no interactiva

b, la observacién interactiva

Los términos que empleo son intencienalmente vagos, para dar
cabida a investigaciones tan diferentes como podrian ser las observaciones
astrondmicas, meteorolégicas, entomolégicas, sociolGgicas, etc., etc.

Quisiera proponer a ambas clasificaciones como “tipos extremos"'®?
(es decir, como un rodimiento de clasificacidn, que contemple grados
intermedios). Ambos criterios pueden cruzarse de la siguiente manera:

[ No interac- interac- Objeto de 1a
tiva bl tiva bl Planificacion

Terrens Establecimiento

al al/bl al/b2 de la sitvacidn

Controles de
L.aboratorio a2ibl a2/b2 [.aboratoria
a2 ’

103. €. Hempel [1979,161 y ss.]
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Se tienen, entonces, cuatro tipos extremos de actividades de contexto.

El primer tipo [al/bl] podria incluir las investigaciones astro-
némicas tedas; a la mayor parte de los estudios bioldgicos de Darwin;
vy a la mayor parte de los estudios socioldgicos de Marx. El tipo [al/f
b2], en cambio, podria incluir "experimentos” como los que N. Tinbergen
relata de sus estudios sobre la orientacién de las avispas Philantus;'™
las encuestas en las fdbricas o barriadas obreras hechas por Marx; las
entrevistas de un antropélogo en la vivienda de un campesino, o las
entrevistas del Informe Kinsey. En el tercer tipo [a2/b!] se puede incluir
a aquellos estudios que si bien transcurren en laberatorio, el investi-
gador no ejerce un control manipulatorio de las variables independien-
tes, sino gue se limita, con un minimo de intervencién, a registrar cdmo
se comporta el abjeto (las investigaciones clinicas' podrian ser un ejemplo).
El dltimo tipo [a2/b2] abarca los disefios experimentales cldsicos de
laboratorio, en donde es posible escoger los sujetos a voluntad y manipular
las variables independientes.

Hecha esta clasificacién muy grosera, puedo ahora expresar o
que creo que es el ndacleo de este momento ¢. En él se trata de prever
las acciones que se ejercerdn en la fuente a fin de sistematizar ¢l conocimiento
sobre los efectos que la siruacidn de investigacidon producird en los
datos que st obtengan.

La consideracién de los problemas reales que encuentran los investigadores
en sus actividades proporciona {a base adecuada para tratar de cémo la situacidn
de investigactdn puede lleghr a ser, 1anto upa fuente de datos, como un dato
en si de la merodologia comparada”. A.Cicourel {lac.cit}).

En efecto, las condiciones en que se produce la informacién constituyen
en si variables complejas que es preciso controlar {se trate o no de
una investigacidon experimental).

Todo contexto constituye una totalidad de la cual el investigador
¥ sus instrumentos pasan a formar parte y es preciso discutir cienti-
ficamente cémo es la dindmica de esta totalidad.'®

Conforme a esos dos tipos extremos de contextos, podria hablarse
de dos tipos de objeto en la planificaciones de las acciones:

i. planificacién del establecimiento de la situacidn; y

H. planificacién de los controles de laboratorio.

l.a diferencia en planificar uno y otro coniexto consiste en que
en el primer caso, ¢l investigador incursiona en un campo sobre el cual
no gjerce ningln control ¥ en donde el margen de su capacidad de programacion

104, N. Tinbergen [198%)

105. Aunque el término “clinica” ha surgido en el campo de las investigaciones médicas,
quisiera extenderlo a cualquier tipo de investigacién en laboratorio, en donde el
investigador inferviene de manera minima. Podria también llamarse: ¢bservacidon de
laboratorio. Advertir que el consultorio es un fecus para la investigacion, ¥ no el
lpcuy habitual del paciente.

106. En lus invesnigaciones sociales esa tolalidad es siempre una totalidad institucional,
s¢ establezcan © no cauces oficiales para plantear la situacién de investigacién, Es
preciso explicitar que pasos concretos se dardn en el contexto y qué efectos se prevé
que tendrdn en los datos que se obiengan. Cfr. E. Goffman [1981)
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pasa por los diversos modos posibles de establecer la sitnacion de in-
vestigacion en ¢l locus del objeto; en el segundo caso, en cambio, ¢l
investigador construye la situacién de investigacion y debe programar
los componentes de los distintos tipos de control segin sea su natu-
raleza.

[.a planificacién de las actividades de terreno se dirige, cuando
menos, a los siguientes objetivos: i. identificar qué efectos posibles tendrd
la intrusion del investigador en el contexto; i, proponer para cada esfera
de fendmenos conexos, mecanismos de observacidn; iii. disponer de mecanismos
de registro lo mds amplios y fieles posibles de los acaecimientos;'"” y
iv. determinar el rango posible de variacion en el contexto dentro del cual
los datos obtenidos aspiran a tener validez ecoldgica,

El segundo ftem presenta una amplisima gama de cuestiones: la
"presentacion” misma en terreno;'™ la naturaleza y limite de las inte-
racciones; la estructura temporal de las interacciones,'” etc. El tercer
item plantea las cuestiones relacionadas con los diversos tipos de registros:
su influencia en el contexto, su fidelidad y rigqueza, etc,

La planificacién del laboratorio se dirige, en.cambio, a los siguientes
objetivos: i. identificar todas las variables que puedan tener una tn-
fluencia relevante en el fenémeno estudiado; ii. decidir para cada una
de ellas qué tipo de control se intentard ejercer; iii. pautar la mani-
pulacién gue se hari de la/s variable/s independiente/s.''""

Es precise que el investigador, si es novate, se informe amplia-
mente scbre las reglas que la tradicién cientifica ha ido acumulando
respecto de cada contexte general de investigacién,

Hay abundancia v excelencia de tratados o manuales sobre estos
temas y deben ser consultados.'

Momento d. Construccion de los instrumentos.

El significado del término "instrumento” se confunde ficilmente con
el de "indicador” e, incluso, con ¢l de "fuente de informacién”. Son términos
que parecen sindénimos porque se superponen ampliamente.

El concepto de indicador, tal como fue adelantado estd repartido
entre la definicidn operacional y la operacienalizacion.

107. “Onicamente observande, anotando. dibujando, ddndose cuenta de lo mucho que
uno no entiende, ¥ volviendo a observar, y completando la descripeidn paso a paso,
se puede alcanzar un grado de perfeccién y de razonable exactitud”™. N. Tinbergen
{1964.Cap.1X)

108. E. Goffman [1981]

109. A, Blanchet [1985.60 vy s5)

110. §. Pereda [1987,72 y ss]

111. No siendo un objetive de este libro presentar reglas pricticas, me limito a sefalar,
en el campo de la ciencias sociales. algunos titulos que se pueden consultar con
seguro provecho. Sobre estudios en contexte del rerreno reitero los trabajos de G
Devereux, [1977] de Glasser ¥y Stravs, [1980] de A. Cicourel [1982]) y agrego ¢l
libro de A. Blancher. [1985] y el libro de Taylor y Bogdan {1986]. Sobre
estudios en contexto de laboraterio puedo agregar el libro de P.M. Bezarques y I
Tessler; [1982] D. Cambel} vy ). Stanley: [1978] y el libro de S. Pereda. [1987]
Cito estos libros no sélo por su calidad, sino porque contienen capitulos especificos
en los que se trata sobre g1 control de la situacidn de investigacidn como fuente
de inforinacién y fuente de errcor y se propercionan reglas pasa su control,
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El indicador contiene dos componentes;

i. la seleccién de la o las dimensidn/es relevantes o represen-
tativas del contenido del conceplo; y

1i. la identificacién de un procedimiento o esquema de accién para
observar en los hechos el comportamiento de las unidades de andlisis
bajo esas dimensiones. (Este procedimiento, como lo sostuvo Kant, es
el elemento de enlace entre la dimensidn como concepto tedrico y el
objeto al que se le aplica la funcién de atribucién; como tal, debe reunir
dos condiciones: la de ser universal —es upa norma de accidn que se
deberd reiterar exactamente de la misma manera en cada caso— y ha
de ser particular —preducird en ¢ada caso la respuesta particular que
le corresponda a "esa Unidad de andlisis singular”),

Ahora bien, los "instrumentos” incluyen a los "indicadores”, pero
son todavia algo mas: son, de manera especifica, los dispositivos materiales
para ejecutar la operacidn de los indtcadores en los contextos.

Dos momentos en la construccion de los instrumentos: la
operacionalizacion y la construccién del dispositivo material.

Coen el érmino "dispositivos materiales™ me refiero de manera
amplia a cosas tan diversas como lelescopios; series de fotografias; mapas
para localizar ciertos fendmenos; tests o pruebas psicométricas; cédulas
de encuestas; planillas de observacidn; andlisis de laboratorio, fichas
epidemioldgicas, etc.

Supdngase que para determinar la presencia de una corriente eléctrica
se decide usar como indicador "el movimiento de una aguja magnética”,
Este procedimiento presupone, como se vio, una decisidn tedrica previa,
que ha sido adoptada en el momento de la definicién cperacional (momento
d, de la fase anterior). Le toca ahora al "proyectisia de instrumentos”
(como lo llama Bunge) construirlo y pautar su empleo,

Tienen gue cemplirse ciertas condiciones para que el desplazamiento de la
aguja constituya un indicador objetivo fiable de la corriente eléctrica [1969,804]

Para que el dato que se obtenga sea fiahle se¢ precisa, entre otras
condiciones, que podamos contar con que el instrumento no estd alterando
el comportamiento del objeto estudiado, o que la alteracidn sea "despre-
ciable o calculable”. En el ejemplo de la corriente eléctrica, fos movi-
mientos de {a aguja magnética inducen un flujo eléctrico nuevo en el circuito,
la que, a su turno, afectara el propio desplazamiento de la aguja.

Esperamos —-dice Bunge— que esa corriente adicional sea muy pequefia
comparada con la inicial o, al menos, que sea calcutable esa parte del efecto,
de tal modo gque podamos inferir el valor de la corriente inicial cuando no
se las estd midiendr. Bn realidad —agrega Bunge, de manera acertada-- cse
valor real ¥ sin perturbar no puede conseguirse mediante mera medicién, sing
séio con la ayuda de la teoria.[1969,805])

La tarea de bisqueda, seleccion y/o construccidn de indicadaores
es materia que exige al investigador sumo cuidado, en tanto de ella
depende la obtencidn de datos que expresen de la manera mas fiel los
nexos conceptuales de las hipétesis que guian la investigacidn y, como
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fue expuesto al comentar la instancia de la validacion empirica, de
ella dependen la validez de los datos que se empleardan en la solucidn
del problema.

1. Operacionalizacién,

Dado que s¢ denomina "indicador” al resultado de seleccionar una
dintensidn observable a la que se aplica un esquema de observacion,
pedemos definir la "operacionalizacion™ como la tarea destinada a completar
las definiciones operacionales previamente adoptadas, mediante la identificacién
de los procedimientes precisos para levar a cabo las mediciones respectivas.

L.a operacionalizacidn agrega, a los procedimientos légicos y tedricos
de la definicidén operacional, la identificacién de los medios materiales
o practicos para efectuar la constatacidn.

Este primer componente del momento d tiene que resolver las dificultades
de operacién que normalmente van asociadas a los procedimientos que
resultan mas confiables, lo que puede obligarnos a optlar por otros menos
menos confiables pero de menor dificultad de ejecucidn.

En funcién de lo anterior se pueden sefalar tres criterios prin-
cipales para evaluar y escoger los procedimientos que dardn por re-
sultado a los indicadores de la investigacion (cualquiera sea el grado
de complejidad de éstos):

1. La especificidad (es decir, la capacidad de reaccionar o detectar
s6lo a esa variable ¥y no a otro estfimulo andlogo o asociado).

2. La sensibilidad del procedimiento (es decir, la capacidad de
detectar la presencia de Ia variable en minimas cantidades).

3. El costo, (es dectr, que resulte relativamente accesible a los
recursos de la investigacifn).

En muchos casos resulta inevitable detectar algunas variables mediante
mas de upa dimensidn; en ese caso se hace necesario organizar los indicadores
de cada dimensidn, en una sintesis que se suele llamar "indice".

Sin embargo, también a estos "indices" se los denomina, gené-
ricamente, "indicadores”. (Esto crea un campo de ambigiiedad en el empleo
del término "indicador™: se dice, por ejemplo, que el indice de des.
ocupacién es un indicador del deterioro de las condiciones de vida;
o que el /ndice de asecleamiento es un indicador de la calidad de la
vivienda). Pero hay cierto consenso en denominar genéricamente "tndicador”
a toda informacién que permite inferir el valor de una variable en una
unidad de andlisis particular. Esta informacidn puede ser un mero “indicio
perceptivo”, o la "escucha de una respuesta”, o la "lectura de unas
agujas en un relej”, o "la colocacién de un sujelo en una escala” {tipo
Likert, o tipo Guttman), o diversos tipos de indices (sumatorios, acumulativos,
ete.).

El problema terminolégico es, decididamente, secundario; v, en
cierto sentido, ltampoco importa la complejidad del indicador: lo que
realmente interesa es el grado de validez (tema de la definicidn ope-

112, A la sintesis de varios indicadores se suvele denominar “indice”. Y algunos autores
lo denominan indistimamente "escala”.  “Llamamos indice a todo instrumento de
medicién gue no consta de un sole item; la palabra "escala” es usada a menudo
con el mismo significade”. M. Mora y Araujo {1971,19]
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racional) y ¢l grado de confiabilidad (tema de la construccién de los
instrumentos) que el instrumento debe proporcionar. Es cierto gue, ge-
neralmente, un inico indicador no alcanza a corresponder exactamente
a todos los elementos de una definicién tedrica; pero —tal como sostiene
Zeterberg— "un solo indicador vilido vale mds que un indice compuesto
de numerosos indicadores de baja validez".'t?

2. La elaboracion del instrumento,

Este segundo paso es la mera prosecusién del anterior en el terreno
de los hechos y dispositivos materiales y de su adecuado diseiio y calibracidn.
Una encuesta tiene un componente material como una balanza o un “elec-
trocardidgrafo”.

Volvamos sobre el ejemplo de definicion operacional que propuse
en la fase anterior (momento d): el caso elegido era "medir la lealtad
a la casa propia”.

Una vez que se ha decidido que la variable seréd evaluada mediante
una entrevista al sujete mismo, el "proyectista” del instromento tendrd
ahora que pronunciarse, en concreto, sobre el lugar, el momento, la
duracién; la manera en que se efectuardn las preguntas; ¢l tipo de respuestas
que se le propondrd al entrevistado: los procedimientos que se emplea-
rdn para registrar las respuestas y demds reacciones, etc,

El instrumento resultante podra ser algo tan simple como una planilla
que posea espacios habilitados para registrar nombre del entrevistado,
lugar y hora de la entrevista; el texto de una sola pregunta (por ejemplo,
";Cambiaria Ud. su casa en las condiciones r y s7"); espacio para escribir
fas respuestas, y un espacio final destinado a las "observaciones”. O
podrd ser no tan simple, como una carpeta, con un formato para cada
dimensién de la variable, correspondiente a algdn tipo de escala que
se ha construido para ¢ombinar de cierta manera, los puntajes que se
obtengan en cada uno de sus items.

Veamos un simple ejemplo: i. definir al alcoholismo como la ingesta
de cantidades anormales de alcohol, ¢s una definicién operacional; ii.
proponer medir la ingesta mediante un set de preguntas directas al sujeto
investigado es operacionalizar la definicion anterior; y iii. redactar Ia
encuesta y pautar su administracion, es construir el instrumento mismo.

Hasta acd llegamos.

No desarroliaré las cuatro fases restantes por diversas razones.
El espacio, por una parte, pero también la naturaleza de este libro, aconseja
un desarrollo de las tareas de recoleccién, de procesamiento, de ex-
posicién y de formulacién sistemdtica. Son actividades complejas y en
muchos aspectos apasionantes, pero por muchas razones, priman los criterios
artisticos y pragmaiticos, y podria resultar patético intentar un esfuerzo
de sistematizacién conceptual, como el que nos ha permitido las fases
va tratadas,

113. H. Zetterberg. {1970.98]
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Sin embargo, creo que estas primeras fases, que incluyen la ela-
beracién conceptual y el diseiio de las estrategias empiricas, constituyen
una porcién suficiente del proceso como para ocupar una obra como
ésta.

Quizds en un volumen posierior me pueda ocupar de las fases restantes.



Parte V

L.as condiciones de realizacion
del proceso de investigacion



5. Introduccién

iPor gué modelamos la realidad y la representamos como mito,
metifora o teoria cientifica? jPor qué no aceptaria tzl como es y
dejar que nuesira experiencia sea su propia y mejor simulacion? ;Por
qué nuestra mente modela su propia experiencia en funcién de simbalos,
cuyo significade a menudo nosotros mismos no entendemaos?

Sin duda, hay un valor de supervivencia evolutiva en el hecha
de que representemos el mundo en funcidn de mito, metdfora y teoria
cientifica. Heinz Pagels. {1991,87]

Lakatos —parafraseando a Kant— escribid:

La filosofia de la ciencia sin 1a historia de la ciencia es vacia; la histoma
de la ciencia sin la filosofia de la ciencia es ciega.'

Segin esto, la metodologia debe ser complementada mediante una
"historia externa” (psicolégica, social y politica) de la ciencia.

La frase es, sin duda, feliz: invita a coneclar de manera intima la
metodologia de la ciencia con las condiciones histérico-sociales en las
que se desarrollan las investigaciones cientificas.

Ahora bien, la relacidén entre la historia de 1a ciencia (como historia
interna) y la historia de los contextos sociales, psicolégicos y politicos
(como historia externa), puede ser interpretada de maneras diferentes. Lakatos,
en particular, va a sostener que entre ambas historias sdlo se dan relaciones
externas: lo que sucede en el mundo secial no determina de manera esencial
el curso de los debates cientificos.

Ahora bien, dado que en la reconstruccidn racional que el epistemélogo
hace de la ciencia hay "factores residuales no racionales” es precisa,
entonces, completarla mediante estudios empiricos.

Pero la reconstruccién racional o historia interna es lo principal; la historia
externa es secundaria puesto que los problemas mds importantes de la historia
externa son definidos por la historia interna. [1982,154]

Ficilmente se advierte que esta tesis es solidaria de otra tesis central
del falsacionismo: la separacién que hace de los dos modos del método que
hemos discutido en la parte anterior: del modo de investigacion respecto del
modo de validacién, Para Lakatos la metodologia sélo consiste en un "conjunto
de reglas para la evaluacidn de teorias ya propuestas y articuladas” (sic).?

El problema de cudl es la relacién efectiva entre la ciencia y sus
condiciones de realizacion se reduce, asf, a explicitar cuiles son esas
reglas metodolégicas con las que enfrentaremos la historia; cudl es el
“cédigo de honor cientifice cuya violacidn resuita intelerable” para cada
metodologia historiografica. St tenemos un ¢6digo de honor inductivista
habrd una historia; si ese cédigo es convencionalista, habrd otra historia;
si es falsacionista otra, ¥ finalmente, si adoptamos el cédigo de él —
de Lakatos-— otra. Esto no deja de ser cierto, pero es un hecho que

. Cfr. [1983,134]

. Cfr. | 1982,135]

- 8i no en la enunciacidn de los cédigos posibles (la cual no le ba dejado a la diaiéclica
de Lukacs o Goldmann, ningin lugar, salvo que admitamos que la mencidn que hace
el "marxismo vulgar” tenga que ver con ella), si al menos en cuanto a afirmar que se
hard la histeria de la teoria de la cual se parta.

L Ed
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esa diversidad de respuestas prueba de manera evidente que el problema
no estd resuelto,

El discurso cientifico se dirige a todos los individuos racionales
y no a inductivistas por un lado, a convencionalistas, por otro, etc., segin
la "sub-comunidad” en la que se milite cientificamente. Buscamos con-
vencernos mutuamente: en consecuencia, la diversidad de enfoques, lejos
de eximirnos de discutir el contenido mismo de las hipétesis historiograficas,
nos testimonia que no hay todavia una buena respuesta para el problema.

Tampoco son satisfactorias las pruebas con las que Lakatos cree
validar su iesis: me refiero, por ejemplo, a encontrar una solucidn at fendmeno
de los descubrimientos simulidneos.

Frente a lo que é] Hama la "solucidn sencitia” de "los marxistas
vulgares",* contrapone la suya que afirma lo siguiente:

Si se interpreta la historia de la ciencia como compuesta por programas
de jnvestigacién rivales, entonces !a mayoria de los descubrimientos simul-
tineos, quedan explicados por el hecho de que. puesto que los programas de
investigacion son propiedad piblica, bay muchas personas que trabajan ¢n etlos
en diferentes lugares de! mundo sin conocerse entre etlas |idem,151]

Ningiin lector atento dejard de advertir que en esa “explicacidn”
hay al menos dos grandes agujeros:

I. jpor qué esas muchas personas no construyen muchas teorias
en vez de wnas pocas (jllamativamente pocas!) que se reiteran casi de
la misma manera, sin que exista comunicacidn entre ellos?; y

2. jpor qué rivalizan las teorfas?, ;de dénde surge ese acuerdo
universal en "rivalizar”? Dicho de otra manera: ;por qué hay ese acuerdo
universal de que es intolerable la multiplicidad de versiones cientificas
sobre un mismo asunie cientifico?

El falsacionismo omite de manera sistemdtica tratar estos presu-
puestos. Pero esto s una muestra de fracaso. E) primer problema de la
historia de la ciencia es precisamente ése: ;por qué hay ciencia? ;Por
qué hay metodologia cientifica? ;Cudl es le explicacién de que deba haber
un "cédigo de honor” que rija al conocimiento? ;Por qué "reglas para
aceptar o rechazar"? jPor qué buscar el efecto de validacion? ;(Por qué
no resulta suficiente la eficacia del hallazgo empirico? ;Por qué la teoria
y los "cédigos de honor” de las teorias?

Concedamos: “las metodologias modernas s6lo consisten en un conjunto
de reglas para la evaluacidn de teorias”...pero, ;Por qué reglas y no nada?
(por qué el anarquismo cognitivo no es aceptable como un hecho obvie?

No basta dar la norma por hecho: es inexcusable et desafio de explicar
"el hecho de la norma”. Y esto es {o que no hace ¢l falsacionismo. Pre-
supone a la ciencia ¥y yo creo que €se es su primer fracaso como historiografia
de la ciencia.

4, .. Un misme descubrimiento es efectnado por muchas personas al misme tiempae una
vez que surge la necesidad social del mismoe”. [1982.150]

5. Con palabras que Waddingion dirige a Nowell-Smith: “No se plantea algo, que es importante
en relacion con el andlisis 16gico: cdmo nos convertimos ¢n seres eticizantes™. [1963,53]
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5.1. Aportes contemporineos al estudio de las
condiciones extermas del proceso de investigacion

En la segunda mitad de este siglo pareciera haberse ampliado
sustancialmente el cuadro de condiciones de posibilidad para realizar
investigaciones empiricas sistemdticas sobre ta indole del procesamiento
inteligente de informacién: me refiero en particular a la Ciencia Cognitiva®
(con sus programas de investigacién en inteligencia artificial por medio
de ordenadores). El efecto ha sido una mejor circunscripeién de los sitemas
inieligentes, independientemente de que sean o no humanos y de que
sean o no cientificos.

Hemos aprendido —sostiene H. Simon— que ia inteligencia no es cuestidn
de sustancia —sea protoplasma, cristal o alambre—- sino de foermas que la sustancia
toma y de procesos por los que pasa. [1973,26]

Algunas de las conclusiones mds generales que presentan estos
estudios son las siguientes:

1. los sistemas inteligentes son sistemas teleondmicos {o "adaptativos”,

en sentido amplio}; esto es, "exhiben su inteligencia mediante logros de
objetivos”,” son funcicnales;

2. es posible diferenciar, al menos, tres escalas o tipos diferentes de
"adaptacidn”:

a. escala micro: el sistema resuelve rutinariamente los problemas
que se le presentan. Podemos describir esta escala como “aplicacidn de
un marco cognoscilivo previo™);

b. escala meseo: el sistema crea nuevas estructuras de adaptacidn
o programas de resolucién y los pone a disposicién del nivel (a);

c. escala macro: el sistema se transforma de manera aniloga a como
una especie bioldgica sufre un un cambie evelutivo y surge una nueva
especie.

3. Los procesos teleonémicos estan integrados (y limitados) por dos
medios:

a. un medio interno (es decir, la particular estructura de simbolos
y de normas de procesamiento que se presetvan mediante 1a asimilacién
(= resolucién) de problemas; y

b. un medio externo que centiene las estructuras materiales y/o
simbélicas (y sus reglas de desarrollo) que plantean problemas, porque
se resisten a la asimilacién o "no contienen nexos evidentes que [os conecte
con los objetivos del sistema” (inteligente).”

Pero los estudios cognitivos también han aportado una mejor capacidad
para reconocer las diferencias entre unos sistemas y otros. En efeclo,
en la propia esfera de las Ciencias Cognitivas han surgide evidencias
para aislar aspectes diferenciales del funcionamiento de la inteligencia
humana. Citemos a D. Norman:

6. Otros componentes de esa ampliacion son da Biologia Tedrica, la Cibernética, las Ciencias
Administrativas. la Informdtica, etc.

7. H. Simon; en D. Norman [1987.27)

8.[1987.31)
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"...Pero la diferencia entre aparatos naturales y artificiales no reside sim-
plemente en que estdn construides de materiales distintos: también su fun-
cionamiento bdsico difiere. Los seres humanos sobreviven, se alimentan del
enlorno, se protegen de fas agresiones fisicas, forman familias y sociedades,
se reproducen y protegen ¥ educan a los jévenes. La mayor parte de todo
esto se lleva a cabo con la ayuda de estructuras bioldgicas que denominaré
Sistema Regulador (SR). [1987,323 y 324] .

De acd concluye D. Norman que ¢l proceso evolutivo de los sistemas
cognilivos humanos debié ser subsidiario al del sistema viviente mismo
(es decir, el sistema de procesamiente de informacion estd sometido a
un sistema regulador controlado por los objetivos de la vida). El sistema
regulatorio es previo al sistema cognitivo, y éste se desarrolla a partir
de las necesidades de dicho sistema. "Determinar que debe retirarse un
miembro de un estimulo doloroso no requiere mucha cognicidn, pero evitar
antes la situacién, si". [1987,325]

Las funciones y necesidades de los sistemas vivientes incluyen
el problema de la supervivencia, y este problema requiere un sistema regutador
de gran complejidad, que necesila de una considerable potencia cognitiva.
"Asi pues, el sistema cognitivo tiene que ser el sirviente del sistema regulador,
y no al revés" (loe.cit.).

* .. Lo ditho hasta acd, aunque muy importante, aun no alcanza para
caracterizar a la ciencia. S6lo se ha dado cuenta de la eficacia del procesamiento
inteligente de informacién para fines artificiales o bioldgicos. Pero la inteligencia
humana, como ya lo vimos, no se conforma con proclamar verdades de
hecho; busca verdades de_derecho.

En lo dicho, no se alcanza a ver ninguna razén suficiente para tener
que incluir el "efecto de validacién" que supone “el cddigo de honor”
de los cientificos. Hasia acd alcanza y sobra con el "codigo de la supervivencia™.

El sistema de procesamiento cientifico, visto desde la perspectiva
evolutiva, no se presenta ni justifica como sirviente de un organismo
biolégice individual sine de alge muy distinte que habrd que extraer
rigurosamente.

5.1.1. El paso de los sistemas animales a los sistemas
humanos

Los epistemoldégos que investigan al procesamiento cientifico a la
luz de la evolucion biolégica han reconocido de manera expresa este hecho:

"...El método cientifico trasciznde las esferas de las funciones que garantizan
la conservacion de Ja vida en general y de las especies en particular. Pues gse
método estd al servicia del conocimiento objetivo.™ Erhard Oeser, ¢n Lorenz
y Wuketits. [1984.249]1 {El subrayado ha sido agregado por mi. —J1. 85

De esta manera se establece una gran discrepancia con respecto
a las funciones cognitivas en el curso de la filogenia. En los vivientes
no humanos, ¢l aparato cognitivo estd disefiado de manera tal, que sélo
funciona en €] sentido del mantenimiento de la vida. Fuera de ese propdsito,
se transforma en un obstdculo para la expansidn del conocimiento, o en
una fuente de error. "De ahi —concluye Oeser— que el método cientifico
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tenga por meta general: superar el aparato cognoscitivo innate y filogéticamente
determinado, precisamente mediante Ja inversién de la evolucidn bioldgica”.

El paso que hay que dar para comprender la transicion de a adaptacion
biolégica a la "adaptacidn” racional, contiene un tremendo desafio, puesto
que tiene que poder dar cuenta de "una inversién en la evolucidn biologica™,
de una inversidn que transforma al aparato cognitivo de tal manera que
en lugar de ponerle al servicio del mantenimiento de la vida, lo pone
al servicio del conocimiente objetivo.

El seflalamienio de esa nueva funcién plantea el siguiente problema:

iQué sujeto necesita como funcién propia "el conocimiento ob-
jetivo"? Y, exactamente, jen qué consiste ¢l "conocimiento objetivo"?

En principio hay algo notorio: una porcién importante del cono-
cimiento objetivo no se adquiere por mecamsmos genpélticos, sino me-
diante procesos psiceldgicos y sociales.

En el seno mismo de la biologia ha surgido esta importante con-
clusidn: los miembros de la especie Homo sapiens poseen, ademds de
las estructuras bioldgicas ——mediante las que transmiten infermacién genética—
otro sistema para transmitir informacién de una generacién a otra:

Dicho sistema consiste en el proceso de la ensefianza y el aprendizaje social,
y constiluye, ¢b realidad un segundo mecanismo por medio del cual opera la
evolucidn, al que denomino sociogenético. C. Waddington [1963,31]

El fundador de la Biologia Tedrica extrae una conclusién irreba-
tible: para que haya transmisién de informacién debe haber un receptor
de informacidn. Si esa informacién no ha de ser trasmitida por via genética,
sino por otra via —que podemos lamar "psico-social"— entonces, debemos
presuponer que el receptor debe estar dispuesto a aceptar lo que otro
ha logrado para si:

Tiene que estar dispuesto a creer (en un sentido wn tanto general de la
palabta) lo que se le dice, {...)E] ser humano debe ser colocado en una posicidn
en la que ‘abrigue creencias’, en alguien que tienda a creer’. Si esto no sucede,
el mecanismo transmisor de informacién no funciona (lec.cit.).

Es decir, si el mensaje que se trasmite no es del orden del ser
(= de impulso causal), sino del orden de [a aceptacién de un valor (=
de un deber ter), entonces el salto evolutivo de la especie Homo sapiens
debid estar pesibilitado por la constitucién de una funcién capaz de producir
acuerdo entre individuos; es decir, una funcidn eticizante. S6lo una funcién
de tal naturaleza pudo habilitar este tipo de desarrollo sociogenético.

El aspecto esencial de esta funcién consiste en que (rasmitir una
norma no genética (una norma gque no se impoene por puros mecanismos
de regulacién bioldgica) implica que la norma transmitida debe ser creida
por quien la recibe. El sujeto transmiser le hace saber, de alguna manera,
al sujeto receptor, que tal norma debe ser adoptada. El éxito de esta
transmisién reposa absolutamente en que para el sujeto receptor lo dicho
sea creible (= vdlido). La funcién eticizante, entonces, significa "capa-
cidad de admitir autoridad”, .

La tradicién empirista® ha luchade de manera enérgica en contra

9. En particular desde D, Home (cfr. [1984.T 11,689 y ss]).
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de la posibilidad de que el "deber ser” sea deducible del "ser”. No se puede
aceptar —dicen— que la respuesta a la pregunta ";qué debo hacer y por
qué razdén?”, sea la misma gue esta otra: ";qué haré y por qué causas?"

Waddington contesta que el empirismo confunde preguntas que
son de "distinto tipo l6gico™:'® las creencias éticas de los individuos
no pueden ser explicadas por relaciones causales en el nivel de los individuos,
pero si por razones causales en el nivel del sistema social: la respuesta
a la pregunta ";qué haré y por qué causas?" si puede ser contestada
con la respuesta " gué hace el grupo social al que pertenezco y por qué
causas?"H

Las creencias éticas se explican por ta funcién que cumplen. La funcitn
de las emociones €ticas consiste en sostener [as relaciones sociales entre
los individuos de manera andloga a cdmeo los pulmones cumplen la funcidn
de ventilar la sangre.'” La relacién de funcién no es una simple relacién
causal: es una nocidén mis compleja que supone dos proposiciones:

1. hay una red causal; y

2. cuando se observa con suficiente amplitud, esa red causal produce
resultados gue exhiben la misma propiedad general.

Que un hecho sea parte de otro hecho quiere decir gue el com-
portamiento de esa parte -—observado como tendencia ¥ no como cir-
cunstancia aislada— produce de manera general un resultado que com-
porta la conservacién del todo.

De acd se deduce gue ¢l concepto de "funcion" es inseparable
del concepto de "organizacién”. Dicho de otra manera, afirmar que entre
un fendmene A y otro fendmeno B hay una relacion funcienal, es una
airibucion de mayor complejidad que afirmar una relacion causal: es afirmar
que entre A y B hay una relacidén de parte a todo; de drgano a orga-
nismo."?

En la Parte If tuve que discutir con lz 1égica extensionalista la legitimidad
del concepto de "relaciones internas” e¢n la formacién de totalidades de
nivel légico superior.

10. [1963,67)

I1. Aungoe H. Kelsen insiste er sostener que ¢l fundamenio de validez de una norma
"no nos copduce a una realidad sinc a otra norma de la cual la primera procede™, [ 1988,139]
no obstante, 1a propia logica ke exige, a fin de evitar la regresidn al infinito, poner en
fa cdspide del sistema de normas, ef hecho dei sistema social. La norma suprema dicla:
“los actos coactivos tienen que ser realizades sélo en las condiciones y en la forma
determinadas por los “padres’ de la Constitucidn ¥ los drganos delegados por ellos”
[(dem,136] Y esta norma suprema es la realidad de 1a Sociedad constituida. La cuestidn
se resuelve si se reconoce que hay un trionsite de o tipo gico a otro. E] ser del erganismo
social, da cuenta del debe ser del iadividwo. Las conductas de los individuos que se
integran con la vivencia de ese deber ser (cumpla la norma ¢ no), son una funcién social.
Es decir, sin etfas, la sociedad desaparece, asi como muere el viviente sin la funcién
ESPICAtOTis,

12. Cir. [1963.70]

13. Aunque estas categorias “organofégicas” son cenocidas desde [a antigiiedad, en nuestro
siglo se ham producido notables avances para brindar una versién pesitiva (ro metafisica)
de su comtenido, La Estructura del Organismo de K. Galdswem, [1934] la Teoria General
de los Sisternas de L. von Bertalanffy, (1980} y la Cibernética de N. Wiener, [1985] entre
otras, ban proporcionado métodos positivos para operar con dichas categorias. Cfr.,
asimismo, O. Lange [1981]
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Aquellas tesis pueden apoyarse ahora en este alegato del gran
bidlogo inglés:

Creo que hoy en dia existen pocos cientificos que considerarian ilegitimo
legar a ]a conclusién de que, entablando estrechas relaciones entre si, 1os grupos
de constituyentes clementales pueden construit entes complejos que después
establecgn, a su vez, interacciones causales adicionales entre si como uni-
dades. Este hecho de la integracién de grupos de constituyentes complejos
gue en ciertos respecios operan como unidades, es lo que se entiende como
organizacion. En la tnedida en que ocurra, el concepto de funcidn es legitimo.
(1963,72]

Ahora bien, para que pueda constituirse esta funcién eticizante,
deben darse dos circunsiancias:

1. que los vinculos que relacionan al individuo con el organismo
dentro del cual €] se constituye como un componente, sean de tal naturaleza
que se transformen en sus propias condiciones de vida;' y, puesto gue
se trata de dar cuenta de un mecanismo de trasmision no genética,

2. el emisor de la informacidén debe ser admitido por el receptor
como un ser creible:; esto es, como un seér que representa al organismo
comdn o que se encuentra investido como comin.

Los mecanismos biclégicos que se trasmiten por via genética regutan
los hechos de manera directa: quiero decir, sin mediacion del hecho psi-
quico de la creencia o de la admisién de autoridad. La nocidn de norma,
en cambio, que constituye la informacién que se trasmite por via sociogenética
presupone, entonces, que dicha norma: a, debe contribuir a sostener el cardcter
unitario del grupo y b. debe contribuir a la conservacién del individuo.

5.1.2. De la funcion eticizante a la matriz juridica.

En la Parte Il-—al hablar del "imperativo categérico de Kant"—
debimos discutir la emergencia de la regulacién como resultado de la necesidad
de operar con recursos escasos en el interior de um grupo.

Pero la especie Homo sapiens se encuentra ademds con una situa-
cion peculiar frente a las acciones de supervivencia: su "metabolismo” especifico
estd configurado como accidn productiva, como trabajo. Esa forma de
accion presupone la relacién con otro tipe de recurso que los puramente
alimentarios: los recursos instrumentales ¢ medios de produccién.

Las normas que emergen en €l seno de los grupos humanos (y
como expresién de su especificidad de seres productivos) son pues normas
que regulan las relaciones de los sujetos entre si y con las cosas.

Marx llama a estas relaciones "relaciones soctales de produccién”
0, en términos juridices: "régimen de propiedad”.

14. En palabras de H. Maturana: “"Cada vez que los miembros de un conjunte de seres
vivos conslituyen con su conducta una red de interacciones que opera para ¢llos come
un medio en e] que ellos se realizan como seres vivos, y en ¢l gue ellos, por o tanto,
conservan st organizacién y adaptacidon, y existen en una coderiva contingente a su
participacién en dicha red de integraciones, tenemos un sistema social™. (Binlegia del
Fenomene Social. Faculad de Ciencias, Universidad de Chile. e Instilvto de Terapia
Fam:liar de Sanliago).
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Toda produccién —dice el autor de EY Capital-— es apropiacién de la naturaleza
por parie del individuo en el seno y por intermedio de una forma de sociedad
determinada. En este sentido, es una tautologia decir que la propiedad (la apropiacidn)}
es una condicidén de la produccidn. [1973,7]

Segiin esto, la accion de 1a especie Homo sapiens estd configurada
de manera esencial por medio de normas de derecho real: es decir, normas
que regulan el acceso o la distribucién de los medios de vida entre los
miembros de la sociedad.

La norma juridica es el tipo de norma imprescindible para constituir
un sistema social humano: sélo ella posee los elementos suficientes para
estabilizar el tipe de relaciones que deben establecer los sujetos pro-
ductores.

Un rasgo esencial de las normas de derecho (y que las distingue
de las normas morales) es que ellas siempre sefialan ¢l contenido de la
conducta de un sujete en relacién con la conducta de otrofs suje-tofs.

"...¥ no se trata de cosas distintas: es una sola determinacidn juridica la
que asigna, al mismo tiempo, la obligacion de uno y la pretensidn o exigencia
del otro”. G. Del Vecchio [1980,335)

Este hecho permite caracterizar a las acciones especificamente humanas
como acciones en interferencia intersubjetiva.

En ]a Parte IV tuve ocasién de hacer presente el concepto de "norma”
de acuerdo con la Teoria Pura del Derecho. Alli recordé que la nocién
de "nerma” supone dos coordenadas polares entre las cuales se estruc-
tura la orgapizacidn social:

1. "toda norma debe ser valida”, to que quiere decir que debe guardar
relaciones de coherencia con las normas superiores y, en dltima instancia,
con la "norma suprema constituyente” de la sociedad,;

2. "toda norma debe ser eficaz”, lo que significa que debe tener
capacidad de ser obedecida: es decir, debe motivar suficientemente a los
miembros para moverlos a su cumplimiento.

5.1.3. De las funciones regulativas de la adaptacion
biolégica a las funciones normativas de los
ordenamientos juridicos.

L. Goldman, al presentar el nicleo de su concepcidén metodoldgica
de 1a historia de las producciones culturales, sostiene que ella sélo alcanzara
a ser cientifica en la medida en que pueda forjar un instrumento "objetivo
y controlable” para articular de manera interna los hechos sociales y
las representaciones culturales.

Postula que ese instrumento es la nocidn de "concepcidon del mundo":
se trata del concepte Welranschauung que, entre otros, elaboré W. Dilthey.'

Goldmann propone, sin embargo, conferirle un estatus positive y
riguroso que supere el cardcter metafisico o puramente especulativo en
gue lo mantuvo la Escuela de Marburgo. Para ello retoma dos lineas Jde

15. (1954] y [1966]
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investigacién convergentes: por un lado las investigaciones psicogenéticas
de J. Piaget y los estudios de historia social de G. Lukacs,

De Piaget menciona especificamente la tesis segtn la cual las estructuras
cognitivas del individuo son consecuencias de sus relaciones con el medio
ambiente. Estas relaciones transcurren mediante una dialéctica entre dos
funciones complementarias, que Plaget extrae de la teoria de la adapta-
cién bioldgica: la asimilacién y la acomodacidn. De Lukacs adopta el cardcter
primordial de las acciones reproductivas econdémico- soualcs ¥, en par-
ticular, el concepto de clase social 't

En lo que sigue voy a tratar de analizar con un mayor detalle ¢sta
articulacién entre ambos modelos (el modelo bioldgico de Piaget y el modelo
socio-economico de Lukacs), a fin de avanzar en la elaboracién de los
instrumentos para el estudio historiogrifico de la ciencia.

Recordemos, antes que nada, el diagrama que Piaget presentd en
El Nacimiento de la Inteligencia:

FUNCIONES FUNCIONES
BIOLOGICAS INTELECTUALES
morfologia
Organizacid Funcign
Reguladora
fisiologia

Metdforas que

asimilacion| ~ emplea Piager] funcién
Adapmciév[ *prolongacidn

implicativa .

.*desbordamiento

acomodacidn] - *interiorizacidn | |

L funcidn
explicativa

{En el espacio entre las funciones bicldgicas y las intelectuales, he

incluido las principales metdforas con las que Piaget aludi6 al trdnsito
psicogenético de las equilibraciones biolégicas a las equilibraciones logicas
y que fueron expuestas por mi en la Parte II)

Si bien, esta transicién de las equilibraciones bioidgicas a las
equilibraciones cognitivas ha sido estudiada por Piaget, en varios pa-
sajes de sus escritos declara que quedan abiertos importantes interrogantes
sobre la especificidad de los mecanismos en juego.

Pero hay que justificar ahpra —dice cn una de sus obras tedricamente mdés
ambiciosas- estas hipdlesis precisando el mecanismo de la regulacién de la
operacién como una regulacién que se ha hecho ‘perfecta’ en el sentido de
una anticipacion de todas las transformaciones y de una precorreccidn de las
errores. [1978b.173]7

16. L. Goldmann {1985,26 vy ss)

17. En [1978], al concluir 1a presentacion del micleo tedrico de su episternologia genética,
sefala dos lagunas: una de e¢llas afude, precisamente, al “vincule entre los dominios
psicofisioldgicos o mental y légico-matemdtico, sobre el que entrevemos las posibles
relaciones entre 1a accién temporal e irreversible y las opersciones reversibles, fuentes
de implicaciones intemporales™, [pag 62]
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Creo que 1a inclusién de algunas de las calegorfas principales del
Materialismo Histérico pedrian aportar a un mayor detalle en ¢l cono-
cimiento de este mecanismo y, consecuentemente, a darle un contenido
conceptual preciso a las metaféras de “interiorizacidn”, "rebasamiento”,
o "prolongacion” con las que Piaget sefizla la direccion de sus ideas.

En efecto, la categoria dialéctica de "modo de produccién” viene
a agregar {en ¢l planc de las acciones reales y verificables de manera
empirica) un tipo de regulacién que suprime, conserva y supera a las
regulaciones puramente biclégicas de las acciones individuales, para constituir
un nueve campo de regulaciones: las regulaciones normativas jurtdiformes
que rigen las relaciones "sociales”. Se trata de regulaciones que se construyen
por encima de los individuos ¥ que transforman las “emociones éticas"
en funciones de la organizacidn social, tal como lo trata Waddington.

Me referi anteriormente a esa relacién constitutiva de las estruc-
turas en sentido ascensional v, en cambio, relacion regulativa en sentido
descendente.'®

L.a construccion de la realidad social es, entonces, el proceso que
produce el rebasamiento de lo real por lo real, transformando al "real
suprimido” en lo ideal: en un sistema virtual. Este trdnsito (que hunde
sus raices en l1a sociobiologia)'® produce, can ¢l paso del animal al hombre,
la transformacidén de las acciones reales de los individuos en acciones
efectivamente previstas por el ordenamiento juridico y por tanto, en sistemas
de virtualidades representables y representadas por la realidad efectiva
de la norma. Dicho en una frase: el heche de la norma exige la repre-
sentacion de las acciones posibles. La esencia de la norma contiene el
sentide de la posibilidad.”™ Estas normas juridicas "prolongan” y "re-
basan” las acciones dirigidas por las pulsiones biolégicas, subordindn-
dolas a un nuevo objetivo o funcidn: la de "someter el devenir irreverisible
de las realidades espacio-temporales” de cada individuo, "a Ia previsién
y el control..”.®! para la reproduccién del grupo,

Piaget propone como mecanismo de surgimiento de la esfera ideal
el paso de la accién real a la accién posible.

Es importante detenerse en este punto. En el siguiente texto Piaget
expone esta tesis que me parece decisiva para comprender el paso de
le real a lo ideal (y que lo vincula solidamente a la tradicidn dialéctica).?

"...Siempre hay. genéticamente, tendencia al equilibrio, equilibrio que in-
troduce lo posible en ef seno de to real: las mormas se relacionan entances
con iz eficacia de los sistemas de conjunto que abarcan todo lo posible, aunque

18. Las jerarguias constitutivas se construyen de "abajo hacia acriba®, mientras que las
Jetarquias regulativas se construyen de "arriba hacia abajo”. Harré, Clarck y de Carlo
[1989.31}

19. Cfr. E. Morin y M. Piatelli Palmarini [1983] Asimisme, F. Waal [1989] Sebre evolucidn
y sistemas de la familia humana, cfr. P. L. van den Berghe [1983]

20. El campo de referencia de una norma es el de las posibilidades de accidn que ¢lla pretende
regular, §i hay norma, entonces e¢s posible hacer, ro hacer u omitir.

21. G. Cellerier [1973.29]

22, “La idealidad —escribe Hegel— compete a todas Jas determinaciones eliminadas, en
tanto diferentes de aquelle donde son eliminadas, y que puede al contrario considerarse
como real™. [1956 T.1.205]) Cfr., asimismo, Hegel [1971,6403)
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cstos sistemas hayan surgide de la accidn concreta sobre lo real (o porque
son reales)”. [1978. T.1.52]

Es, entonces, posible concluir que es la realidad del grupo la que
produce —en el individuo— esta operacién tan peculiar y enigmética que
llamamos "idealizacion™: acd en el sentido preciso de que el conjunto
de las aceiones reales de los individuos pasan a ser "acciones virtuales”,
en razon de que la norma juridica {que regula todas las consecuencias
imputalivas que se siguen a cualesquiera situaciones que comprometen
la estructura del grupo), obliga al individuo a detener su accién y prever
sus consecuencia.’’

Es importante advertir que no se trata de una mera vivencia subjetiva
de las posibilidades de la accidén que habria "brotado™ psiquicamente,
por casualidad: se trata de la necesaria representacidn mediante simbolos
fisicos de las posibilidades de la accion en tanto ella se ha vuelto imputable.
El movimiento de una persona adquiere cierto significado y no cuales-
gquiera: ¢l de los movimientos vdlidos que ¢l grupo le asigna.

De lo dicho hasta ahora puedo concluir que la estructura profunda
de las coordinaciones de las acciones humanas ~~incluso la de los nifios
en proceso de socializacién— contiene la dialéctica de las funciones de
asimilacion y acomodacién en estado de supresion, conservacion y superacion.
Todas las funciones orgdnicas se encuentran levanradas, por la dialéctica
de las funciones de validacidn y eficacizacidn en un medic juridico. A
esto le llamamos "ser en la cultura”, en el sentido de que cada funcidn
orgdnica deberd, ahora, realizarse en el seno de un conjunto de reglas
que les confieren validez. En el contexto del grupo, el simple acto de
comer adquiere ur cardcter ideal: un sentido. Ectéctera,

Siendo asi, la asimilacién y la acomodacion de la esfera biolégica,
sufren una inversidn.de sus términos, que cs preciso explicitar a fin de
que las funciones biclégicas no oculten lo especifico de las funciones
sociales,*

Habriamos liegado, recién acd, a la explicitacién del proceso de
inversidén que permite comprender el paso del sistema cognilivo al servicio
de la vida, al sistema cognitivo al servicio del "conocimiento objetive™.?

En el diagrama siguiente procuro aclarar el sentido de esta inver-
sidn y de qué manera reinterpretar la analogia piagetiana de las invariantes
funcionales:

23 De hecho, se admite que el proceso de comunicacion se inicia desde el momeato en
que los movimientos del cuerpe de un individuo se tornan representativos para otros
mdividuos: Tevaniar un pufio, es un hecho real; levantarlo en ¢l contexto de un grupe
to transforma en un signo.

24, Que transcurre en ¢l medio fisico.

25. Esta dialéctica por la cuoal el comportamiento real de un individuo se transforma en
ideal en el grupo, se reitera con el comportamiento real de un grupo en el seno de
un macre-grupo o de loda una sociedad: ¢l desplazamiento de un pequedio grupo de
adolescentes, ¢n un estadio de fitbol, puede significar una amenaza para otro grupo
del bando contrario, ete. El sentido de “amenaza™ no lo da el simple movimiento, sino
el movimiento en el contexto que ponen las normas que dan validez a los movimientos,

26. Ver la tesis de Qeser, citada en pdginas anteriores.
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Sujeto Organico Sujeto Practico Sujeto Tedrico

Funcidgn adapiativa Funcidn eticizante Funcién cognitiva
Asimilacién><\’alidacién H)<[|nplicaci('m
Acomodacién Eficacizacidn Explicacidn

1.1 1.2

{El diagrama no incluye la representacion del paso del nivel de integracidn de*individuo”
al nivel “grupo”, pero la presupone. La funcién eticizante invierte a la funcién
adaptativa en el proceso en que se constituye el grupo)

El esquema anterior busca representar dos movimientos de inversidn:
la inversién 1.1, por la que el polo de 1a asimilacion bioldgica deviene
el campo de la motivacidn para aceptar la norma,” y la acomodacién
debe ahora dirigirse no a la estructura del medio ambiente y sus objetos
fisicos, sino a la estructura del ordenamientio def grupo y de sus objetos
normativos; y, luege, la inversién I 2, por la que lo.que resulta un logro
en ¢l campo de la experiencia social, es reconstruida conforme a patrones
ldgice-deductivos, y elevado a tautologia, propia del acto explicativo humano.
Voy a intentar presentar ahora las ideas ani:riores pero mediante una
combinacidén de diagramas que sugieran de una manera mas precisa el
contenido de estas relaciones entre las invariantes funcionales de cada
uno de los niveles en juego, Para ese fin las vay a presentar en relacién
COn Sus respectivos componentes ‘estructurales.

Invariantes estructurales y funcionales del sujete viviente: a.-com-
ponentes estructurales: i.- organismo; ii.- medio ambiente. b.- invariantes
funcionales: t.- asimilacidon y ii.- acomodacion.

La descripcién esquemdtica de este proceso es como sigue: la asi-
milacidn produce una transformacidn de los componentes del medio ambiente
que son "alimentos”, en integranies de la masa corporal del viviente;
la acomodacidn, por su parte, produce una transformacién de las pul-
siones organicas, forzdndolas a incorporar a su esquema de realizacidn
pautas que resulten congruentes con la estructura del objeto y del medic.
Si consideramos a cada una de estas funciones, como operaciones, la
primera posee como operando, por gjemptlo, alimentos del medio, y produce
como transformada, masa corporal o tejido; la segunda en cambio, tiene
como operando a las pulsiones orgdnicas y produce como transformada,
la autorregulacién. En este sentido, produce "conocimiento material del
medio ambiente”. En un diagrama, esto podria verse coma lo muestra
fa figura 1.

Invariantes estructurales y funcionales del sujeto prdctico: a.- com-
ponentes estructurales; i.- grupo; ii.- individuos; b.- Invariantes funcio-
nales: i.- validacién y ii.- eficacizacion.

27. Por ejemplo. el contexto de Ja “peticién de un objeto”, como contexto usado por la
madre para ¢nsefar el habla a sv nifio, presupone que el pifle interprete la negacidn
entre cumplir algo que se le pide (validez} y obicner lo que quiere (eficiencia): “L.a peticién,
lo mismo gue la referencia, en cualquiera de sus formas, sigue un curso negociador hacia
la socializacidn”, Bruner [1986.113)

28. Emplec estos términos en el sentido de R. Ashhy [1960, 23}
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El proceso ocurre de la siguiente manera: la validacién produce una
transformacidon de las pulsiones de los individuos organicos en "deseos
socializados”, en la medida en que las reglas del grupo se constituyen
como condiciones de frontera de la accion de los individuos. 8§4dlo los
individuos cuyas pulsiones se satisfacen bajo esas condiciones son admitidos
¢como miembros del grupo. Un individuo que ha sido "asimilado por ¢l
grupo” bajo esas condiciones se transforma en un 81 Mismo; en un Yo;
en una Persona Humana; o sujeto de fa cultura. La eficacizacidn, por su
parte, produce una transformacién de las reglas del grupo en conductas
reales que las admiten como sus pautas de integracion. Para ello, las
reglas deben incorporar a su esquema de realizacidn pautas que resulten
congruentes con las necesidades de los sujetos, como condicidn sine
qua non para que puedan ser obedecidas o admitidas. Si consideramos
a cada una de estas funciones, como operaciones, la primera posee como
operande a las pulsiones del individuo, y produce como transformada,
deseos reconocidos; personas o miembros grupales. La segunda, en cambio,
tiene como operando a las reglas y produce como transformada, la admisién
de la autoridad de la regla: es decir, la motivacidn suficiente para la obediencia.
En este sentido produce "conductas que se integran cop la vivencia de
la norma" es decir, "derecho” (Ver C. Cossio [1954]). En un diagrama,
es510 podria verse como lo muestra la figura 2.

Invariantes funcionales y estructurales del sujeto tedrico: a.- com-
ponentes estructurales: i.- totalidad ii.--relacién; b.- Invariantes funcio-
nales: i.- implicacidn y ii.- explicacién. Los componentes estructurales
de este sujeto son los que emplea Piaget para la funcién de regulacidn:
"totalidad™ y "relacidn” [1985, 20).

El proceso ocurre de la siguiente manera: la implicacién produce una
sintesis de las cualidades y cantidades a los dos instrumentos bdsicos
de ia inteligencia que son las clases y los mimeros, como relactones lggicas
y matematicas (Cfr. J. Piaget [1985,21 y 22]); la explicacidn, por su parte,
produce una transformacidn de las formas puras de espacio y tiempo a
fas formas empiricas de los objetos y las causaciones. Si consideramos
a cada una de estas funciones, como operaciones, la primera posee como
operande a las cualidades y las cantidades, y produce como transfor-
mada, las reglas l6gicas de las clases y de los nimeros (adviértase que
la direccidn de la operacién ahora estd invertida); la segunda en cambio,
tiene como operando a las formas de espacio y tiempo y produce como
transformada, la regulacidn de la experiencia con los objetos y sus vinculos
causales. En un diagrama, esto podria verse como lo muestra la figura 3.

Figura | Figura 2 Figura 3

> = Cualidad Objeto
© Corporei- 5 FE Sy y
= Pulsién < Simisme Regla )
& dad o ! S Cantidad | Causalidad
o 1 I 1 | 7

| 5 | | ER |
= Aimento Auforregu- = o Espacio
© i = ” _— - )
s lagién 5 Pulsion Admision = Regla | y Tiempo
asimilacion |atomodacién = valtdacion |eficacizacian Ic;'rmpllcacién explicacidn
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$i ahora articulamos cada uno de estos niveles ascensionales la arquitectura
de la cemplejidad humana, de modo que ¢l nivel del grupo se articule
como condicién de frontera del nivel de los individuos {por medio de
la limitacién de la pulsidon) y que el nivel de [as estructuras cognitivas,
aparezca como una conversion del sujeto prdctico ¢l diagrama resultante
podria tener este aspecto:

Niveles Ascencionales de la Complejidad Humana

= Cualidad Objeto |
e !
> ¥ ¥
&- Cantidad Causalidad
=
| T
= L
| ) .1 Espacig
[ = Regla i )
(B o y Tiempo
< S5imism = Regla
> ° o implicacién | explicacian
|
= \E -
= o
@ Corporei- (= Pulsion || Admision
= d 11& Pulsion
2 da lgvalidacion eficacizacién}
- J
et ) Autorregu-
©  Alimento ~
pay lacion
asimilacion acomodacion

Como se puede observar, el pase del sujete organico al sujelo prdc-
tico, es presentado como el paso del individuo al grupo, y el segmento
de enlace es el de la "pulsidn” como operando de la acomodacién: grupo
reconfigura las condiciones de frontera, que antes correspondian sola-
mente a las pautas del medio externo, incorporando lo que —parafrasean-
do a G. del Vecchio— podria llamarse: "las pautas de interferencia
intersubjetiva”. En esta nueva circunstancia, la acomodacidn, en vez de
producir conocimiento material del medio, produce “reconocimiento” y
conctencia de 8.

Por su parte, la imagen de que el sujeto tedrico estd por encima del
sujeto practico no deja de plantear severas cuestiones: fa mds immportantees
la que interroga por el sentido de esie predominio de lo ideal sobre lo
real. En la Parte II propuse gque la intca respuesta posible para com-
prender esta "conversidn” del factum en verum, era sostener que se trata
de una descentracién del grupo y una recentracidn en la perspectiva de
la legitimacidn ideal que debe operar Ia sociedad politica a o Estado.
De esta forma, se puede afirmar que el sujeto epistémico expresa ideales
de equilibracion que 1magind Platén con la Idea de Bien, de la Repudblica.
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Pues bien, llegado a este punto voy a sostener que las funciones
de asimitacién y acomodacion de Piaget, la funcidn eticizante de C. Waddington
y tas funciones normativas del modo de produccidn, estos tres conceptos
asi articulados, contienen una explicacidn cientifica positiva (es decir,
objetiva y contrelable) sobre {a génesis de los sistemas de pracesamiento
de informacion especificos del ser humano.

Ellos dan cuenta de lo que Oeser advierle como la diferencia entre
el sistema cognitivo biolégico (al servicio de la supervivencia individual)
y el sistema cientifico (al servicio de lo que €l llama "conocimiento objetivo™).
Y permite evitar ¢l error grosero de adjudicar la especificidad de tal inteligencia
a una "facultad" metafisica: Jlamese “deseo racional de cognicién” —
como lo hace Kelsen— o como se quiera.

Poner el aparato cognitivo "al servicio del conocimiento objetivo”
es una proyeccién, sobre las cosas, del sujete social-institucional a cuyo
servicio esta dicho conocimiento. ™

5.1.4. Las normas juridicas como el modelo prixico de
la idea de causalidad.

.o dicho en los parrafos anteriores servird para dar un paso importante
sobre las relaciones entre la historia interna y la historia externa de la
ciencia: para proporcionar alguna explicacién del trénsito de la prdctica
"productivo-apropiadera” a las funciones de regulacidn cognoscitivas,

Es un lugar muy cemiin distinguer tajantemente entre las leyes de
fa naturaleza y las leyes que regulan las conductas humanas. Las pri-
meras, en caso de existir, informan sobre la naturaleza de los seres mismos
y sus regularidades determinadas; las segundas, en cambio, informan de
las normas que los sujetos "deben” cumplir, pero que podrian no hacerlo.

Siendo asi, pareciera que no hay conexién alguna entre ambos conceptos,

Pese a esto, no-dejan de resultar sugerentes las analogias entre
términes como un "reine de Ja natouraleza” regide por sus "leyes natu-
rales" y el "reino de los hombres” regidos por "leyes humanas". Hay
algo idéntico, pese a fa diferencias, y muchos metedélogos las han senalado
con claridad:

Me gusta comparar —escribié C.8. Peirce— wna ley de la naturaleza {que,
insisto, es una realidad y no, como trata de demostrarle Karl Pearson, una
criatura de nuestra menie, un ens rationis} con una disposicién legislativa,

29, En la parte [, en una nota, incluimos una ¢ita de C. 8. Peirce ¢n 1a que afirma ¢l cardcter
“pitblice” de la ciencia. Es oportuno, ahora, retomar £se texto, porque muestra con elocuencia
la naturaleza del sujeto a cuyo servicio estd “el conocimiento ohjelive™. Peirce prosigue
asi aquel pdrrafo: “Pero si la Verdad {uera algo piblico, quecrfa decir que cualquier
persona, indistintamente, a condicidn de seguir buceando lo suficiente, y por prejuiciosa
gue pueda ser su actitud en un principio, llegard, al final, a aceptarla como punta
de partida de su conducta; y esto es vilido para cualquier ser racional. En efecto, la
Verdad tiene esa naturaleza compulsiva gue tan bien expresé Pope: ‘La eternidad de
Dios {e pertenece’.” C. §. Peirce [1987.134] Se advierte que, al menos para Peirce, el
sentido de racionalidad oo nace “espontdneamente” en el cerebro humane, sino que,
més bien, debe ser establecido por un “orden piblico™.
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en el sentido de que no ejerce compulsidén por si, sino tan séle porque el
pueblo la ebedecerd. El juez que dicta sentencia a un criminal aplica los cddigos
a un caso individual, pere su sentencia no ejerce mias fuerza per se que el
derecho general. Pero lo que la sentencia efectia es llevar su ejecucion al
dominio del alcalde, cuyos musculos brutos, o los del funcionario judicial o
verdugo bajo sus Srdenes, ejeccen Ja compulsién ceal [1987.131 y 132)

Esta analogfa resulta mds notoria al tratar de los mecanismos mitolégicos,
ya que las diferencias que nos separan de aquellas formas culturales permiten
una distancia instrumental suficiente como para percatarnos de las semejanzas
entre la concepcion de 1a sociedad y la concepelon de la naturaleza. Hans
Kelsen le dedicé una “"investigacidn” especial a estas analogias™ y mas
adelante me referité a ella.

Ahora bien, al presentar el diagrama de la inversién de las fun-
ciones adaptativas por las funciones eticizantes, incluf una segunda inversion
que s¢ opera entre ¢l orden normativo humane y el orden regulativo de
la cognicidn,

Yoy a tratar ahora de exponer la explicdacién que la concepcidn
dialéctica propone para comprender ese mecanismo de inversién.

Analicemos mas detalladamente la diferencia entre una ley causal
y una Jey juridica.

L.a noerma juridica expresa una regulacién alcanzada por un cierto
grupo y que se traduce al campo de las acciones como una relacidn de
imputacidn entre upa cierta accidn y cierta otra,

l.a relacidn entre la primera accién y la segunda no corresponden
al plano del ser de las acciones, sino al plano del deber-ser.

L.a ley natural expresa un vincule entre cosas o estados de cosas:

"Si se da A, entonces se da B"

Esa proposicién predica una relacidn en el ser.

En cambioe, la norma juridica es una retacién de "deber ser”. Expresa
un vinculo entre una cierla situacidn que otorga un cierto derecho a un
sujeto, lo que comporta, enionces, una cierta obligacién para otro sujeto,
Se expresa asi:

Dado A debe ser B

["A" significa una cierta situacion que confiere un cierto derecho a algiin
sujeto (que [lamaremos “"sujeto facultado™: sf). "B" significa una cierta obli-
gacién de otro u otros sujeto/s, de reconocer y respetar la situacién "A". (A
éste o estos sujeto/s obligado/s los designaremos con la sigla so.)]

Siendo ¢l vinculo entre las situaciones A y B un vinculo mera-
mente prescriptivo, esta relacidn no puede tener cardcter necesario. En
consecuencia, podria no darse B.

¢Qué ocurritia si no se diera B?

Se produce un dobie agravio:

a. contra el sujeto cuyo derecho no ha sido reconecido el cual,
buscard, entonces, hacerse respetar por la fuerza y, consecuentemente,
se instaurard un estado de conflicto y desequilibrio en el grupo; y

30. Cfr. [1943]
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b. contra el grupo que habja otorgado dicha facultad al Sujeto f;
y. puesto que el grupo ne es nada diferente que las normas que lo constituyen,
la viplacién de una de sus normas es igual a su negacién® ("La voz
de la sangre de tu hermano —dice ef Sedor de 1a Biblia a Cain— estd
clamando a MI desde la tierra”).

La vida del grupo depende de la preservacidn de sus nermas. A su
vez, para que ¢l flujo de los procesos grupales se estabiiice en ese "estado
normative”, serd preciso entonces que ese mismo estado posea un meca-
nismo de correcion de las "contingencias”, sin que se reinstale un estado
de conflicto. Ese mecanismo supone la existencia de upa estruclura mis
compleja, que siguiendo a C. Cossio™ podemos denominar “peri-norma”.

H i
Dade A debe ser B (Suj".f"/Suj”.0") Endo-norma ;
|

’ o, 5i no-B  debe ser C (Func".0o"/C"L"™) Peri-norma

{En el esquema aparecen las siguientes siglas: A siluacidn que confiere
un derecho; B situacidn gue obliga a alguien a respetar {a situacion A;
no-B no reconocimieato de la obligacién; C castigo. Entre paréntesis figuran
las siguientes abreviaturas: suj. "f* sujeto facultado; suj. "o" sujeto obligado;
Func. "o" funcionario obligado; ¥ C. "L". *=comunidad legitimante).
La férmula se debe leer asi:

“Dada la situacién A (que otorga facultad al Sujeto "f"') debe
ser la prestacidn B (que obliga al Sujeto "o'" a respetar dicha
facultad). O, si no se cumple B, debe ser el Castigo C {(de parte
de un Funcionario "' o'', que esta obligado por [a Cotnunidad legitimante
"L*, a restituir el reconccimiento de A",

De estos cuatro sujetos, ta Comunidad legitimante es el dnico que
no corresponde al tipe légico de los olros tres sujetos.

51 nuestro nivel de anclaje son los individuos, entonces la comu-
mdad no aparece como un sujeto real (en el sentido de que ella no es
un “individuo de carne y hueso"), sino un sujeto ideal. Pero si nuestro
nivel de anclaje es ¢l grupo entonces, él es, a su turno, también un ser
real: en este caso, los individuos pasan a ser partes no separables det todo.

Estamos acd ante un caso particular de “recaida en la inmediatez”
0 de inversién de la relacidon de génesis en relacién de estructura: la
comunidad que, segin el proceso de génesis, se ha constituido por un
proceso que va desde la interaccidn de fos individuos al ser del "or-
ganismo” social, aparece ahora como constituyente. En el sentido de la
génesis el movimiento es ascendente, Pero upa vez creada ta sociedad,

31. Un grupo se comporta, eon este senlido, como un juego formal: i un movimiento es
vilido ¢n una posicién, lo serd siempre que se dé esa posicién {Cfr. Huegeland 1988.Cap 2]
En consecuencia, ¢l gque incumple una presentacion, debe ser castigado: de lo contraria,
el incumplimiento s¢ transforma en norma vilida y se cambia el juego,

32. [1854,Cap. 111
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ella se transforma en la estructura que regula las conductas de los individuos,
transformdndolas en una funcidn de ella. Desde esta perspectiva supe-
rior, el individuo queda transformado en un centro de virtualidades que
¢l grupo debe poder canalizar y regular.

Interpretado con el modelo de la teorfa evolutiva, la sociedad impedird
que esa conducta transgresiva, pueda reproducirse. No se trata de "conlrapesar”
el aclo injurioso: se trata de negarle existencia social —de manera semejante
en que la muerte niega existencia biolégica al individuo que muere. (Cfr.
P. Ricoeur "El mito de la pena™).

Esto es asi, aunque los individuos se representan esa relacion con
el todo de upa manera particular: de una manera religiosa.

Kant —z quien Goldmann llama "pensador trigico”— sostuvo gue
nuestra Razdn debe poner en la cispide del sistema moral la idea de
un supremo legislador: aungue no pueda demostrarlo especulativamente,
debe suponerlo practicamente.’

Esta idea central. reaparece de afguna manera incluso en pensa-
dores extremadamente positivistas. Por ejemplo. H. Kelsen define a la norma
bdsica que sostiene todo cl edificio normative humano asi:

Los aclos coactivos ticnen que sev realizados sdlo en las condiviones y
en la forma determinada por fos "padres” de la Constitucidn y los drganos
delegados por ellos. [1988,136]

La patabra "padre” y las comillas que ha debido usar Kelsen son
un indicio de que ¢l fugar del sujeto constituyente no puede ser descrito
de otra manera que ¢l de un lugar "consagrante”. Aunque Kelsen se
esfuerce por dar una formula positivista de este movimicnto de "recaida
en la inmediatez”, 12 "ilusidn trascedental” de un legislador divino debe
estar presupuesta, sin-lo cual el orden juridico se degrada a un “mero
pacto perverso”,

Ese sentido es aportado por la metdfora kelseniana sobre "los padres”
de la Constitucidn.

Ya lue tratado el valor de la analogia en las operaciones racionales
humanas: incluso fue examinada la tesis segun la cual, los hombres cobran
ideas de los seres desconocidos mediante semejanzas de cosas cono-
cidas. "...A semejanza de Dios —decia Vico— con nuestras ideas damos
el ser a las cosas que no lo tienen".™

Pues bien, ta definicién de Kelsen debid incluir ese efecto de significacion
que produce la alusidn a una funcidn eticizante como es la funcién "padre”,
sin la cual fa definicién hubiera naufragado.™

Las coordinaciones generales de la accidn humana, en su proceso
de génesis, llevan a cabo una dobie operacion: 1. se equilibran en una
estructura que se transforma en fuente de regulacién™ y iil. se repre-

33 Cfr. M. Kant [1973,T.11.285 y ss]

34, [1978,161]

35, El lector puede intentar “corregir™ la definicion {reemplazando “padres de la constitucién”
por un término —no melaldrico-—~ como “los particulares que pergefiaron la constitucidn™),
y luego. sacar sus propias conclusiones.

36. Normalmenie ocultandoe su precedencia: “El modo de revestir de dignidad un acontecimiento
speial consiste en ocultar los procesos orgdnicos. La distancia social se expresa en
términos de distanciamientos de los origenes fisioldgicos y viceversa™. M. Douglas
[1978,14]
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sentan mediante un mecanismo de poetizacion conforme a semejanzas con
los atributos de la jerarquia anterior.

Dicho en la perspectiva de la dialéctica hegeliana, ¢l proceso del
"extrafiamiento” es un procese necesario en la inversion de la génesis
y el paso a la estructura.V

La comunidad legitimante debe asumir ante sus propios autores
la Imagen de Autor Supremo: de un Ser sagrado.™ Sin embargo, no es
la Imagen la que confiere sentido religioso al Pacto. Es el cardcter sagrado
que debe tener el Pacto para estabilizar los acuerdos. el que proyecta
su cardcter religioso a esta Imagen de un Legislador Divino.

5.2. Fundacién y re-fundaciéon de la Ciencia

Recién ahora creo gue estdn disponibles los elementos esenciales
para comprender de manera mds detallada la nocién de L. Golmannp de
"concepcidn del mundo”. ™

Una "concepcidn del mundo” es un conjunto de aspiraciones, de
sentimientos, de ideas gue rednen a los miembros de un grupo y los
opone a los demds. Pero csa configuracidn de clementos deja de ser una
mera nocion especulativa cuando se esplicita. ademds, la génesis que la
hace bundir sus raices en dos esferas. intimamente articuladas por el proceso
evolutivo ¢ histérico:

a, en la priictica adaptativa {como acciones senseria-motrices, mediadas
por las funciones de asimilacién v acomodacidn) de los sujetos vivientes
en ¢l medio externo; ¥

b. en la practica juridica {como acciones en interferencia intersubjetiva,
mediadas por las funciones de validacidn y eficacizacidn), de los miem-
hros en i ordenamiento juridico.

Abcea podemos agregar este otra movimiento de "inversign ye
enajenacicn”, por el cuat se opera upa transicidn del plano de lo real
al plano de lo ideul ™ Acd reaparece con todo su vigor la tesis de Vico,
segin ta cual fo obrade se convierte en lo verdadero?

La "concepeion del mundo” s6lo es concebida de manera dialéctica
cuando se incluye en su csencia que ¢lla no es un mero reflejo de lo
gue preexiste como acciones mateciales, sino que clla es parte integrante
del proceso de consritucidn del ser social. La "concepcidon def mundo”
gs, por cierto. "un conjunio de representaciones”: pero no es s6lo eso.
Es el movimiento por el cual el grupo llega a ser un ser real, porque
ciertos sujelos sc constituyen como sus miembros por ese acto de foriar

37 "Necesarin” ne gquicre Jeciv Cmsoperabte™ i cextivido de Taoreflesion oritica”

IRULa Comuanedad © 1l vone bo coneihe Faseall segtn b orterpretavios de Lo Geddmann

39, Como vl jesaltade doeowan poiveriecss y de una sociogénests del “sisgena e
de precesamiento inleigate de nlormaenin®

40, Marx compard este proceso o To inversion que la lente produce en la ciamara fotograbica,

41 No en o tepmade” <ienoen Clo verdidero™ en o sioy por st
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y compartir 1ales representaciones, y la "realidad” de ese ser se le manifiesta
al sujeto con la dignidad de un ser superior.

En el nocleo del concepto de "modo de produccidn” Marx incluyé:

i. las fuerzas productivas {componente esencial de la adaptacidn
activa del hombre al medio externo) y

ii. las relaciones sociales de produccién {componente esencial que
estabiliza las relaciones come relaciones de propiedad, confiriendo juridicidad).

Sin el componente juridice (sin las representaciones de las normas
por parte de los individuos) la nocidn de “relacién economica” se degrada
a "mera relacidén material o técnica”. Sin la nocidn juridica de propiedad
el sentido de la "critica de la economia politica” que Marx intentd en
El Capitai se desvanece, puesto que ¢l cje de esa critica fue mostrar
que el capital no era una mera relacidn econdmica (es decir, puramente
técnica),” sino una relacidn juridica: creada por una historia politica y
sostemida por un Estado.

Pere sin el componente técnico, la relacidn juridica se degrada a
un ejercicio vacio de representaciones y polestades.

Voy a proponer que toda “concepetdn del mundo” (teda
Weltanschaaung), transpone al campo de las representaciones una "matriz
doctrinaria” que expresa la vida prdctica del grupe y lo organiza apor-
tindole el efecto de validacién, inherente al sentide de la cuitura.

En sintesis, la "matriz dectrinaria™ no estd conslituida por un sistema
de puras interacciones humanas, ni de puras interacciones de los hom-
bres con las cosas, sino de

1. relaciones de los hombres con los hombres mediadas por las
cosas, y

i1. de los hombres con las cosas mediadas por los otros honbres.

Es decir, por condiciones técnicas legitimadas juridicamente y por
condiciones juridicas apoyadas en efectividades técnicas.

La “historia externa de ta ciencia” contiene no sdlo analogias materiales
{procedentes del polo téenico de nuestras coordenadas “validacidn/
eficacizacion") sino también por analogias juridiformes. La historia in-
terna de la ciencia reconstruye, en el elemento de las representaciones
concepluales, esos procesos de la vida real.

5.2.1. El paso de la "concepcién del mundo” mito-
l6gica a la concepcién epistemoldgica

Voy aintentar una primera aplicacion de esta nocién de malriz doctrinaria,
para describir fos hechos y explicar el proceso de surgimiento de la Ciencia
en el escenarie de {a historia externa, lo que me dard ocasion de mostrar
cOme esa génesis (= historia externa) se transforma en estructura (= historia
mterna).

Voy a partir de un hecho universalmente reconocido: la identifi-
cacion de dos momentos cruciales en el desarrolle de la cultura humana,
relacionados con ¢l origen y el sentido de la ciencia.

42. El capital no es un conjunto de cosas, sino un sistema de relaciones juridicas que
distribuyen fas cosas.
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a. Un primer momento que corresponderia al nacimiento de [a Ciencia
en el sentido mds amplio de la "episteme” platénica (= conocimiento acorde
a la razén o Logos, como pauta que permite controlar su {fundamento}, ¥y

b. Un segunde momento gue corresponderia al nacimiento de las
ciencias positivas, segin el concepto de la Modernidad.

El primer momento se refiere al trdnsito de la conciencia mitopoética
al concepto de conciencia logica. Los nombres mds conocidos de este
periodo son los de Tales, Parménides, Pitdgoras, Demdcrito, entre otros,
y, de manera eminente, el de Aristdteles,

El saber epistémico procura alcanzar una coherencia de todas sus
partes, en la unidad de un sistema. El sistema de ese saber fue deno-
minado "Filosofia". la disciplina que coronaba ese sistema se denomind
"Meiafisica”. Las ciencias particulares fueron, por asi decirlo, "provin-
cias" de aquel sistema imperial,

El segunde momento, en cambio, se refiere al trdnsito de la Fi-
losofia al primado de las llamadas “Ciencias Particulares” o "Ciencias Po-
sitivas”; las cuales, una a una, fueron autonomizdndose de la tutela de
Ia Filosofia. L.a forma extrema de ese movimiento-de separacion de las
llamadas “ciencias particulares” de su tronco comuin, la Filosofia, fue expresada
per el Positivismo, que anuncié simplemente la muerte de la Filosofia,
considerdndola como un saber meramente especulativo, sin posibilidad
alguna de verificacion.

Sobre los héroes de este segundo nacimiento también hay con-
senso:

Por acuerdo undnime, el titule de gran sabio es discernido a algunos hombres:
estos son, poer ejemplo: Galileo, Pascal, Descartes, Newton, Lavoisier, Sadi
Carnot, Sainte-Claire Deville,etc. H. Le Chatelier [1947]

Estos dos momentos cruciales del proceso de diferenciacidn y
constitucidn de la ciencia corresponden a dos transiciones histéricas muy
diferentes ~—aunque ambas decisivas-— en el desarrollo de la humanidad.

L.a primera de estas transiciones corresponde al paso de Jas sociedades
llamadas "primitivas”, regidas por constituciones gentilicias —esto es,
vinculos de parentesco—— a las sociedades estatales, regidas por cons-
tituciones politicas —es decir, por vinculos societales fijados territorialmente.

LLa segunda, corresponde a la etapa de transicion de los Estados
en los que prevalecen ain relaciones de dependencia (organizadas en
linajes, castas, estamentos), a los Estados en los que se logra consagrar
plenamente la autonomia del propietario privado individual, como pro-
pietario de valores de cambio}. Este transito ha sido caracterizado como
“transito de las sociedades tradicionales a las sociedades modernas”, y
también como "proceso de maduracién de la Sociedad Civil".

El trdnsito de las sociedades primitivas a las sociedades con Estado
puede ser ubicado en el tiempo hacia los 5.000 afios a.C.**

43. Cfr. V. Gordon Childe [1986,128 y 129] Cfr., asimismo, F. Lara Pienado [1982,]] vy s5)
Una perspectiva sistemdtica de estas transiciones el lector puede enconcrarfa en la obra
de J. Habermas [1990] especialmente en el Tomo 1), en los cvadros 234 y 235
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En un lapso de tiempo (en torno de estos siglos) cuya extensién
resulta imposible de precisar (entre otras cosas por la diversidad de formaciones
sociales que protagenizaron esta historia), las primitivas sociedades gentilicias
de la Mesopotamia y de la cuenca del Mediterrdneo, fueron descubriendo
y desarrollande la ganaderia, la agricultura, ¢l comercio interwribal, Ja fundicidn
de metales, ete.

" Los resultados mas significativos de estas transformaciones fueron:

a. la progresiva consolidacién de la apropiacidn privada de {a tierra
y demds medios de produccidn;

b, la acentuacién de las diferencias sociales y la exacerbacién de
los conflictos internos, irresolubles mediante los sistemas tribales de gobierno.

L.as sociedades tribales entraron en una larga y penosa crisis, cuya
resolucién final conduciria a ta formacidn de unz nueva forma de direc-
cién social: el Estado.

Aungue este transite de las sociedades tribales a las sociedades
politicas produjo una reconfiguracién de todos los drdenes de la cultura,
el niécleo de esas transformaciones —por hipélesis— fue la transforma-
cién en los mecanismos de direccidn social: el paso de la constitucidn
gentilicia a la constitucion politica.

Especifiquemos lo fundamental de este concepto de “direccidn social”
(o autorregulacidn). Tanio las sociedades.primitivas como la sociedades
civihizadas (tradicionales o modernas) son 1otalidades compuestas, cuya
autorregulaciéon implica la existencia de mecanismaos de control social por
medio de los cuales se consigue la suberdinacion de tas partes al rodo.

Las familias y los clanes frente a la tribu: las castas, los linajes
y los estamentos, frente'alos Reinos Feudales; lag clases frente al Estado
moderno, son expresiones de estos dos momentos de la existencia de
las sociedades.

La realizacion de las necesidades de los individuos, familias,
agrupamientos particulares, y la preservacidn y realizacién de los fun-
ciones globales del ser social, ambas, son realizaciones opuestas y sin
gmbargo, inseparables. Precisamente por set momentos inscparables y,
no obstante, contradictories, emerge de sus efectuaciones un incesante
movimiento de inguietud, desequilibracidn y re-equilibracidn, gue debe
ser dirigida mediante el surgimiento de un sistema regulador.

E) Estado es un sistema de esa naturaleza; igual que las jefaturas
tribales: formas de gobierno social. Pero el Estado presenta rasgos propios
en torno de los cuales se reconliguran todos los elementos sociales y
culturales anteriores.

Estas diferencias son (anto cualitativas como cuantitativas. Una
sinepsis de ellas podria ser la siguiente:
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MECANISMOS ESTATALES

i[ MECANISMOS GENTILICIOS
f

i *defensa colectiva,
Yondividuos estdn

pucde

sobre familias o clanes;

¥y en comunidad.

po  estdtico.

todos
armados:

*zobierno directo ¥y consensual:
aceionar coactivamente 50-
bre individuos aislados pero no

*las nornas juridicas (derecho
primilivo} son creagién andnima
de las generaciones y de trans-
formaciones paulatinas de las

. costumbres: no estd registrado: se
© trasmite por via oral y se
inculea en vida, en presencia

*el sistema normative es

*defensa confiada a un drgano
armado  gspecial que tiene el

contral monopdlico de la
violencia fepitime,

*gobierno andirecie {a través
de represeniantes): puede
accionar  coactivamente  sobre
individuos, familias, poblados,
clases enteras:

*las noermas juridicas (derecho
positivo) pueden ser creadas
¢ implantadas mediante actos
deliberados, formuladas,
registradas,” difundidas,

¢ inculcadas -y su
cumplimiente. g5 controlado

medianie el uso de medios
coaclivos, viclentos:  cidreel.
tortura, - Imuerie.

*e] sistema normativo es  deti-

po  dinimico.

{Los mecanismos tribales configuran sistemas normarivos estdticos {es
decie, que sus normas se encuentran implicadas en la norma general de

manera semejante.a como lo particutar se halla implicado en lo generai

+

en cambio fos mecanismos politicos se configuran como sistemas dind-
micos: "La norma bdsica de un sistema dindmico es 1a regla fundamental
de acuerdo con la cual han de ser creadas las demds normas del sistema”.

Kelsen). [1988,131 y 132]

I *Solo son eficaces en la
|

direccidn de grupos pequefios
en los gue las interaceiones
pritnarias {cara a cara) son

predominantes:;

*son  mecanismos
' con
i niveles imporfantes

herencia  local);
*¥las lineas de
difusas ¥ contextuales:
amoridad es indelegable

compatibles
de dispersion

general, pero producen apreciable
integracidn entre sus partes (co-

auturidades son

la

*Son mecanismos eficaces para
dirigic poblaciones de

miliones o miles de millones
{Ej. China):

*se alcanzan niveles muy
clevados de integracidn de
todas las paries con ¢l todo
aunque €5 compatible con la
desintegracion de las partes:

*la awtoridad esti organizada
como un sistema de magistratura
con mecanismos normales de
delegacian
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También pueden schialarse las siguientes diferencias cuantitativas
de interés.

El Estade se presenta como un drgano en el cual [a comunidad
ha delegado de manera irreversible el ejercicio de su poder de autodireceion,
Dicho de otra manera: ¢l poder de gobierne que antes residfa en jefes
de familias, linajes, clanes, ha pasado ahora a un organc diferenciado
de la comunidad (no es ni familia, ni linaje, ni clan) cuya estructura y
funciones tiene las siguientes prerrogativas;

a. la creacidn y derogacion de normas juridicas que rigen las conductas
de todos los miembros sociales;

b. la administracién centralizada de la justicia en todas las situa-
ciones contenciosas;

¢. la sancidn a los que trasgreden dichas normas, mediante el empleo
monopdlico de la violencia, para lo cual dispone del servicio de hombres
armados;

ch. la preservacion y el control (mediante procedimientos notaria-
les y registrales) de las persenas, propiedades y actos de transferencias
o movimientos de bienes o personas;

d. las recaudaciones fiscales (el cobro de los impuestos, como abligacién
de todos los miembros de sacrificar porciones de su patrimenio a favor
del Bien Piblico} y la administracién de esas finanzas;

e. la preservacion y el control del patrimonio pidblico: plazas, caminos,
templos, etc. La preservacién y vigilancia de la Safud Piiblica. El control
de los cultos religiosos y de la Educacién Publica;

f. la organtzacidn de las magistraturas segin un sistema regulado
de delegaciones de autoridad, a partic de una autoridad central.

Asf dice Aristételes:

La constitucién de un Estado es la organizacidn regular de (odas las magistraturas,
principalmente de la magistratura que es duefia y soberana de todo. En lodas
partes el gobierno de la ciudad {del Estado} es la autoridad soberana; la Constitucidn
misma c¢s el gobierno. [1954, L. [, Cap. IV]

Si bien la totalidad de las formaciones culturales de las sociedades
primitivas son reasumidas y reconfiguradas por el Estado (lengua, artes,
religion, costumbres, etc.) hay una esfera que se transforma en soporte
basico de la estructura tolal: éste es el Derecho. Esto es asi, a punto
tal que quien dice Estado cree decir, al mismo tiempo, "ordenamiento
juridico™. {(Incluso es frecuente aludir al derecho primitivo con ¢l nombre
de costumbre o ética, ¥ reservar el término "Derecho” sélo para el Derecho
estatal).

Por ejemplo, G. del Vecchio diferencia en la 1otalidad de la esfera
ética, dos "formas universales”: la Morat y el Derecho, e introduce al
Estado como el elemento distintivo propio del Derecho.

Asi, mientras la Moral, aun la positiva, vive en un estado difuse y
ejerce su auteridad sobre hombres asociados, sin necesidad de especia-
les estructuras vy articulaciones, el dereche positivo (esto es, el efec-
tivamente aplicable o aplicado en una convivencia cualquiera), se orga-
niza concretamente como expresidn de un querer preponderante o so-
berano que ejerce funcidn reguladora con propios aparatos e institutos
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(...) Esto es, en una palabra, el Estado, Su nocién emerge asi de un examen,
aungue rdpido, de la pesitividad del derecho, ya que precisamente esta positividad,
hasta cierto punic de su proceso, se resuclve en la estatalidad [1935,35)

Personalmente pienso que es insostenible, a la luz de las investigaciones
etnolégicas, reservar exclusivamente el nombre de Derecho para la juridicidad
estatal y excluir de las sociedades primitivas la esfera del Derecho.™ Ahora
bien, es cierto que la estatalizacién del Derecho produjo profundas maodifica-
ciones en la estructura y dindmica del derecho primitivo,

Yo voy a proponer que tales transformaciones en la estructura y
dindmica del Derecho necesitaron expresarse en los sistemas de repre-
sentaciones sociales que la vida juridica involucra. La Ciencia, como saber
que introdujo ¢! nuevo tipo de juridicidad propta de la episteme, fue entonces,
el resultado de la estatalizacion del saber social. En eso, y s6lo en eso,
consistio el transito del Mito al Logos. Es decir, en el trdnsito de la validacién
gentilicia a la validacidn estatal del saber. El ser racional como zoon politikon
definid, desde entonces, ¢l tipo de formacidn subjetiva apta para habitar
la sociedad con Estado. Es decir, una formacidn subjetiva capaz de admitir
los procesos de deduccién formal, la plenitud hermética del oerdenamiento
juridico; los procedimientos y sistemas de registros, etc.,etc. La alfabe-
tizacién se transformé en la nueva esfera en que el saber debe ser reconfigurado.

La escritura no fue condicién de la juridicidad primitiva. Esta es
una creacidn colectiva, que brota de los acuerdos generados en la conviviencia
¥ que obtienen su validacion por referencia a esa fuente primaria, vy a
la larga tradicidn que ha acumulado como “testimonio de su justicia”,
No necesita ser escrita nt, mucho menos, publicitada. El concepto mismo
de lo puiblico y lo privado no existe.

L.a validacidn por referencia a los dioses de la comunidad y a la
representacion de la justicia como "Armonia Universal”, muestra que en
el derecho primitive bay un predominio de la eficacia sobre la validez.

Su naturaleza obligatoria puede parecer algo tan obvio que no se sienta
necesidad alguna a inguirir su razén de vailidez. Tal vez sea posible derivar
el principio de veracidad, lo mismo que sus consecuencias, de ¢se postulado
de Ja "armonia”. Kelsen. [1988,132)]

Conforme una norma deja de ser sestenida por la comunidad misma,
su propia validacién también se comienza a extinguir.

En cambie, el dereche estatalizado (o "positivo™) es una creacién
deliberada de una magistratura autorizada por una Constitucidn a crear
normas, a administrar la justicia y a castigar las transgresiones.

El Estado fue el resultado de un large conflicto en el seno de la
sociedad, durante el que los intereses contrartos no lograron crear normas
eficaces para los distintos grupos. Por esto el Estado no puede continuar
stendo un sistema normativo estdtico: es decir, no puede gobernar segiin
acuerdos generados en la convivencia, sino conforme a normas creadas
por magistrados que desempefien una funcién inexistente hasta entonces:
la funcion legislativa,

L.a siguiente descripeion del Derecho, como sistema normative dindmico,

44, Cfr. Mauss. [1%67.Cap.7] ¥y M. Gluckiman [1978)
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{...) Esto es, en una palabra, ¢l Estado. Su nocidn emerge asi de un examen,
aunque rapido, de Ja positividad del derecho, ya que precisamente esta positividad,
hasta cierto punto de su proceso, se resuelve en la estaralidad .[193535]

Personalmente pienso que es insostenible, a la luz de las investigaciones
etnolégicas, reservar exclusivamente el nembre de Derecho para la juridicidad
estatal y excluir de las sociedades primitivas la esfera del Derecho.™ Ahora
bien, es cierto que la estatalizacién del Derecho produjo profundas maodifica-
ciones en la estructura y dindmica del derecho primitivo.

Yo voy a proponer que tales transformaciones en la estructura y
dinamica del Derecho necesitaron expresarse en los sistemas de repre-
sentaciones sociales que la vida juridica invelucra. La Ciencia, como saber
que introdujo ¢l nuevo tipo de juridicidad propia de la episteme, fue entonces,
el resultado de la estatalizacidn del saber social. En eso, y sélo en eso0,
consistio el transito del Mito al Logos. Es decir, en el trinsito de la validacion
gentilicia a la validacion estatal del saber. El ser racional como zean politikon
definid, desde entonces, el tipo de formacidn subjetiva apta para habitar
la sociedad con Estado. Es decir, una formacidn subjetiva capaz de admitir
los procesos de deduccion formal, la plenitud hermética del ordenamiento
juridico; los procedimientos y sistemas de registros, etc..etc. La alfabe-
tiza€i6n se transformd en la nueva esfera en que el saber debe ser reconfigurado.

La escritura no fue condicion de la juridicidad primitiva. Esta es
una creacidn colectiva, que brota de los acuerdos generados en la conviviencia
¥y que obtienen su validacién por referencia a esa fuente primaria, vy a
fa larga tradicidn que ha acumulado como “testimonio de su justicia”.
No necesita ser escrita ni, muche menas, publicitada. El concepte mismo
de lo piiblice ¥ lo privado no existe.

l.a validacién por refecencia a los dioses de fa comunidad y a la
representacidn de la justicia como "Armonia Universal”, muestra que en
el derecho primitive-hay un predeminio de la eficacia sobre la validez.

Su naturaleza obligatoria puede parecer algo 1an obvio que no se sienta
necesidad alguna a inguirir su razén de validez. Tal vez sea posible derivar
el principio de veracidad, lo mismo que sus consecuencias, de ese postulado
de la "armonia”. Kelsen. [1988,132]

Conforme una norma deja de ser sostenida por 1a comunidad misma,
su prepia validacidén también se comienza a extinguir.

En cambio, el derecho estatalizado {0 "positivo™) es una creacién
deliberada de una magistratura auterizada por una Constitucién a crear
normas, a administrar la justicia y a castigar las transgresiones.

El Estado fue el resuftado de un largo conflicto en el seno de la
sociedad, durante el que los intereses contrarios no lograron crear normas
eficaces para los distintos grupos. Par esto el Estado no puede continuar
siendo un sistema normative estdtico: es decir, no puede gobernar segin
acuerdos gencrados en la convivencia, sino conforme a normas creadas
por magistrados que desempefnen una funcién inexistente hasta entonces:
la funcion legislativa.

La siguiente descripcidén del Derecho, come sistema normative dindmico,

44, Cfr. Mauss. [1967.Cap.7] ¥y M. Gluckman [1978]
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corresponde precisamente al "derecho estatalizado™ y no al derecho primitiva:

L.as normas juridicas no son vilidas porque cllas o la norma bidsica tengan
un contenido cuya fuerza obligatotia sea evidente por si misma, No son vilidas
por el valor intrinseco de Ia exigencia que de las mismas emana. Las normas
juridicas pucden rtener un contenido de cualquier clase”. Kelsen [1988.133]
(El subrayado es mio —F 5.}

El derecho estatabzado debe ser escrito ¥ publicitado. Su conle-
nido debe ser puesto y exhibido, ya que no deriva de la vida comunitaria
sino que se sobrepone a ella. Hay, pues —parafraseando a Bachelard—
algo as{ como una "ruptura juridica” con la juridicidad comiin.

Que el Derecho estatahizado se comporta como un sistema dind-
mico, quiere decir que una norma juridica es vdlida con independencia
de su contenido; es valida s1 ha sido creada de acuerdo con las normas
vigentes. v &éstas son vilidas s1 han sido creadas por los drganos del
Estado; el cual, a su vez se "autovalida” por la propia fuerza con que
puede preservar su existencia. Esto dltimo es el contemdo de 1a "norma
suprema”, que ya no es validada por nadie ni-por nada: expresa sola-
mente la fuerzo de los hechos.

La "estatalizacion” del Derecho es, entonces. una forma de equilibracion
social conipatible con la imposicidn de {a érica de una clase sobre fa
ética de otra clase, ya que la forma de operacion del sistema dindmico,
hace posible que ¢l mandate normativo sea separado de su contenido
vosale atienda a fa forma. la cual estd sostenida por el poder del Estado.

Do esta manera. nos hemos fynitado a fuimular en términos cientitica-
menrie exactos la vieja verdad de que el Derecho nu puede subsistir sin la
feeigin, sth Jgue sea, empere ddéntico a ella. Consideramaos ol Dereche comao
an et de orgunizar T fuerza”s Keisen. [1969.143]

De alli que fa "eficacia” (como obediencia a 1a norma) deberd<er
sostenida por la coaccion del Estado real en nombre de ta Valides (ex
decir, del Esrado ideal).

Esta transicion fue inmortalizada por ¢l arte gricgo on expresiones
como lus del siguiente pasaje de la wragedia Anrigona de Sélocles:
"Creonie (dirigiéndose a Antigona):
— iConocias la prohibicion que yo habia promulgado? Contesta
clatamente.
"Antigona (levanta la cabeza y mira a Creonte}:
"—Lua conocia. ;Podia ignorarla? Fue piblicamente proclamada.
Creonte:
C— Y has osado, o pesar de ello. desobedecer mis Ordenes?
TANLrLnRd
"——-8L poriue no s Zeus quien ha promuigado para mi esta prohubicién
roen BHKE (la jasticiad, compaiera de los dl()\\.‘s subterrdneos, T4
gue heopromubgade semejentes teyes a oy hembres: v no he ereido que
tus decielns, come mortal que ercs, puedan terer puma.cfa sobre las leyes
nn escritas inmutables de los dioses. No son de hoy ni de ayer esas
leyes: exisien desde siempre ¥y nadie sabe a qué tiempo se remontan'.
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5.2.2. EI transito al Derecho estatalizado como
fundamento de la Episteme

Mi hipdtesis, entonces, sostiene que el trdnsito del Mito a la Episteme
expresa, en el plano de las "concepciones del mundo”, ¢l transito de la
matriz juridica del derecho primitivo a la matriz del derecho estatalizado.

£in ese transito, se produjo una franca transformacién en {as maneras
de validar un contenido, aunque los contenidos siguieran emergiendo
de los componentes tcnicos de la prdctica real.

Es posible pensar que los diversos agrupamientos (vinculados a
la preduccion agricola, o al comercio. 0 a la navegacién o a las artesanias,
etc.), siguieran manteniendo sus deidades (por ejemplo, en la mitologia
de los griegos: Heras, Eter, Tetis, Vulcano, etc), pera cambié radicalmente
el modo de validar su naturaleza: fundamentalmente dejaron de ser seres
particulares, para transformarse en principios universales de derivacidn
de todo lo demds: elementos primordiales como la Tierra, ¢l Aire, el Agua,
el Fuego o alianzas diversas entre ellos.** Se desprenden crecientemente
de rasgos particulares (y de relacidn tutelar con linajes particulares) para
adquinir ¢l cardcter de principios formales de derivacién, y de valider general.

Lenta, pero inexorablemente, se ird imponiendo, en tas esferas del
poder politico, un saber cuva mds alta realizacion consite en reconstrulr
el saber de manera deductiva: es decir..conforme a la pauta del Derecho
estatalizado. Las primeras axiomatizacignes se remontan a la antigliedad
y coinciden con la consolidacién de los Estados esclavistas. Los pri-
meros ¢ddigos que se recogen de las legislaciones sumerias, acadias y
palecbabilénicas presentan una estructura tripartita {prélogo, cuerpo legal
v epilogo)*® que bien puede considerarse una forma embrionaria de la
estructura de los sistemas axiomdticos de los griegos,

La génesis de la Ciencla (en esta primera etapa, como Filosofia)
coincidig con este/ trdnsito de un nivel de conciencia social centrado en
los contenidos de las pricticas comunitarias particulares, y cuyas repre-
sentactones se sostenian por su efectividad, a una forma de conciencia
social que agregd un nuevo nivel de organizacidn, articulado ahora por
las normas y procedimicntos estatales centralizados, cuyos rasgos se pueden
resefar asi:

* los contenidos de este nivel superior de la conciencia social no
son sustentados por su espontanec cardcter persuasivo {el que deriva
de su verdad materialy, sino son admisibles en tanto deducidos de la
matriz juridica del Estado (esto es, por su verdad formal);

* los contenidos de este nivel de conciencia social se engendran
de manera propia en ¢l contexto de intercambios intelectuales (de
negociaciones y de enfrentamicntos retérico-argumentales) y adoptan la
forma de largos y complejos encadenamientos discursivos, sometidos a nonnas

45. Sobre metodologia ¥ teoriz no reductiva en la interpretacian histérico-social de los
mitos, €l lector debe leer a Tranc-Duc-Thae {1471, &° Parte] Creo yuc este awtor ha
logrado una sintesis inigualable de tres grandes aportes tedricos: ia fenumenoclogia,
la epistemelogio genética y la dialéctica.

a6, Cfr, F. Lara Pemnado [1982 48]
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16gicas que presuponen y exigen mecanismos de simbolizacidn y registros
(mnemotécnicos o escriturales) que permitan la pautacién y revisién de los
procedimientos para establecer la validez como verdad formal;

* las divergencias u oposiciones entre los contenidos deben zanjarse
empleando procedimientos de prueba y refutacidn ante jueces o magis-
trados designados por procedimientos convencionales, los que producen
sentencias medianie las que queda enunciada la verdad; la "faculiad de
juzgar” es la facultad de pronunciar el veredictum,

* g] acceso a los contenidos y la habilidad para manejar los procedimientos
de validacién de este nivel de conciencia exigen un cultivo especial de
la inteligencia de los miembros de la sociedad. ("Por lo tanto —escribid
Aristételes— nadie negard que la educacidn de la juventud es uno de
los principales objetos del legislador, pues todos los Estados que no
se han ocupado suficientemente dc este punto, han experimentado gran
perjuicio”). [1954,1., V. C‘ap 13

En definitiva, quierc decir que las transformaciones sociales que
caracterizaron el primer momento crucial de la ciencia, contuvieron ya
los principales elemenios, estructuras y procesos que ulteriormente aparecerdn
en los presupuestos bdsicos de la ciencia:

* ¢l sentido de la validacidn y las formas dcductlws de recons-
truccidn racional;

* control de las pruebas (materiales y formales}; {esto incluye el
momento del registro escrito o protocolizacidn, en sentido amplio, que
fue tratado, anteriormente, en la fase de formulcidn);

* tribunales para dirimir los litigios;

* supeditacién de las evidencias ingenuas a las conclusiones de
las inferencias, apartir de premisas legaliformes;

* educacion y habilitacién especial para el manejo legitimo del
conocimiento {lecto-escritura y cultura académica);

* grganizacién de las magistraturas académicas (grados, tribunales
examinadores, jurados, consejos académicos, referatos de redaccidn, etc.).

A partir de todo lo expuesto creo que es licito —en contra de Lakatos—
afirmar que esta "historia externa” de la ciencia debe estar relacionada
(por su forma y por su contenido) con la historia interna de la ciencia,
mediante procesos de génesis y configuracidn que es preciso investigar
con esmero y detalle.

Una primera conclusidn decisiva que quisiera extraer acd, es la tesis
de que el paso del mito al logos no sélo ocurrid durante el trinsito de
las sociedades sin Estado a las sociedades con Estado, sino que ocurrid
a raiz de ese trdnsito. Se puede sostener que

la episteme es conocimiento humane organizado
conforme a las pautas del derecho estatalizado

Por esa sencilla razén la terminologia cientifica estd atiborrada de
términos juridicos: la Iégica estudia “juicios"”, "argumentos”, "procesos
de concluir”; las ciencias buscan "leyes", procuran "evidencias”, "prue-
bas", “contrapruebas”; los cientificos redactan “"protecolos”, producen
"verdedictos”, "demuestran”, “"exponen”, "fundamentan”, etc.

La estructura misma dei procedimiento explicativo de la ciencia concebida
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—por el positivismo— es idéntica a la estructura del proceso judicial,
tal como se pude apreciar en el siguiente cuadro:

Esguema de Ia Esquema de la
Sentencia  Judicial Explicacién Cientifica
Circunstancias del caso Cl1.C2..Ck
({enunciados de
condiciones Expla-
iniciales) nans
Estructura legal:
Volora- leyes o D_educ- LI, L2 .Lr a
cion dadas « priori cidn —{leyes generales)
Py ldgica
Juridica

l_:vE (descripcién del | Expla-
fendmeno. que Se| paodum
explica}

> Veredictum

(Los elementos del cuadro han sido tomados de C. Hempel [1979,251] ¥
C. Cossio [1945,100 y ss.] y [1964,154)).

El fundador del Falsacienismo ha usado con frencuencia esta identidad
de estructura (nada casual) entre Derecho estatalizado y “cddigo de honor
epistémico” para "aclarar” su pensamiento metodolégico:

El veredictum del jurado (vere dictum = dicho verdaderamente), como el
del experimentador, es una respuesta a una cuestién de hecho {guid facti?),
que ha de proponerse-al jurado en la forma mis tajante y definida posible.
Pero tanto la cuestidn que se pregunta como la forma en que se presenia
dependerin, en gran medida. de la situacién legal, esto es, del sistema vigenie
de leyes penales (que corresponde al sistema de teorias). Al tomar una decision,
el jurado acepta, por acuerdo, un enunciado acerca de un acontecimiento factico
{como si fuese un enunciado bdsico); la importancia de tal decisidn radica
en el hecho de que, a partir de ella ——justamente con los enunciados universales
del sistema (de leyes penales)— 25 posible deducir ciertas consecuencias,; dicho
de otro modo: la decisidn forma la base para la aplicacidn del sistema: el
verediclo descmpefa ¢l papel de un "enunciado de hechos verdaderos”. Pero
es patente que que no hay necesidad de que sea verdadero meramente por haberlo
aceptado el jurado, lo ¢ual queda reconocido por la regla que permite revacar
o revisar un veredicto. Popper [1962,104 y 03]

St pese a las evidentes coincidencias de las estructuras juridiformes con
fas estructuras epistémicas, ellas pasan desapercibidas para los epistemdlogos,
la explicacién habrd que buscaria en algin mecanismo de ocultamiento que
bloguea de manera muy efectiva dicho reconocimiento.

En lo que sigue presentaré la teoria del materialismo histérico
—tal como yo lo interpreto— sobre este proceso de fetichizacion de
la racionalidad formal del sistema normative dindmico del derecho
positivo.
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5.3. El transito de los Estados Feudales a los Estados
Modernos

Sostuve que ¢! primer momento del nacimiento de la ciencia coineidid
con el surghmiento de los Bstados, como nueva forma de direceion social
bajo condiciones de diferenciacidén y enfrentamientos de clases.

Estoy convencido de que la "paradoja de la mentalidad primitiva®
tal como la plantea J. Piaget en (1966b.99 y ss.] se resuelve -bajo esta
hipétesis del conocimiento conceptual como conacimiento conforme a derechos
estatilizado de manera satisfactoria. Segun esta hipdtesis que propengo,
la razén de que los primitivos no logren organuar el conocimiento —
pese a los logros técnicos que exhiben-— segin las pautas del pensa-
miento operatorio formal, se debe al hecho de que estas pautas se generan
no por ejercicio de habilidades téenicas, sino por el desarrolio de ha-
bilidades juridicas. Las habilidades juridicas de las sociedades gentilicias
s¢ expresan mediante la concepcidn mito-poéticas: ¢l significado de la
participacién y la reconstruccidn narrativa; en cambiolas habilidades juridicas
y de las sociedades con Estado, se expresan mediante la concepeidn epistémica:
el significado de la derivacién formal y la reconstruccidn deductiva.

Voy a sostener ahora que el segundo moniento del proceso genélico
de la Ciencia corresponde al proceso de surgimiento de los Estados Modernos,
coma las formas estatales cuya matriz juridica se orienté hacia la dele-
gacién de los mecamismos de direccidgn social en los mecanismos imper-
sonales del mercado, reservando para ¢l Estado las garantias juridicas
de las funciones dej intercambio de valores econdmicos. Los nuevos Estados
que emergieron de la crisis.y transformacidn del sistema econdmice basado
en la propiedad feudal de 1a tierra, consagraron una nueva matriz juridica
cuyo centro de gravedad fue la cotegoria de Persona individual. Se trata
de! sujeto juridico que puede entrar en rtelaciones contractuales como
propietaric de valores de cambio.

En esta matriz juridica, el criterio principal de direccion social se
oricnta a garantizar ¢l sistema de reciprocidades de las interacciones mercantiles.
De esta manera, los Estados Modernos, al consagrar los derechos de
las personas {en la esfera civil y comercial) dieron existencia a un nuevo
tipo de fendmene social: las leyes de la economia. Leyes que rigen las
equivalencias de las cosas mismas, las Leyes Naturales.

El Estado Moderno produjo, de derecho, una delegacion de la re-
gulacion econdmica en el arbitrio de {os individuos; fue reduciendo su
intervencidn en la esfera de los negocios civiles selamente a la funcién
de resguardo policial.

Dicho de otra manera: el Estade Moderno efeciud en ¢l orden juridico
—antes que Kant Jo formulara en la Filosofia— una "inversidn copernicana”
por la cual dejo de funcionar como fuente de determinacidon de la so-
ciedad civil, para transformarse en "el resguardo de las condiciones de
posibilidad" de esas relaciones societales. Dejd de ser forma y contenido
de la sociedad, para devenir condicidn formal. Una especie de "espacio
absoluto”: condicidn indispensable de wodo proceso [inito concreto, pero
¢l mismo "inflinito, absoluto y vacfo". Inaprchensible en su ser “vacio”,
pero rigico y omnipresente como el éler cosmco.
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Frente a este nuevo tlipe de Estado —que relega su rol "ilusorio”
de comunidad universal, para librar a los individuos a su arbitrio egoisia,
frente a este nuevo upo de Estado que afirma la primacia de ese Ser
Impersenal llamado Mercado, se comprende la exclamacién angustiosa
de B. Pascal:

"E! sitencio eterno de estos espacios infinitos me espanta”.®

Sobre pocas nociones reina una cenfusidn o superficialidad de
pensamiento tan grandes como ocurre con Ja idea de "mercadoe”. Pero
la posibilidad de entender el paso de la ciencia pre-moderna a la ciencia
moderna nos exige hacer una revisién de ella.

Sabemos que ¢l mercado es la institucion social con la cual se hace
referencia al intercambio de valeres. Conocemaos su tremenda importancia:
puede enriquecer o hundir en la miseria a masas de ciudadanos; puede destituir
gobiernos o desatar conflagraciones mundiales: pero no tenemos —-al menos
no es corriente~ una idea profunda de lo que significa.

Desde el origen mismo del Estado encontrameos al intercambio de
valores, cumpliendo un papel decisive., Ese intereambio presupuso la
instauracién de relaciones de los hombres entre si y con las cosas que
hoy nos parecen infinitamente obvias y naturales, pero que en el origen
de esta historia vinieron a contrariar yv_a desgarrar las relaciones mis
importantes vy sagradas para la comunidad que quepa imaginar.

Hacer una resefia de ese proceso {(no sélo prolongado en el tiempo
sino. ademds, compuesto de infinitas particularidades) es una tarea imposible
en los marcos de este libro. En su defecte, haré una lista —necesaria-
mente incompleta— de acontecimientos significtivos para situarnos fren-
te a este proceso:

1. Surgimiente del intercambio intertribal (el "Potlach” o "presta-
ciones totales de tipo agonistico”,* de M.Mauss; el comercio kula; ¢l
intercambio de puro prestigio; las primeras formas embrionarias del dineroy.*?

2. desarrcllo de las fuerzas productivas de las tribus; desarrollo
de las divisiones sociales del irabajo; debilitamiento de las instituciones
gentilicias; aparicidon embrionaria de las relaciones socielales —-contrac-
tuales-— en las esferas interiotres de la tribu:™

3. surgimiento del intercambio intra-iribal; prosecusién del desa-
rrollo del dincro: las relaciones societales prosiguen extendiéndose, sus-
tituyendo crecientemente amplias esferas de las relaciones comunales;
cn términos juridicos, "transito del derecho estatutario al derecho con-
ractual” [Summer Maines)

4. surgimientos de las funciones mds complejas del dinero: a. medida
de valor, b. medio de circulacién, ¢. medio de atesoramiento, ch. medio
de pago, etc.; ™

5. disolucidn de Ja comunidad primitiva (como principio de orga-
nizacion y direccidn soctal) ¢ instauracion de las relaciones societales
(Sociedad Civit "inmadura” o pre-capitahista). (Para que ocurra la maduracidn
47 Pascal [1971.5202]
4k, Cfro ML Mauss {1979, 2% Parte]

49 W, Malinowsky [1986)
S0t M Saohatins F19R3] Cir, asimismo. E. Terray [1971]
ST Qe Marx f19780 1
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completa de las relaciones societales, se organizardn previamente las estructuras
estatales ya presentadas anteriormente).

En resumen, detrds de la casi infinita cantidad y variedad de vici-
situdes se advierte un pausado pero incesante proceso de difusidon e
institucionalizacién de las relaciones de intercambio de cosas (regidos por
¢l valor de cambio), cuya trama global se conoce con el nombre de "so-
ciedad civil” y cuyo corazén es el mercado: una sociedad que no debe
ser confundida con la comunidad (que contiene los vinculos familiares y
demais relaciones primarias).

Es muy importante distinguir el tipo de relaciones que se deno-
minan "comunales” de este otro tipo al que se alude con el nombre de
relaciones "societales”.’? E] primer tipo esta constituido por relaciones
de individuos mutuamente dependientes de miiltiples maneras: por re-
laciones de parentesco, de vecindad, por el amoer o la amistad, etc. En
cambio, las relaciones de la sociedad civil son aquellas relaciones de asociacidn
de personas mutuamente independientes, las cuales se asocian para fines
limitados y expresamente establecidos, mediante vinculos que juridicamente
se denominan "contractuales” ** El primer sistema de relaciones (la comu-
nidad) es incompatible con las relaciones comerciales: el comercio sélo puede
desarrollarse plenamente, mediante un reconocimiento objetivo, alli donde
la iinica ley que lo rige es la ley de las equivalencias; el nexus rerum.®

Quizds Ja formulacién mas elocuente del sentido histérico social
de estas transformaciones haya side la siguiente:

La avidez del dinero o la sed de enriquecimiento representan necesaria-
mente ¢l ocaso de la comunidades antiguas. De ahi la aposicidn a ellas. El
dinero es la comunidad, y no puede soportar otra superior a él. Pero esto
supone el pleno desarrollo del valor de cambio y por lo tanto una organizacion
de la sociedad correspondiente a etlos. Entre los antiguas, el valor de cambio
no era el nexus rerum". Marx [1973,T.1,0157]

i Come llegaron a prevalecer estas relaciones societales por encima
de los vinculos comunitarios?

Debemos imagipar acd una larga y penosa historia llena de vici-
situdes y de sufrimientos. Debemos ademds imaginar que aun después
de acontecidas las principales transformaciones sociales y eliminados los
principales obsticulos a los desarrollos de las relaciones de intercambios
comerciales, éstas siguieren siendo interacciones sociales plagadas de
situaciones conflictivas y rodeadas de riesgos o peligros.

No soto los salteadores, los merodeadores; no sdlo el pillaje
barbare... También (y sobre todo) los enfrentamientos entre los protagonis-
1as directos del intercambio, enfrentados a los intereses de los sefiores feudales,
a fos funcionarios del Estado, a los miembros de la Curia, y a los intereses
de los otros tipos de comerciantes (comerciantes némades: judios, norman-
dos, cahorinos, lombardos, etc; comerciantes sedentarios, etc.).™

52. Cfr. R. M. Mac lver (19441 y F. Ténies [1947]
53, €. Marx [1973.T.1.85,89 y 91] y E. Durkheim [1982,74 y ss]
54, "Nexo de las cosas™.

55, M. Weber {1977} y [1978)
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Esta dindmica, profundamente conflictiva, fue resolviéndose gra-
dualmente a lo largo de las décadas y los siglos mediante el lento pero
incesante desarrollo de las reglas de comportamiento que les proporcio-
naron a aquellos intercambios los mecanismos necesarios de equilibracidn.

Es necesario tratar de imagnar también el vasto conjunto de estas
transformaciones y tener presente que ellas abarcaron tanto condiciones
técnicas (desde las requeridas por el transporte maritimo o terrestre, hasta
las relacionadas a los procedimientos de regulacién y control de medidas,
pesos, monedas y, muy especialemnte, de registros nolarales y de contabilidad),
y condiciones organizacionales {en lo micro y en lo macro social).™ 7
Todo esto quiere decir que la revolucién comercial involucrd transfor-
maciones en todos los scctores de la vida productiva y social en la agricultura,
en la ganaderfa, en la produccion artesanal, en las infraestructuras de
servicios, en las instituciones juridicas, ete. En el telar de todas estas
relaciones se fueron tejiendo y anudando el conjunto de nermas técnicas
y de normas juridicas que fueron, al mismo tiempo, condiciones y mecanismos
de equilibracién de los intercambios comerciales, y ¢l vmbral mismo de
las doctrinas juridico-politicas de las sociedades modernas capitalistas.

Esta nueva sociedad (voy a insistir) fue el costoso resultado de
conflictos sociales que abarcaron desde la violencia aislada y cotidiana,
hasta inmensas guerras nacionales y regionales.

Las condiciones de una paz compatibles con estas nuevas rela-
ciones sociales emergieron ante la conciencia de las sociedades europeas
de los siglos XV, XVI y XVI1I, como-las premisas de una nueva cons-
titucién politica, esto es, de una nueva Razdn o Legislacién, y como todo
resultado de las grandes catdsirofes bélicas, emergid con la fuerza y la
aurecla de una nueva religion: la religién de la Razdn Positiva.

El siguiente texto del gran jurista R. von fhering puede servir de
auxilio para imaginar el significado de estas transformaciones juridicas:

Todas esas grandes conquistas que en la historia del derecho pueden re-
gistrarse: la abolicidn de la esclavitud, de ta servidumbre, la libre disposicién
de la propiedad territorial, la libertad de la indusiria, la libertad de conciencia,
no han sido alcanzadas sino después de una lucha de las méds vivas que con
frecuencia han durado varios siglos, ¥y muchas veces har costado tarrentes
de sangre. [1921,12]

En este preciso sentido, cuande se hace referencia al paso de las
evidencias feudales a las evidencias de la Razdén moderna, no se debe
entender ese transite como una mera mudanza en las opiniones subje-
tivas, que habria sucedido "sin accidn ni trabajo”. Se debe, ai contrario,
entender como el resuliado de una profunda reconfiguracidn de las estructuras
mismas de los modos de produccién e intercambio que alcanzd sus mecanismos
de equilibracién en ¢l sistema juridico-politico del Estado Moderno. En
este proceso se formd, precisamente, la matriz doctrinaria de esas evi-

56. “En las ciudades florecieron la aritmética, el dlgebra y el nueve arte de la teneduria
de libros™. D, Struik [1960.21]

§7. Cfr. R. Cantillon [19350] También, el estudio de S. Jovens que figura como Apéndice
del libro.
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dencias que hoy llamamos la "concepcién del mundo capitalista”, con
su dialéctlica entre racionalismo, empirismo y "visidn trdgica” (segin la
tipologfa de L. Goldmann).

Durante el periodo histérico anterior, en el cual el régimen juridico
dominante correspondid a la propiedad de la tierra, pautada por rigidas
normas de herencia, la persona y el Yo individual eran concebidos como
subsidiarios de una Persona Suprema y de un sistema de substancias
incorporadas a una jerarquia, mds o menos rigida, del Ser.

Los vinculos de 1os individuos con la tierra (a través del Derecho
feudal) eran vinculos no comercializables; hereditarios y susceptibles de
sucesivos enfeudamientos, colonizaciones o concesiones de arriendo y
usufructo {mediante complejas ceremonias sociales con las que se "crea-
ban" y coensagraban esos vinculos de dependencia).®™ Estas relaciones
sociales fueron el fundamento de las evidencias feudales y de su idea
de Persona como substancia que integra una jerarquia en cuya cidspide
estd la Substancia Suprema —y para algunas doctrinas [1loséficas "dnica
substancia completa” (tal como lo vimos al hablar-de la "inversion de
la Gran Cadena del Scr).®

En la Europa Feudal. el cristianismo catdlico v las adaptaciones
de las ideas filoséficas de Plaién y Aristdteles vinieron a desplegar
admirablemente esta matriz doctrinaria. Esto dice H. Pirenne del ideal ecénomico
de la Iglesia:

Su concepto del mundo se adapio admirablemente a las condiciones eco-
némicas de aquella época en 1a que ¢l dnico Tundamento del orden social era
la werra. En efecto. la tierra Tue dada por Dios a los hombres para ponerlos
en posibilidad de vivir en este mundo pensando en la safvacion eternu. El
objets del wrabajo no es enriquecerse. sinoe mantenerse en la condicidn en ja
gue cada cual ha nacido, hasta-que de esta vida montal pase a la vida eterna.. Es
evidente que lu tearta dista mucho de la prdctica, ¥ los mismos monasienios
a menudo quebraniaren |os preceptos de la Tglesin Sin embarge. ¢sia impieyng
tan profundamente al mundo con su espirite. que se Necesitaran valios siglos
para que s¢ admitan las nuevas practicas gue cxiginid ¢l renacimiento econdmico
dei future ¥ para que se acepen sin reservas mentules la legiimidad de las
utilidades del comercio, de la productividad del capital v del préstamo con
interés. [1985.17 v 18]

l.a resistencia de las ideas medievales a las priacticas comerciales
no debe ocultar el hecho de gue, pese a ello. duranie esos siglos se
vinieron gestando los pre-requisitos mateniales ¢ institucionales del dinero
{comao relacion juridica), el cual atravesd una prolongada gestacion —-antes
de adquinr su plena autonomia— bajo el maternal cuidado de los cultos:

~ Los demples amtigues funcionaron al principio como cajas de depdsito.
Esta era su primordial misién como bancos; en cuanto caja de depdsitos de

tos templos eran bicnes sagrados. y quien ponfa la mano sobre ellos cometip
sacrilegio. M. Weber [1978.223]

38 B Pirenne {1955] y M. Bloch [193]
59 Ver parte 11
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L.a plena maduracidn de la sociedad civil va a permitir que el sistema
capitalista comience a abandonar todo el inmenso andamiaje jurfdico y
politico del feudalismo para elaborar su propia matriz juridica. En ella,
sus relaciones de intercambio y el sujeto supremo de ellas (el propielario
de valores), aparecerdn ahora como las categorias filosdficas primordia-
les: el concepto de Yo pienso, y el concepto de Funcidn. Asistimos, pues,
al ocaso de dos grandes categorias del pensamiento cientifico preceden-
te: la categoria de "sustancia” y de “causa”. De abora en mds, sélo habrd
"objetos” y "funciones”. Y nada mds.*”

Las estructuras juridico-politicas medievales correspondieron a un
fase en la que el intercambio comercial no habia alcanzado su plena expansion;
no habia logrado adn conformar los requisitos técnicos para garantizar
su regularidad, su previsibilidad, su estabilidad, su continuidad, su universalidad,
ni tampoco los requisitos juridicos para sancionar con sus propias normas
la validez de sus procedimientos. ni, finalmente, la primacia en el orden
politice para garantizar sus operaciones, mediante el control social y el monopalio
de la viclencia para castigar a los violadores de este nuevo derecho.

S6lo una sociedad en la que este vasto sistema de intercambios
hubiera alcanzado su plena consagracidn juridico-politica, podia elevar
al Yo Personal hasta la altura de la evidencia primordial y a la fuente
de la Razdén misma. Poner a la subjetividad como condicidn de posibilidad
de la ebjetividad. Liberar a las cosas de su.comunién mistico feudal con
los propigtarios, para hacerlas circular como valores de cambio que pueden
ser enajenados. El propietario de valores de cambio es un puro sujeto
que s¢ interesa por puros objetos.

En efecto, tal evidencia primordial consagré en términos filoséficos
la practica y la conviccidn.de que los intercambios entre fas personas
libres (conforme al derecho que legitima la propiedad de valores de cambio)
y sus consecuencias, son justos, valiosos..

Deducir del Yo todo el sisterna de la Razon es posible sdlo para
una sociedad que hapuesto en el cuerpo del sistema juridico a la persona
individual por sobre todo (como el sujeto que ejecuta las funciones de
unificacién o equivalencias), y que ha colocado en el lugar del Legislador
Supremoe un Dios cuya Ratio es el Calculus. La filosofia moderna tuvo
la tarea de reconceptualizar a Dios como ¢l Dios de un Universo Contable
y fue reconceptualizado con ese sentido.™

l.a idea de Razdn se transforma en Razdén computacional.

Los escritores de politica —escribié T. Hobbes— suman pactos, unos con
otros, para establecer deberes humanos, y las juristas feyes y hechas , para
determinar 10 que es justo e infusto en las acciones de los individuos. En cualquier
materia que exista lugar para la adicion y lo sustraccidn existe lugar para
la razin: y donde guiera que aquélla no tenga lugar, la razds no tiene nada
que hacer.

60. El "nada mds” apunta a “eso” mistico que sefiala Witigenstein cuanda intenta expresar
los limites del scntido del mundo. v que en el pensamiento trigico de Pascal, sefala
la “comunidad perdida”,

61. "Divs no hebla ya en of espacio de fu ciencia racional, y ello porque para construirla
el hombre ha tenido que renunciar a cualguier norma auténticamente €tica”. L. Goeldmann
[1985,50)
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A hase de todo ello podemos definir (es decir, determinar) lo que es y
lo que significa la palabra razdn, cuando la incluimos entre las facultades mentales.
Porgue RAZON, en este sentido, no es sino cimputo (es decir, suma y sus-
traccién} de las consecuencias de los nombres generales convenidos para la
caracterizacion y significacion de noestros pepsamientos. [1940,Parte 1,Cap.5,33]

Como se ve, esta nueva matriz doctrinaria no estd centrada en la
direccién del Estado sobre la vida integral de los individuos. Por el contrario,
su centracién estriba en la liberacidn de las acciones practico-econdmicas
de los sujetos ¥ permite, en consecuencia, que las relaciones de los hombres
entre si aparezcan como c¢osas, y sus vinculos como nexos entre cosas.

"La Sociedad es como un Taller”

En el proceso de produccién capitalista los diversos componentes
se comportan como elementos extrafios entre si. Ef trabajo como totalidad
no s la accidn de éste o este otro sujeto activo. Lo que ellos hacen
no estd decidido y mandado por ellos mismos. St cooperan o "acoplan”
sus trabajos no se comportan entre si como los sujeros responsables de
ese acto de ensamblado. El trabajo humano, en sus partes y en su totalidad,
se separa del sujeto trabajador. El trabajo se transforma en un sistema
de funciones que es objeto para quien estd fuera de él: para el gerente
o el hombre de negocio. Esta al servicio de una voluntad y de una inteligencia
ajenas al sujeto que protageniza la accion:

Ese trabajo tiene su wnidad espiritual fuera de si mismeo, asi como en su
upidad material estd subordinado ala wunidad objetiva de la maguinaria, del
capital fixe, que como un menstruo animade objetiva el pensamiento cientifica
y es de hecho el coordinador; de ningln modo se comporta como instrumento
frente al obrero individual, que mis bien existe coma puntualidad individual
animada, como accesorio vivo, ¥ aislado, de esa unidad objetiva. C. Marx [1973.7T.1,432]

Como se ve, la homanidad se escinde en si misma como sujeto
y objeto, sin que por eso los sujetos cobjelivados pierdan su condicidn
de sujetos libres. El.siervo de la gleba, o el esclavo, eran atributo de
un ser substancial (el sefior). El trabajador asalariado se comporta como
un sujeto libre sélo que su fuerza de trabajo se transforma en una funcién
del mercado de trabajo; en una mercancia.

El, como sujeto, es libre. El, como objeto, es para una funcidn.

Los grandes propietarios del capital comercial, industrial o finan-
ciero ejercen el mando en nombre de la autonomia juridica de las per-
sonas que confratan,

“...Pues el hombre de negocios ——escribid T. Veblen-— es el dnico gran
factor econémico auténomn. No contrela los movimientos de los otros hombres
en forma estricta, pues &5108 no estin bujo su vigilancia directa, safvo a través
de la ejercida por las exigencias de la situacidn en que s¢ encuentran sus vidas;
pero el gran hombre de negocios controla, hasta donde puede hacerlo cualquier
poder humane en los tiempos modernos. las exigencias de la vida bajo las
cuales vive la comunidad”. [1965,8]"

En resumen, ¢l paso de las evidencias feudales a las evidencias
maderno-burguesas estuve contextualizada por la transicidn de un dere-

62. Creo que este fragmento tiene exactamente la estructura de la inversidn copernicana
de Kant,
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¢ho estatalizado intervencionista (paternalista o autoritario), a un dere-
cho estatalizado libera] (que se representa a si mismo como “emancipa-
cién politica del hembre™: libertad de conciencia, libertad de culto, etc.).

Nuevamente acd se puede sostener que fueron estas transforma-
ciones en la matriz juridica lo que que llevd a revisar las categorias y
los métodos de la ciencia: a revisar el primado de la nocidn de de “substancia”
—c¢on su operacign productiva: “la causa”, de la filosofia medieval,
sustituyéndola por la primacia de las categorias de objeto y funcion.®

La revolucién cientifica de 1a modernidad sustituyé las pruebas
especulativas por la prueba observacional; consagrd la plena autonomia
del Yo respecto del Estado confesional; reemplazd las preguntas sobre
la naturaleza de lus cosas por la pregunta por los objetos y las funciones
gue definen sus relaciones.™

"El Universo es como un Mercado”.

Con la revolucién cientifica de la Modernidad se consagra plena-
mente el significado de la ciencia como conocimiento objetive de los objetos
y sus funciones;, pero no —como muchos lo piensan— porque ¢l sujeto
humano sea capaz de representarse a fa Naturaleza separada de la humanidad.
No pergue haya aprendido a discriminarse del mundo externo.

Mads bien, al contrario: el hombre moderno construyé una visidn
objetivista de las cosas porque fue capaz de actuar sobre los hambres
mismos y sus productos como si fueran cesa. Dicho de otra manera: el
académico moderno dejé de pensar a la Naturaleza como un lugar ha-
bitado por seres espirituales porque la concibié como si fuera un mer-
cado: es decir, un espacio vacio ocupado por el movimiento de objetos
y sus funciones computables.

El hombre construyd esa tmagen cientifica, no porque pudiera
emanciparse de alguna extrafia pulsién a pensar socialmente la Naturaleza
—como lo postula Kelsen— sino porque adopté sobre si mismo y su
realidad vna perspectiva "cosificante",

La revolucidn social moderna dehié separar a los sujetos de sus
vinculos "orgénicos” con sus prerrequisitos materiales de trabajo;®
transformarlos en sujetos libres y emancipados de toda vinculo comu-
nitario para transformarlos en mercancias. Debi6 separar la realidad humana
integral en dos dimensiones: la dimensidn subjetiva (como sujeto dotado
de voluntad y autonomia para establecer acuerdos comerciales) y su dimensién
objetiva (come sujeto que puede vender o comprar cosas ¢ incluso a
sf mismo como cosa: como “fuerza de trabajo™).

Es preciso corregir este error: la escisién no se opera entre ¢l Sujeto
humano y la Naturaleza, sino en el interior mismo de la humanidad: el
hombre como sujeto y el hombre como abjeto, y ese nuevo madelo de
praxis es proyectado a la Naturaleza. Esta se vuelve un espacio vacio
en donde las cosas evolucionan segin el principio de inercia y en donde

63. L. Brunschving [1943,134 ¥ s5.]

64, Piaget y Garcia [1982, Cap. VII}

65. Cfr. C. Marx: [1973. T.1, 420 a 450} Lo que necesita explicacidn (...} no es la unidad
del hombre viviente ¥ actuante con las condiciones inorgdnicas, naturales, de su metabolismo
con la naturaleza (...) sino 1a reparacidn entre eslas condicienes inorgédnicas de la existencia
humana y esta existencia activa, una separacidn que por primera vez es puesta plenamente
en la relacion entre trabajo asalariado y capital. [449]
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Dios es andioge a un Estado que no interviene; que sélo pone fas condiciones
de posibilidad (las reglas de la experiencia posible) pero no determina
los contenidos mismos de las operacienes.

Cuando H. Kelsen investiga las formas en que ha sido pensada
la naturaleza, postula bdsicamente "dos métodos diferentes":™ el método
primitiva", segan la cual la naturaleza es interpretada segin el "principio
de retribucién”, y el "método cientifico moderne”, segin ¢l cual, en la
naturaleza impera la ley de causalidad {coma nexe objetivo de las cosas
entre si).

La pretendida revolucion de nuestra concepcién del universo, puede en-
tenderse como el Gitimo paso de un proceso intelectual cuye sentido es la
emancipacién gradual, partiendo del principio de retribucién, de la ley de causalidad.
L.a emancipacidn de una interpretacidn social de la paturaleza. {1945, 2 y 3]

Creo que el lector advertird, después de todo lo dicho, que Kelsen
incurre en ¢l error que acabo de caracterizar.

Esta teoria simplifica excesivamente el problema. Se supone gue
la naturaleza estd alli; que es un sistema de objetos carente de voluntad;
y si los hombres primitivos no alcanzan a ver esto, es porque en ¢llos
predominan las emociones en lugar de la razén.

La psique del hombre pnimitive —presupane Kelsen— se caracteriza esen-
cialmente por el hechoe de que en él el componente racional, que tiende al
conocimiento objetivo, estd muy por debajo del emocional, que nace del sentimiento
y la volicién; y al principio el segundo domind casi con exclusividad Ta mente
det hombre primitivo. [fdem.7]

En su teorfa no hay ningiin andlisis acerca de cudles pueden ser
los fundamentos practicos que posibiliten el desarrotlo “del componente
racional, que tiende al conocimiento objetivo”. Esto es algo tan obvio
como para Lakatos lo eran las "rivalidades entre las investigaciones™ y
los "codigos de honor entre los cientificos”.

En cambio, mi tesis sociogenética que postula una matriz doctrinaria
en la base de toda matriz epistémica, explica la "tendencia al conoci-
miento objelivo” como una nueva configuracién cognaoscitiva que se produjo
como resubtado de una re-configuracidn en la praxis juridica.

Para expresarlo en la forma de una regla epistemolégica: €l hombre
no puede ni podrd nunca emanciparse de su propia accidn como fun-
damento para interpretar los objetos de su experiencia.®”’

El paso de las ciencias feudales a las ciencias modernas no consistié
tampoco en una tal emancipacién, sino en un cambio de la interpre-
tacion social de la naturaleza: fa matriz juridica de la sociedad capitalista
dio lugar a una "concepcién del mundo” en la que la propia sociedad
se representd a s{ misma como regida por mecanismos objetivos y en
los que el sujeto no debe ntervenir como legislador, so pena de destruir
el curso de las cosas.

66, [1945.2 ¥ s5.]
67. Lo cual no conduce necesariamente a un idealismo antropoldgico, tal como se comprende
a la luz de las adeas discutidas al final de fa Parte B
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Entre la ciencia feudal y la ciencia moderna hubo un cambio de
contenido eprstemolbgico, no de funcidn epistemoldgica: a una sociedad
que se concebia a sf misma como tutelada por la Voluntad de un Ser
Supremo, a través de sus ministros, correspondid la idea de una natu-
raleza habitada por fuerzas espirituales. Correlativamente, a una sociedad
que se presenta como un sisiema mecdnico, cuya equilibracién depende
de la sola operacidn de los mecanismos objetivos del mercado {(nexus
rerum), corresponde una visién de una naturaleza regida por funciones
matemdticas.

Un gran astrénomo dedicé estos versos "al muy ilustre Isaac Newton
y a este su trabajo fisico-matematico, signo egregio de nuestro tiempo
y de nuestra estirpe™:

"Contempla tu penetrante mirada la pauta de los cielos
y el equilibrio de las masas en cdlculos divinos

traza las omnipresentes leves que el creador violar

no quiso, temando como cimientos de sus obras”.

Pero ved que, admitidos al banquete de los dioses,
Contemplamos la politica del cielo...
Edmundo Halley (Oda a Newton)

5.4. La historia de la técnica y los modelos de la ciencia

Es frecuente adjudicarle a tos medios técnicos una cterta virtud
"cientifica™. Quiero decir, que disponer 0 no de grandes laboraterios u
observatorios pareciera ser lo mismo que “disponer de gran cenocimierfto
cientifico”. ...Y esto es cierte, aunque de manera relativa: la cantidad
y la calidad de la informacién que podemos extraer de los objetos, depende
de 1a potencia y alcance de nuestros medios técnicos, pero la posibilidad
de emplearlos o Ro, estd fuertemente condicionada por las relaciones sociales
en donde ellos se "insertan”. En consecuencia, las relaciones de las técnicas
con el conocimiento cientifico son complejas.

Al menos, de tres maneras diferentes intervienen las técnicas en
la historia de las ciencias: i. por una parte, las técnicas condicionan el
tipo de apropiacién que se puede hacer de ellas y, en consecuencia, contribuyen
a forjar los valores y las premisas juridicas de validacién; ii. por otra
parte, proporcionan modelos concretos mediante Jos cuales los hombres
nos representamos el mundo real; vy iil. proporcionan el instrumental préictico
para aumentar la capacidad de experimentacidn u observacién de los sistemas
materiales, y constituyen asi sus fuenres de datos. De estos tres tipos
de intervencién, corrientemente se visualiza el tercero, El segundo tipo
de intervencién (como fuente de modelos concretos) ha sido menos destacado;
sin embargo goza de cierto reconocimiento. Es frecuente, en efecto, que
los historiadores examinen las metiforas que emplean los cientificos, y
Jos diferentes tipos de "mdquinas” han sido abundantemente empleadas
en esa funcidn.

Si denominamos genéricamente “"mdquinas” a los mediadores
instrumentales que los hombres han ide acoplando a su “sistema cor-
poral” ¥ a su trama de relaciones sociales, se pueden aislar tres grandes
periodos:
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1. el periodo de las "mdaquinas mecdnicas” cuyo empleo bdsico fue
la trasmisién de] movimiento (palancas, poleas, relojes, etc.);

2. el periodo de las "mdquinas energéticas” que permitieran producir
nueva energia (mdquinas de vapor, ptlas eléctricas, usinas atémicas);

3. periodo de las mdquinas cibernéticas (que hicieron posible instrumentar
mecanismos de regulacidn) y que, a su vez, se pueden clasificar en tres
tipos: a. mdquinas de trasmision (telefonia, control remoto; radiofonia;
b. mdquinas de calcular {analégicas y digitales) e inteligencia artificial;
y c. miaquinas de comportamiento o robots.™ Cada uno de estos dis-
positivos tecnoldgicos se transformd, a su turno, en “"canteras” de me-
tdforas para describir e interpretar la realidad natural y social.

Pero el primer tipo de intervencidn de la técnica en la historia de
la ciencia casi no aparece como tema de andlisis: las técnicas como portadoras
de ciertas y determinadas posibilidades de apropiacidr y, consecuen-
temente, de juridicidad, pricticamente no han sido tematizadas.

Como tuve ocasién de mostrarlo anteriormente, el concepte de "técnicas”
es una dimensién inherente a la praxis humana cuya construccién psico
y sociogenética se remonta {en su génsis constructiva) al proceso de
accion viviente y eticizante con el que iniciamos esta Parte V. Eso signiflica
que en la base de todos los procesos tecnolGgicos estd la accidn del
sujeto humano, pero no sélo como accidn orgdnica sino, y por sobre
todo, como accién social.

Detras de las series de los “acoplamientos de sistemas técnicos
materiales” encontraremos siempre ab organismo de un sufete humano,
poniendo en accion a tales sistemas, La primer fuerza productiva —sostuvo
Marx— es "puestro propio cuerpo”. Lo reitera J, Ladriére:

La accidr humana sdlo ha tenido efecto sobre el mundo material en la
medida en que ella misma es una operacién de un sistema que forma parte
del universo material 'y puede entrar en interaccién, al menos momentdnea,
con los fragmentos (de dimension apropiada) de este universo. [1978,57]

Pero no debemos descuidar ni poer un instante que, también, detrds
de todos estos "acoplamientos” estdn operando vinculos sociales como
contexto juridico que hace posible y legitima estos “"acoplamientos”, y
de donde procede todo el sentido que los abjetos tienen para los hombres
gue los producen y los apropian.

Sin esta visioén integral de la técnica, las crisis econdmicas en las
gue se ve colapsar estos "acoplamientos de sistemas técnico-materiales”,
derrumbandose en medio de una total y sorprendente (noperancia, resultarian
complelamente ininteligibles.

El contexto para comprender la tecnologia y sus formas de desarrollo
es la historia de la praxis como relacién de los hombres con las cosas, mediadas
por otros hombres, y de los hombres entre si, mediadas por las cosas.

5.5. Las condiciones técnicas y las condiciones
juridicas en el proceso de la ciencia

El siglo XX ha agregado grandes obsticulos para comprender estos
vinculos que existen realmente entre bas técnicas y la ciencia: el mds importante

68. J. Ladngre [1972, 7 y ss.}
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de ellos es el predominio de una Weltanschauung que se ha denominado
"racionalidad técnica™.

En las primeras lineas de este libro hice mencién de un fendmeno
completamente nuevo en la esfera tecnoldgica, que tiene que ver con
su modo de evolucidn: en el pasado los desarrollos tecnolégicos care-
cieron de sistematicidad; fueron el resultado del progreso en las habi-
lidades prdcticas, pero carecieron de reflexidn, de justificacitn tedricas
y de direccién programada.

En los desarrollos tecnoldgicos contempordneos, en cambio, predo-
mina Ja busqueda sistematica de la innovacidn; la investigacién cientifica
para la explicacién y el hallazgo de sistemas de operaciones técnicas.

La imagen que resulta de todo esto es que la ciencia produce tecnologia
y la tecnelogia retroalimenta las investigaciones cientificas, producién-
dose asi una aceleracién autosostenida de este proceso.

Sin embarge, ¢sta es una imagen parcial: estos desarrollos no operan
por si mismos. Tampoceo son funciones psicolégicas las que Jos impulsan,
La clave de comprensién estd en las relaciones de-apropiacidn que rigen
estas acciones,

No es preciso insistir sobre los efectos impactantes que normal-
mente tienen los desarrolles técnicos en la historia de la ciencia: es ya
un lugar comin suficientemente realzado por casi todos los relatos sobre
historia de la ciencia. En cambio, si es necesario remarcar que las condiciones
técnicas estdn dialécticamente vinculadas a las condiciones instituciona-
les. "Dialécticamente” quiere dectr, que las técnicas estdn mediadas por
las instituciones y las instituciones estdn mediadas por las técnicas; y quiere
decir, ademds, que unas se convierten en las otras: las técnicas llegan a
constituirse en instituciones vy las instituciones se convierten en {écnicas.

Resulla muy pertinente este sefialamiento, porque es asombroso
lo muy dispuestos que estamos a pensar la técnica como conjunto de
magquinarias fisicas y, contrariamente, estamos muy poco predispuestos
a concebir las "maquinarias” sociales, como dispositives téenicos.

El mejor ejemplo que se puede aportar lo constituye el Estado. En
efecto, el Estado noe sélo es un instrumento de legitimacién, sino también
una fuente de gigantescas innovaciones y modelajes tecnolégicos. Veamos,
si no, la Estadistica: como "ingenieria de registros”, ha sido una inno-
vacién tecnoldgica decisiva en el desarrollo contempordneo de todas las
ciencias (jincluso en la Fisical).

El desarrello de los Estados modernos (a partir de los siglos XV
y XVI} fue creando una atmésfera cultural "penectrada por las probabi-
lidades y las estadisticas". El comercio, fos seguros de transporte maritimos,
los controles fiscales con propdsitos impositivos, etc., fueron creando
lenta pero inexcrablemente una visidén de la complejidad y de lTas dife-
rentes escalas en las que opera el procesamiento de informacién. Sin esta
compleja "magquinaria estatal”, compuesta por una inmensa trama de normas
notariales o registrales, no se hubieran podido "dirigic" las grandes masas
humanas de los Estados modernos, ni en consecuencia, los negocios y
desarrollos materiales que las mdquinas mecdnicas, energéticas y cibernéticas
permitian impulsar.
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Los filésofos y cientificos de} Renacimiento y la Modernidad no
fueron insensibles a la importancia de esas tecnologias sociales: mds bien
la "falta de sensibilidad™ habria que buscarla en nuestra actual ensefianza
universitaria.

El gran precursor de la epistemologia alemana, W, Leibniz, fue llamado
por lan Hacking, "¢l padrino filoséfico de las estadisticas prusianas”.
En el capitulo 3 de su libro —verdaderamente aconsejable— podemos
leer cosas como éstas:

Leibniz formuld esta idea de una oficina central de estadistica alrededor
de 1685, unos pocos afios después de haber hecho William Petty la misma
recomendacién en el caso de Inglaterra. Leibniz concebia un departamento
central que atendiera las diferentes ramas de la administracion: militar, civil,
minera. forestal y policial. Bse departamento llevaria un registro central de
los decesos, bautismos, y casamientos. Con ese procedimienta se padria estimar
la poblacién y por lo tanto el grado de poderio de un Estado. lan Hacking
[199]1,41)]

En resumen, el proceso de la ciencia transcurre en medio de condiciones
sociales gque son inseparablemente téenicas y juridicas: las representacio-
nes sociales que constituyen la materia sobre la cual opera el investigador
estan inspiradas en maquinas fisicas y "madquinas” institucionales.

A esta trama de "maquinarias” que constituye la praxis humana
considero ¢l suelo de donde emerge toda Weltanschauung: de esta praxis
se extraen las analogias conque estdn formadas las matrices doctrinarias
o ideologias que sostienen a las concepciones epistemoldgicas gue estdn
presupuestas en cada investigacion cientifica.

Palabras finales

iS5t pudiera saber lu que ¢l mundo contiene en su interior mas intimo y
asistiv a la obra de ta fuerza vital, y la semilla, sin seguir, como hasta ahora,
atascado en palabras huecas! (El doctor Fausto).

Quisiera, para concluir, hacer una referencia al subtitulo que le puse
a este libro: "Elementos para una teoria de la investigacién cientifica™.
El lecter que haya tenido la inmensa generosidad de seguir su lectura
hasta acd podrd juzgar en qué medida me he tan siquiera arrimado, al
propésito de aportar algunes "elementos sustantivos” para una Teoria
de la Ciencia.

Si, como dice J. Ladriére, la tcoria "no es un simple resumen de
resultados de observacién”, sino "un discurse que intenta reconstruir
a su manera, ¢l funcionamiento de conjunto de cierto sector de la rea-
lidad" {1977,29], entonces la pregunta que resta es: (En qué medida el
libro ha logrado aportar elementos para reconstruir y comprender ef
funcionamiento de conjunte del proceso cientifice? ;Hasta qué punto,
estos elementos han logrado restablecer “la vida oculta” de la inves-
tigacion cientifica, captar "sus principios constitutivos”? ;En qué medida
estarfamos en condiciones de predecir sus direcciones fuluras?

Es el lector el que podria contestar a estas preguntas: por mi parte,
creo que algdn progreso se puede conseguir desagregando, como acd
lo he hecho, el plano de le que Kuhn llamd "matrices disciplinarias”,
en tres escalas diferentes:
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a. 1a escala en la que he ubicado a las "matrices doctrinarias” (que
coincidirian con to que L. Goldmann llama "concepcién del mundo™;

b. 1as "matrices episiémicas", que corresponden a los marcos epistémicos
de Piaget y Garcia o al sentido en que usualmente se emplea el concepta
kuhniano de "paradigma”;

c. y por dltimo, los "sistemas de matrices de datos”, que permiten
describir distintas escalas de lo que I. Lakatos ilama “"programas de
investigacién”, hasta llegar, incluso, a nivel del "proyecto” de investi-
gacién en una escala minima.

Definidas por sus funciones en €l conjunto del proceso, las matrices
doctrinarias contienen los valores y criterios de seleccidn de modelos
cientificos; en tal funcién ellas se transforman en matrices epistémicas;
y a su turno, las martrices epistémicas se tansforman en criterios de relevancia
para el disefic de las jnvestigaciones particulares: esa es la funcidn que
cumplen los sistemas de matrices de datos.

Una visi6n gréfica de estos planos que intervienen en el proceso
de la ctencia, puede intentarse mediante ¢l sigutente diagrama:

MATRICES DOCTRINARIAS

(imaguinas técnicas} =  praxis = ("Idquinas
institucionales™)

3
i MATRIZ EPISTEMICA]

OBJETO MODELD, MODELO TEORICO
esquemas descriptivos| ‘MATRIZ DE DATOS’ principios generales

pEscRIpCION BE [ Rl Y | YA | MaRCO TEORICO
Hechos y sucesos \ D Conceptos  primitives
tal como s¢ muestran| [ | Premisas y reglas de
por medio de los I"_b = | derivacién de nuevas
dates | p hipdtesis

objetes  reales

Cada proceso de investigacidn cientifica consiste en un conjunto de
operaciones por las cuales se lleva a cabo la asimilacién de los objetos
relevantes de las experiencias comunes a la unidad de la experiencia "epistémica”,
mediante un proceso que consiste en:

1. traducir tas representaciones corrientes a un cuerpo de enun-
ciados descriptivos, suceptibles de:

2. ser cartografiado sobre un cuerpo de enunciados tedricos que,
operando como un sistema formal, permite extraer nucvos enunciados.

Pero tanto ¢l objeto modelo como los modelos tedricos (empleo
estos términos en el sentido en que los usa M. Bunge en {1972,12 ¥
s$s]) han sido extraidos del mundo de la praxis social, que comparien los
cientificos.
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Por esa razédn, 1o gue los cientificos reencuentran cuande producen
explicaciones de un cierto fendmeno de fa esfera real, es su propie sentido
del mundo; 1a unidad de su propia experiencia.

“Ahd, ahora lo entendimos” quiere decir: "ahora lo hemos incor-
perado a nucstro discurso grupal”.

l.a ciencia es, 2l lado del arte y de la religion, uno de las formas
por las cuales los grupos humanos elaboran en simbolos la unidad de
sus experiencias reales,

Pero quiero insistir en que no se trata de una mera pluralidad de
“experiencias”, sino de la "unidad de las experiencias". l.a experiencia
humana en general, y la experiencia cientifica en particular, es la accién
de sujetos que se constituye por la institucion de! grupo. No es mera
co-operacién, en el sentido de un ensamblado de acciones individuales
que pudieran haberse forjado fuera del grupo, como accién de individuos
aislados, que se fueron adicionande, para posteriormente ser utilizada por
los grupos. La accién humana es desde el misine origen accién de un grupo.

tspero poder mostrarle al ector la importancia de estas precisio-
nes, porque esta en juego la comprensidn de las ilamadas "comunidades
cientificas": el verdadero sentido de la unidad d= su experiencia, su autonomia
relativa y las relaciones que mantiene cen los drganos de control politico.

La descripcion del "proceso tecnolégico” como un proceso que
"puede descomponerse en acciones elementales que son a su vez ope-
raciones y que, como tales, presenian propiedades sefialadamente homdlogas
a las operaciones formales que caraclerizan al proceso ¢ientifico” (J. Ladriére
[1978,58]) es todavia una visién abstracta que deja de lado, de manera
riesgosa, su sentido de unidad.

Este sentido, en las formas mds elementales, resulta una construc-
cién del grupo: €l aporta las motivaciones fundantes que contienen el
nexo significante de las operacities productivas. Ahora bien, el paso
a formas crecientemente complejas y extensas de actividad exigié ¢l cumplimiento
de ciertas condiciones que preservardan en el nivel superior el compo-
nente instituyente del nivel inferior. Este proceso constitutivo debe ser
pensado mediante el concepto de aufheben visto precedentemente: como
supresion, conservacion y superacidn, Fuera de ese origen serfamos incapaces
de entender cudl es el sentido y valor que para la conciencia humana
tiene esa "homologia con las operaciones formales que caracterizan al
proceso cientifico” como lo dice Ladriére.

Hoy, el munde anatizable de los objetos pareciera ser — como
la tuz— el mundo de lo inteligible por si y el andlisis cientifico su saber.
Pero no fue €se el camino de la génesis.

Recién en una etapa muy elaberada de la historia humana, se pudieron
constituir fas condiciones para discriminar acciones; especificarlas; especializarlas
y reepsamblarlas en le que hoy conocemos como co-operacidn, meramen-
te técnica {sentido en que con frecuencia es el que le asigna J. Piaget):
la tecnologia de taller, la cual maduré completamente con la consolida-
cién de la sociedad capitalista.

Antes de que prevaleciera esa forma de estructuracién de la praxis,
la accitn humana estaba ampliamente unida a su contexto juridico y resultaba
inseparable de sus dimensiones animicas, volitivas, existenciales.
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Cabrfa decir de este proceso de construccion del sentide, lo que
Mefistéfeles dice de si mismo:

Si el hombre. ese peguefio mundo de orgulle ¥ locura, se cree frecuen-
temente ser un tlode...,yo soy una parte de la parte gque en un principio lo
era todo; una parte de las tinieblas que engendraron la luz, esa luz soberbia
que ahora disputa a la madre noche su antiguo rango y el espacio... Goethe
{1972,104] (E! subrayade de min. —J1.5.).

L.a construccidn de un objeto "abstracto”, depurado de todo animismo
y antropomorfismo, sobre la que tanto hincapié ha hecho G. Bachelard,
ne es el logro de una visién que deja atrds las injerencias subjetivas,
sino la expresién de ese transito a la juridicidad burguesa, cuyo secreto
consiste en ocultar detrds del eobjeto “luminoso™ la forma de injerencia
del propietario. Para decirlo de una manera paraddjica: el sentido de lo
objetivo es, pese a todo, un sentido para el sujeto.

Por esa razon, una teoria de la ciencia no puede dejar de advertir
ni un solo momento fue esta misma "objetividad” o "caosificacidn” de
las operaciones técnicas, es una proyeccion de las vivencias de cierto
tipo de hombre sobre "sus" cosas.

Ya sefialé anteriormente que esta “cosificacion” tiene fundamento
en la forma de la praxis histérica de la sociedad capitalista, en la que
el trabajo humano, en sus partes y en su totalidad, se separa del snjeto
trabajador; el trabajo se vuelve un sistema de funciones que es chjeto
no para su ejecutante, sinc para un sujeto que estd fuera de él. La velontad
y la inteligencia que ¢jerce su acto de significacidn e inteleccién: no es
la que ejerce el acte productive real.

Con los cientificos (o "trabajadores de la ciencia"} contemporé-
neos, han venide sucediendo transformaciones semejantes a las que
protagonizaron los artesanos y aprendices en su paso a operario de taller.
De ser miembros de cofradias o hermandades con estrechos vinculos religiosos
han pasade a integrar "poblaciones” de profesionales aue existen en un
espacio social cuya direccién de conjunto ya no estd en manos de ¢llos,
¢ino de los hombres de negocios. pues, come dijo Veblen, éstos son
"el inico gran factor econdmico autdnomo”: no contrelan la investiga-
cion cientifica "en forma estricta”, pues los investigadores “no estdn bajo
su vigilancia directa, salvo a través de la ejercida por las exigencias de
la situacidn en que se encuentran sus vidas™.

Durante la Edad Media, "los hombres de estudio” pertenecian al
clero. La clase de los magistrados y legistas se fue formando lentamente
con el proceso de formacidn de las monrquias feudales. Pero ia matriz
social sobre la que se formaren las profesiones que actualmente predo-
minan en el campo de las ciencias fue la Hlamada "gente de oficio”. Los
artesanos y comerciantes, agrupados en ciudades ¢ burgos, constituye-
ron la organizacion primitiva de donde procederian los futuros grandes
cuadros intelectuales de la sociedad moderna,

El "cuerpo de oficio” o corporacion tuvo en sus origenes una organizacion
estrechamente local. Esta organizacién vino a ser transformada por ¢l nacimiento
de la gran industria, la que introdujo profundas modificaciones en el viejo
régimen corporative: el marco local y municipal se vio desbordada a favor
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de una escala nacional (y posteriormente inrernacional). Las corpora-
ciones sufrieron Ios efectos de estas transformaciones sociales y poli-
ticas: en lugar de seguir siendo instituciones semi-comunales, a escala
municipal, debieron transformarse en instituciones piblicas, a escala nacional.

No es éste el lugar para una descripcién circunstanciada de las
vicisitudes que atravesaron las profesiones y disciplinas cientificas hasta
ilegar a ser o que hoy son: me basta con hacer presente que estos agrupamientos,
pasaron a ser partes del nuevo ordenamiento juridico de las sociedades
capitalistas. E] tradicionalismo de las corporaciones, su espiritu de rutina,
sus ceremoniales religiosos, etc., fueron cediendo ¢l paso a aseciaciones
profesionales de mayor movilidad social, extensién numérica y territorial,
y amplitud de intereses. En todo este proceso, las profesiones fueron
reconfigurando su erganizacién y sus vinculos con el érgano central,
conforme fuera modificindose también la indole del Estado (Cfr. E. Durkheim
[1974,71 y ss]). Los procesos de institucion del sentido de su praxis
fueron pasando (no sin grandes conflicios) del grupo tocal, al grupo amphado
y luego a la asociacién a escala nacional. Al pasar de la escala municipal
a la escaia nacional, también se reconfiguraron los mecanismaos de re-
conocimiento y legitimiacién: pero en todos los casos —canforme se fue
modificando la naturaleza de clase y la "ingenieria politica” del Estado—
el reconocimiento que éste podria otorgar o no a la corporacidn pro-
sigui6 siendo el valor mas apreciado para ta asociacidn profesional. Mds
aun, al extenderse las dimensiones de la praxts social, el reconocimiento
del poder central se volvié imprescindible para poder ejercer la direccidn
y ¢l eontroi sobre sas asociaciades.

Este proceso de transformacién de las viejas corporaciones en las
profesiones modernas prosiguioé un curso de creciente descomposicidn
y recomposicion, corforme al modelo de la direccién estatal capitalista,
hasta alcanzar los rasgos que posee actualmente.

Creo que se puede establecer una cierta analogia entre la descrip-
cién que hicimos anteriormente sobre la desarticulacién del trabajo humano
y su rearmade en el seno del taller por parte de una voluntad ajena, y
la descripcién que hace 8. Toulmin sobre las profesiones, al conside-
rarlas como “poblacién” de instituciones.

Al hablar del trabajo en el taller, se dijo que el trabajo se vuelve
un sistema de funciones que es objeto no para su ejecutante, sino para
un sujeto que estd fuera de éb. La voluntad y [a inteligencia que gjerce
su acto de significacion e inleleccidn, ne es Ia que la que ejerce ¢l acto
productivo real.

L.a investigacidn cientifica, por su parte, se organiza pot disciplina;
estas disciplinas corresponden, normalmente, al campo de una cierta profesion.
Pero estas profesiones no son ya instituciones Gnicas con su sistema
de roles claramente erganizados, sino "poblaciones institucionales” dispersas;
sin unidad orgamizativa, con fuertes relaciones de competencia entre ellas,
y sin control de Jos medios para resolverlas.

Nuevamente acd aparece como un rasge notable de la "ingenieria
social”, ese "estilo de taller” consistente en que se efectia un "despiece”
de las totalidades originarias para rearticularlas a una escala mucho mayor,
conforme a planes v objetivos gque ya no proceden de los sujetos que



Epistemologia y Metodologia 357

ejecutan la labor misma, sino de sujetos para los cuates dicho planes
y acciones sont a su vez, materiales de accidén.

La disciplina cientifica prosigue su existencia como una "repre-
sentacion”, pero los grupos gue realmente protagonizan el proceso cientifico,
ya no son los que controlan y se expresan mediante el discurso le-
gitimo de la disciplina,

La naturaleza de la comunidad cientifica es mds semejante a la del
"taller” o a la de "poblacion de talleres” en el mercado, que a la de la
"comunidad”. Entre los investigadores, claro estd, no es e} salario el "objeto”
que substituye al objeto verdadero de la actividad productiva. Pero en
el lugar del salaric encontramos: "membrecias en sociedades doctas”, "becas”,
"posiciones de carrera”, "publicaciones en revistas de la disciplina®,
"conferencias”, etc. Estos son los objetos que ahora sobredeterminan
al objeto de la investigacidn. Pero estos objetos (como los salarios) no
son controlados por los investigadores mismos, sino por lo que a falta
de un concepto mas adecuade llamaré los "centros financieros y de poder”.

Lo que se escoge como objeto de estudio; las preguntas que se
les dirige; las hipStesis v la evaluacion de sus consecuencias, elc., estdn
regidos por mecanismos que no pertenecen a-la profesién: son emergen-
les de un procese que aparece como aleatorio cuando se los analiza a
escala micro, pero cuyas tendencias presentan perfiles bastante identificables
cuando se los pasa a una escala macro.

En la Parte IV he expuesto con cierta extension algunas de las tareas
del proceso de la investigacién cientifica; alli también propuse conceptos
especificos para vincular el descubrimiento cientifico con los mecanismos
de validacidon. Pero sélo me referi a la validacién "ideal”, 1al como se
desprende de una nocidn no critica del concepto de "autoridad cienti-
fica" o de "evidencialegitimante”. Ahora procuré agregar a aquel con-
cepto, esta referencia a los mecanismos por los cuales se construye y
transfiere realmente 1a autoridad disciplinaria, entre bas instituciones que
la representan.

Voy a abusar de la cita, dejando que S. Toulimin, con su incuestionabde
autoridad, formule por mi las cuestiones que plantean los mecanismos
de produccion del efecto de "validacién” del comocimiento cientifico:

;Mediante qué sucesién de becas, publicaciones, funciones editoriales, cdtedsas
universitarias y pertenencia a comisiones llega un cientifico a una posicidn
de influencia y consolida su facultad de hacer autorizada su opinion? ;Mediante
qué errores de juicio, fracases o frustraciones puede perder su anlerior faculiad
de hablar en nombre de su disciplina? ;¥ qué sociedades doctas y “"colegios
invisibles”, periddicos y congresos definen ¢l foro de competencia dentre del
cual se lleva a cabo Ia contienda disciplinaria entre las innovacienes intelec-
tuales? Si se respondiera a todas estas cuestiones com suficiente detalle, ello
nos mostraria en qué medida, exactamente, existen el dmbito y la oportunidad
para el funcionamiento de mecanismos politicos conocidos, aun dentro de la
mds magndnima de las profesiones intelectuales; esta es, ¢6mo las instituciones
de una ciencia. al igual que las de cualquier actividad humana colectiva, se
desarrollan a través de acciomes de partido y grupos de presion, golpes de
estado y declaraciones unilaterales de independencia. y son escenario de una
pugna constante entre bandos conservadores y Jévenes Turcos, autécratas y
demderatas, oligarguias y gerontocracias, exhibiendo asi las formas, variedades
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e instrumentos caracter{sticos de la vida y la actividad politica en general.
(Op.ci1.,272] :

Sin embargo, no guisiera concluir dejando la imagen de que ¢l
campo del conocimiento humano e¢s un "botin de guerra” {en esta caso,
de guerra financiera).

Hegel sostuvo alguna vez que estd en la naturateza de lo que es
verdadero el abrirse paso al llegar su tiempo y que, cuando éste llega,
hay urn piblico capaz de aceptarlo y defenderlo [1966,47]

Quizas resulte paradéjico que admita una vision tan optimista, fuego
de lo que quedd expresado anteriormente... Sin embargo, si ¢l lector tuviese
esa impresidn, se deberia a que no logré expresar con suficiente cohe-
rencia gue la verdad cientifica ey uno de los momentos del proceso de
las sociedades humanas, y que el motor de ese proceso es la "lucha
por el Dereche”.

Es absolutamente cierto que tos intereses particulares impulsan la
accign de los sujetos y las instituciones; pere también es cierto que la
reconstruccién incesante de la totalidad es una condicidn de realizacién
de los intereses particulares. La eficacia, como un mero logro parcial,
ne se sostiene. La validez como puro investimiento formal, que no puede
satisfacer a las partes, tampoco se sostiene.

L.as maniobras que una clase debe realizar para ser reconocida come
clase dirigente en un periodo dado, no 1a dejan incdlume: la transforman
de sujeto econdmico en sujeto politico, con el momento de universa-
fizacién que ello significa. Andlogamente, fas maniobras que una hipé-
tesis cientifica debe efectuar para ser validadas, la obligan a crecer en
sentidos no previstos originariamente; el esfuerzo por absorber los golpes
falsadores de los métodos de los "enemigos académicos” no resultan
estériles: transforman a tedo prejuicio en un momento de la bisqueda
de la verdad. .

Piaget, en unas-piginas autobiogrificas muy hermosas, expresé que
s6lo la conservacidn reciproca del todo y de las partes podia dar a luz
una forma médxima de equilibracién. [1976a,20]

Creo que la dialéctica sigue siendo el gran esfuerzo ldgico por comprender
esa unidad de contrarios y, como subproducto, proporcionar un método
que permita describir e interpretar en concreto ese infinito trabajo cons-
tructivo de

"...la parte de la parte que en un principio lo era todo".
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POSDATA: 1994

VERDAD OBJETIVA Y HERMENEUTICA

Justificacién

Agregar una Posdata estd suficientemente justilicado si tiene coma
propésite introducir aclaraciones accesorias destinadas a complementar
los conceptos principales de la obra, cuya necesidad fue advertida pos-
teriormente.

En particular, con esta Posdata pretendo subsanar lo que creo una
deficiencia en el tralamiento de ciertos contextos polémicos, signifi-
cativos para un gran ndmero de lectores. Contribuyd el no haber advertido
que un debate actual —el debate sobre la Modernidad y la Postmo-
dernidad— se habia instalado también entre investigadores y no sélo
entre filosofos, lo que hizo que omitiera indicios suficientes para que
adviertan en qué tramos de la escritura intenlarian ser tratadas las cuestiones
de su interés.

Me parece gue esta polémica ha ilegado a preocupar a la mayor
parte de estos cientistas —casi todos, sociales— de la mano de una
exigencia, no justificable, de tener que escoger obligadamente entre "métodos”
cualitativos o cuantitativos.

1.a eleccidn entre técnicas cualitativas y cuantitativas en Ciencias
Sociales dejo de ser un mero asunto instrumental cuando fue subsumida
"en el marco de una cuestion muche mayor y de cardcter metodoldgico
(que sostuvo que todas las ciencias debfan tomar como dnico modelo
a la Fisica de orientacién newtoniana: “"precisa, cuantitativa y predic-
tora™'; junto con el hecho de una creciente evidencia de la gran cantidad
de fracasos de este-modelo en un ndmero importante de cuestiones,
entre las que se cuentan el comportamiento de las particulas atdmicas,
los fendmenos que estdn cercanos a la velocidad de la luz y los fenémenos
compiejos.

Para los defensores del modelo newtoniano "Toda ciencia o es fisica
0 es una mera coleccién de figuritas. Lo cualitativo no es sino de-
ficientemente cuantitative™.? Para los cientificos "insatisfechos con este
hegemonismo” positivista, la disyuntiva, al contrario, es: "Magia o imagen”,
puesto que las leyes fisicas, entendidas como aquellas regularidades
que se pueden expresar mediante funciones matematicas, dicen que las
cosas "funcionan asi", pero no proporcionan una explicacién de por
qué es asi ¥ no de otra manera, o cudl es el sentido que eso tiene
para el Hombre. La invocacién de una "fuerza" como un principio
gque se manifiesta mediante esas ecuaciones, no constituye explicacién,
sino juego de algoritmos, dificil de distinguir de la numerologia mistica.
"A un estudiante que pregunte ‘por qué' suele contestdrsele que la fuerza

es un principio explicativo y que no puede ser explicado a su vez."
Woodcock v Davis [1985,18]

1. A, Woodcock ¥y M. Davis {1984.15).
2. Frase atnbuida a Lord Rutherford.
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Para estos cientificos no-positivistas, las imagenes geométricas cons-
tituyen un ingrediente esencial del conocimiento cientifico. El mundo
de los fendmenos no es el de las identidades cuantitativas: dos ocu-
frencias de un mismo fendmeno no son nunca exactamente iguales, pero
pueden ser diferenciados de otros fendmenos y adecuadamente iden-
tificados por su comportamiento cualitativo.

fiste debate produjo importantes avances metodoldgicos en la pri-
mera mitad de este siglo (el Estructuralismo, la Teoria General de los
Sistemas, el Andlisis Situs o Topolegia; 1a Teoria de Grupos, etc.). Pero
se incorpora a las ciencias sociales latinoamericanas después de los '60
y ¢n gran parte estimulado por la incorporacién al escenario episte-
meldgico de la teoria de los "paradigmas”, de T. Kuhn.

En la dltima década es frecuente la referencia a un "Paradigma
Cualitative” enfrentado a otro Paradigma: el "Cuantitativo”, pero sin
que quede claro el vinculo con el debate al gque acabo de hacer re-
ferencia en las ciencias naturales, ya que para algunos socidlogos, el
paradigma cualitativista supone también un rechazo del modelo de las
ciencias naturales, en bloque.’

De acuerdoe con este, habia dos razones de peso para que no creyera
conveniente centrar mi exposicidn en esta polémica "Paradigma Cua-
litativo vs. Paradigma Cuantitative";

I L.a primera fue que un libro como.éste, con la ambiciosa pre-
tensién de aportar elementos para una teoria de la investigacidn cien-
tifica (o, mejor adn, a "una teoria det comporramiento cientifico"), debia
afrontar el desafio de exponer las cuestiones en su raiz, en su com-
plejidad y para todas las disciplinas cientificas y, en cambio, la polémica
"cualitativismo / cuaniitativismo” estd fuertemente restringida al campo
de las Ciencias Sociales, v Ileva de manera irremediable a un dualismo
esquemético gue reduce en un grado inaceptable la riqueza del esce-
naric epistemolégico-metodoldgico contemporaneo. (En ddénde se ins-
cribirian las tesis metodolégicas de Marx; de Weber; de Peirce; de W.
Tames; de Durkheim; de Lévi-Strauss, de Piaget, de L. Goldmann; de
Freud; de Habermas; de Vygostky; de Bruner; de Bertalanfy; de Waddington;
de R. Tohm, de Bateson; y de tantos otros? ;Son cualitativistas o
cuantitalivistas? (A evitar este empobrecimienio dualista del examen
de las tesis epistemoldgicas estuvo dedicada enteramente la Parte 11
de este libro, ¥ le ruego al lector que repase su leclura con esta perspectiva).

2. L.a segunda razén, fue la conviceidn de que dicha polémica, en
¢l estricto campo metodelégico, estd llamada a extinguicse: las prin-
cipales auteridades académicas en Metodologia de las Ciencias Socia-
les, provenientes de uno u otro campo, han expresado su conviccidn
de que esta polémica ya ha alcanzado sus principales productos, y se
han gestado los modelos y representaciones apropiadas para desarrollar
nuevos y superiores niveles de debates. Entre estas dltimas, se destaca,
sin duda, ¢l concepto de "triangulacion metodoldgica” y de “combi-
nacién metodoldgica”, (La Parte IH del libro contiene desarrollos de
detalle para fundamentar l6gica y epistemolégicamentie esta 1esis).

3. Cfr. Ch. Reichard vy T. Coock (1986,28]
4, Cfr. D. Camphel}; Glaser: Lazarfeld: Galwung; Cook. Reichard: en nuestwro pais, F.
Forni, J.C. Cernuda, etc.
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Si bien en la esfera estrictamente espistemolégico-metodoldgica, esto

es asf, sin embargo, la cuestién se vuelve a complicar cuando se le
sobrepone este otro campo de confrontacién: ¢l de las doctrinas Mo-
dernista y Postmodernista. Esta confrontacién lleva a re-examinar las
bases filoséfico-doctrinarias del saber humano. En este caso, el debate
refluye sobre cuestiones muy primarias, aunque no por eso satisfac-
toriamente resuelias. En este nuevo contexto polémico, ya no se trata
de debatir sélo si haremos ciencia con métodos analiticas con métodos
estructurales; tampoce sc trata de si asumimos una epistemologia empirista,
o genética, o dialéctica. En su forma extrema se trata de manera primordial,
de s1 hay o no hay Ciencia; y de si hay ¢ no "Racionalidad”® comao
posibilidad y proyecto humano. Se trata de Epistemologia o No-Epis-
temologia.,.
De Epistemologia o Hermenéutica. En esos términos plantearon la cues-
ttén F. Nietzsche en el siglo XIX y Heidegger en el siglo XX. Y en
esos términos es relanzada por los exponentes mds extremos de la doctrina
Postmodernista. en la actualidad.

Ciencia, objetividad y modernidad

Lo que estd en juego, es el concepto y el valor mismeo de Ja Ciencia:
de !a que se claboré en Grecia y de la que se re-elaboré durante el
Renacimiento Europeo pero, en particular, de esta dltima.

Antes de pronunciarme respecto de ese debale, necesito proponer
un conjunto de aclaracioncs que nos eviten caer en falsas alternativas.
Advierto que, con frecuencia. las caracterizaciones que se hacen de este
debate resultan excesivamente lineales, dando por supuesto que se trata
de enfrentamientos entre posiciones completamente distintas y que se
han sucedido en el tiempo, una después de otra. L.a misma palabra de
Post-Modernidad, designa un-orden de sucesicon. Del examen que propongo
seguidamente, se debe inferir una imagen distinta.

El eriterio de la verdad fue definido por los grandes precursores
de la Modernidad {Galileo, Hobbes, Descartes, L.ocke, Vico...) como
verificabilidad en relacidn directa con los objetos mismos de la expe-
riencie humana. En vez de conferir soberania cognoscitliva a alguna
Subjetividad Privilegiada (el Profeta, el Principe, ¢l Maestro), la Mo-
dernidad se la otorga a la experiencia personal, directa, de cada sujeto
con aquello que es el mediador obligado entre tos sujetos: los objetos
de "un dnico y misme mundo™®; los hechos en tanto "cosas piiblicas”;
las cosas exteriores, que por serle, pueden ser compartidas. "QObjetos”
en el sentido de "ebjetos ideales” (simbolos sometidos a normas 1dgicas
de registro y de transformacion), de "objetos naturales” (eventos perceptiblesy’
y "objetos culturales™ ("cosas civiles": imdgenes, reglas e instituciones}.
l.os ideales del Renacimiento Europeo fueron tomados de la Antigiiedad
Clasica, para quicr la soberanfa cognoscitiva residia en el ¢jercicio personal
de la Razdn, "libre de las ataduras del mito y la tradicidn en general”,
"con absoluta falta de prejuicios...” E. Husserl, (1990, §2).

5. Emplen Ia palabra "racionalidad” en el sentido mas amplio de: "entendimiento entre
sujetos diferentes”, "base de acuerdos posibles”: “criterios de proporcionalidad com-
partides": “"acuerdo sobre lo que es justo o injusto”: "sentido comwin de justicia®.
0 "sentide comin™, hiso y lano -—como lo usaba Descartes.

6. Husserl. [1990.33]

7. "La experiencia es. pues, la demostracidn del principio del cual se parte, sea por
cilculo, sea por expertencia fisica”™. C. Beronard [1947.179],
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Si algin concepto tiene el privilegio de representar lo especifico de
la Ciencia. en contraste con el Arte y la Religidn, creo que es el que
se refiere con la palabra "objetividad™. Lograr el acuerdo entre los sujelos
mediante la concordancia de las operaciones sobre los objelos de la
experiencia humana es el rasgo central de la "apuesta” episiémica, tal
como la hemos heredado de la Modernidad.

Ahora bien. no resulta nada trivial que recordemos gque los "objetos”
son "objetos”, siempre vy en todo momento, en la medida ¢n que son
"el término de los deseos” de ciertos sujetos. L.os "objetos" entran en
el campo de atencion de la conciencia, de la mano de los conflictos
con las otras conciencias, a causa de las mutuas exclusiones que conllevan
distintas aliernativas de apropiacion o manejo de cosas, (Cudles saliencias
del mundo son objetos, o a quién le correspende conferir dignidad de objeto
a una cierta idea o configuracién de sensaciones? ;Cémo se opera con ellos
y de qué manera se interpretan las "respuestas” de ellos a nuestras operaciones
----- si es que eflos "responden”. claro estd? Todo esto constituye un fragmento
minimo de los presupuestos de la ciencia y de {os ternas de debate que plantea
la "apuesta del conocimiento cientifico”, en tante la ciencia pretende ser un
conocimiento que valga para todos los sujetos. Esto quiere decir, un
conocimicento €n ¢l que una colectividad de sujetos admite que hay una
construccion posible de los objetos, en que el deseo de cada quien puede
ser reconciliado con el deseo de los restantes; en virtud de esa aceptacién,
tal acuerdo iaviste a ese colectivo con Ja figura y el “rango” de una
Comunidad. (E! lector debe tener presente como he insistido desde el
comienzo del bibro en ¢l caricter juridiforme de los procesos cognos-
citivos, introduciendo en cada capitulo, con su respectiva especificidad,
fas nociones de “cficacia y validez™).

Multidimensionalidad de la nocion de "objetividad'.

Asi la cosa, se enliende entonces que esta idea de Ciencia no fuera,
ni siquiera en sus inicios, wunidimensional; ya en los siglos fundacio-
nales de la cultura moderna (desde Nicolds de Cusa, s. XV, hasta Kant,
8. XVIII) este nuevo espiritu presentd modalidades v acentos diferentes.
EI nuevo pensamiento metddico gue se forma en la Modernidad no abarca
las mismas Jimensiones entre |os cartesianos, que entre los empiristas
(L.ocke) o entre los historicistas (Vico). La experiencia metddica con
los simbolos, con las sensaciones o con las imdgenes, respeclivamente,
todas eflas, son dimensiones de la 1dea de Ciencia en la Modernidad,
y cada una de estas formas de experiencia aportaba su propia dimensién
a la "objetividad”. Ciencia como saber de los simbolos matemiticos; de
las sensaciones que producen los hechos naturales, o de imdgenes y normas
gue conservan ¥ mamfiestan las lenguas al andlisis filoldgico v a la historia
de las instituciones juridhcas. En todas estas versiones del objeto de la
Ciencia, el pensamienio metédico de la modernidad pretende apoyarse
en procedimicntos objetivos, y estd destinado a descubrir leyes de las
realidades mismas y no ocurrencias antojadizas de los sujetos.

Pero esta multidimensionalidad debe interpretarse a la luz del ca-
rdcter complejo y conflicivo de la Modernidad, como configuracion
Politice-social. La sociedad moderna no puede definirse solamente por
medio de las democracias liberales: también contiene a las formaciones
estatales dirigistas, "autleritarias”, como las que representan en sus for-
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mas extremas, el Fascismo y el Nacionalsecialismo e, incluse, el co-
munismo o “"socialismo real”. Esta tesis ya habia sido sostenida por
el gran historiador y socidlogo, alemdn Ernest Troeltsch (1865-1923)
antes de la Gran Revolucidn de octubre en [1951,22]. Una tesis se-
mejante es la de J. Bidetl en su libro Teoria de la Modernidad, de 1993.
Para Bidet, la sociedad moderna no puede ser definida, de manera ex-
haustiva, ni por el capitalismo, ni por el espectro 1otal de las diversas
sociedades que van desde el capitalismo al comunismo. Se requierc una
teoria mds amplia que la del capitalismo y sactalismo, para abarcar
la nocidn de modernidad. [1993,53]

L.as rclaciones societales que hicieron posible el desarrollo de ta
gran produccidn industrial para el intercambio, no estuvieron limitadas
a un modelo politico liberal: pudieron, asimismo, expresarse a través
de modelos corporativos (en donde predominan la asociatividad entre
los concurrentes al mercado) y también, a través de modelos comu-
nistas, de planificacidn centralizada.

Los modelos diversos de sociesdades que se han desarrellado hasta
ahora expresarian. segin este concepte, desarrollos unilaterales de al-
guna de las tres determinaciones de la estruciura fundante de la Modernidad:
la estructura del Contrato, como modele supremo de relacidn social,
a saber: 1.- la interindividualidad; 2.- la centricidad, y 3.- la asocia-
lividad. Esto exige considerar a la "contractualidad interindividual” como
inseparable de la "contractualidad central del Estado", que garantiza
el cumplimiento de los contratos particulares® y de ta asociatividad corporativa,
que resulta de las diversas alianzas eatre los semejantes, en el seno
de la divisidn del trabajo social®?, como condicién y resultado de las
relaciones contractuales.

Segin esto, el liberalismo, el romanticismo y el socialismo, todos
ellos pertenecen a la cultura de la modernidad: son doctrinas corres-
pondientes a formas sociales modernas.

Sin embargo, pese-a este contexto global que le dio al ideal de la
objetividad ese alcance multidimensional antes apuntado, la "imagen”
gue representa de manera predominante a [a "objetividad” pareciera estar
francamente dominada por una de estas dimensiones: la que se expresa
en las prdcticas mensurativas que emplean los intercambios comercia-
les: "pesar, medir, promediar, obtener tasas, calcular intereses, #cumu-
larlos, eic.”. El criterio de verdad, como ecvajuacion intersubjetiva de
los objetos, se fue reduciendo, de modo consecuente con la prictca
del intercambio comercial, a "evaluacidn cuantitativa” de los objetos,
es decir, "al arte de la medicién™, con un criterio predominante de "balance
contable”.

El predominio de la perspectiva liberal, glorificé las medidas cuan-
titativas, dejando en un segunde plano el examen de los contextos con-
cretos: para éstos no hay procedimientos igualmente potentes de des-
cripcion, registro y estudio: es decir, para su evaluacién intersubjetiva,

& Cfr. E. Durkheim, {1974,54)
9. Cfr. E. Durkheim: " EI orden, la paz enire los hombres no puede resullar auto-

miticamente de cansas materiales. de un mecanismo ciege, por sabio que sea. Es
una obra moral.” [1974 54]
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La evaluacidn de cantidades (medidas en sentido restringido) ocupé
asi el centro de la escena en la configuracidén de la idea de cientificidad.
Medir cantidades, fue el resultado de un desplazamiento de las otras nociones
de objetividad (come evaluacién de cualidades y de pautas) y concluyéd
representando la esencia misma de la nocidn "objetividad".

El modele supremo de medicidn fue, sin duda, el dinero.

La ruina de la objetividad y su contragolpe moral

Sin embargo, este triunfo sobre sus dimensiones complementarias
contuvo, come en toda dialéctica, las propias premisas de su destruc-
ci6n. Esta "objetividad” produjo una reaccidn generalizada en su contra,
haciéndose merecedora de las criticas mds severas. Las mds importan-
tes: que produce un desconccimiento tridgico de la "subjetividad”; reifica
todo lo que toca; es initil para evaluar estructuras o pautas, disuelve
el vinculo entre ¢l objeto y su contexto, y con ello, vacia a las cosas
de sus significados para los sujelos.

"En nuestra indigencia vital —oimos decir— nada tiene esta ciencia que
decirnos. Las cuestiones que excluye por principio son precisamente las mds
candentes para unos seres sometidos, en esta época desventurada, a mutaciongs,
decisivas: las cuestiones relativas al sentido o sinsentido de esta entera exis-

tencia humara”. E. Husser! [1590,6]

Por lo dicho anteriormente, se comprende que estos choques no hayan
ecurrido una tlinica vez, sino que aparezcan recurrentemente una historia
de pujas entre diversos modelos posibles al interior de una misma
Metaestructura: la Modernidad. Consecuentemente, estas criticas a la
"objetividad”, asf reducida, tampoco son recientes: ha habide diversas
versiones, como resultado de los enfremlamientos en las culluras na-
cionales en Europa v en el Nuevo Mundo. Las criticas de la Post-Mo-
dernidad contra ta "objetividad” cientifica ne toman en cuenia eslas
diversas dimensiones del concepto, porque ampoco considera que haya
alli algo a recuperar. Como consecuencia de esto, la "objetividad” es
enfrentada absolutamente, sin matices, con la subjetividad, proponiendo
una relacidon de incompatibilidad cuya superacion es lmposible,

Las posiciones exiremas de la Post-modernidad parten de la opo-
sicion absoluta entre el Sujeto v el Objeto y del irreductible cardcter
subjetivo del proceso cognoscitivo. En consecuencia, cualquier intento
de salvar al saber humano de la enajenacién cuantitativista comporta
el abandono de la objetividad comeo criterio del saber, y la universalidad
y necesidad como rasgos de ese saber.'

Recientemente dictaba unas charlas sobre Epistemologia y Ldgica
de las Ciencias de la Salud, en la Universidad de La Plata, para cientistas
sociales y me ocurrié algo significativo: los alumnos me escuchaban
hablar de los criterios de verdad; de la tucha entre €l principio de autoridad
y el principio de la experiencia. sin demostrar casi interés. Yo me es-
forzaba por recuperar, mediante el discurso, algo de las imdgenes apa-
sionadas que encarnaron hace sigles los hombres del Renacimiento europeo,
pero sin el menor éxito.

Recién en la tercera conferencia crei entender lo que estaba sucedien-
do: queria transmitirles la pasidn por el debate en torno al criterio de

10 . Cfr. E. Lizecano [1993]
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"verdad”, como nocidn cruciat para la construccién de un Proyecto Humano,
pero el esfuerzo tenia el mismo éxito que si hubiera querido Ilenar
con agua un canasto de mimbre. De manera imprevisia para mi, ¢se
canasto era la nocidon misma de “verdad objetiva’.

Si interprete bien lo que pasé, para los alumnos yo sélo estaba re-
visando la aburrida prehistoria del tema, cuya exposicién recién co-
menzaria cuando dijese:

"...Hoy sabemos, finalmente, que NO HAY "LA VERDAD". Que eso
que se llama "la verdad” es lo que las clases dominantes o ¢l ejercicio
del Poder logran instituir como "la verdad”, como un instrumento para
consolidar su dominio y preservar la explotacién de las clases desposeidas.”

Semejante argumento, se puede feer como una traduccidn al campo
de la epistemologia, de la convicecién de que la forma juridica del in-
tercambio es sélo una cobertura de las relaciones reales de explotacidn.
Andlogamente, la forma epistemoldgica de la objetividad, es sélo la cobertura
de la subjetividad arbitraria y despotica de los que ejercen ¢l Poder.

Todo este es un componente de la situacién que estamos analizando:
no me cabe la menor duda. El mercado es también un instrumento
de dominacién: junto con el "acuerdo” presupone la equivalencia de
situaciones; la “igualdad' de los contratantes. Pero, "dada la disparidad
entre las condiciones de produceidn, no impide que ¢l intercambio sca
profundamente 'desigual'™.’ Pero este “use” de las formas juridicas no
agota su sentido: ni el de las formas juridicas, ni el de las formas epistémicas.
Mejor diche, ni las formas juridicas ni-las formas epistémicas son meros
sacos vacios con los que los sujetos pueden traficar cualquier conte-
nido. Lo que es irracional en la realidad, también puede mosirarse como
irracional en el campo de las formas, en el campo del andlisis 16gico-
categorial. Esta es un iesis central del método dialéctico. Pero en esa
ocasidn, me parecid que seria muy mala estrategia dedicarme a una
demostracién semejante. Preferi, en cambio, ponerlos ante la situacidn
dilematica que ellos-estaban creando sin darse cuenta. Les pedi que
sacaran todas Jas consecuencias de la tesis de la subjetividad del conocimienta.
A partir de alli se generd un largo debate que concluyd cuando co-
incidieron en afirmar que si no se admite la posibilidad de construir
algun patrén bdsico, algdn criterio para acordar en la objetividad de
una Verdad vidlida para todos, entonces todos los despotismos, todo
lo que a nosotros nos pueda parecer aberrante, queda tan legitimado
como nuestros propios valores. Si mo hay alge asi como "la verdad”,
no podemos condenar ni a la conquista espafiola de la América aborigen
ni a los capitalistas que desencadenaron las dos guerras mundiales ni a
ninguno de los mds grandes genocidios que conocid la historia humana.
El debate los habia conducido a una de las categorias claves del com-
portamiento juridico y del comportamiento cientifico: a la nocién de validez.

Coincidimos en sostener que cuando nosotros rechazamos e¢sos hechos,
no creemos estar diciendo: eso es malo porque no nos gusta, es decir,
por razones subjetivas, sino todo lo contrario: ¢so no nos gusta porque
es chjetivamente malo. "Malo", en s{ y por si. Podemos, en nuestra

11. J. Bidet [1993.71]
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mesa de intelectuales, hacer de cuenta que la cosa no es asi, pero
en nada cambia la certidumbre bdsica que tiene todo hombre de que
el erimen es "objetivamente crimen"”, y que quien quicra que lo pre-
sencie, debe condenarlo. Toda 1a historia prictica de la humanidad refleja,
en ¢l campo de la evolucidn de las instituciones juridicas, esta con-
viccion: de que un ideal de Justicia y Verdad, valido para todos, debe
regir la convivencia humana. Cuando presumimos que el sistema ju-
dicial de un pais es parcial, deja sin castigar los ¢rimenes verdade-
ramente cometidos o castiga crimenes falsamente imputados, no cree-
mos que ¢so sea normal. No podemos admitir que la justicia derive
del ejercicio del Poder, porque creemos que eso es profundamente contrario
al sentido mismo de las cosas. En todos los tiempos y en todas las
latitudes, los hombres creen que el Poder debe ser desempefade por
quienes logren encarnar ¢l més alto grado de justicia realizable (o imaginable)
en ese momento histérico.'* Para hablar como Kant, éste es "un pos-
tulado del obrar humano™.

Obtenida esta conclusién, quedd al descubierto, entonces, un gra-
visimo dilema: si admitimos que el saber humano se debe regir por
un criterio de verdad “objetivo” (andlogo al de la objetividad cienti-
fica), concluimos con 1a exclusidn del sujeto en la produccién del conecimiento
cientifico, y de todas las cuestiones que realmente le importan al ser
Humano: el sentido de su existencia y dela legitimidad de sus criterios
valorativos. Si, por el contrario, abandonamos la "objetividad” como
nicleo del Saber social, entonces quedamos sin criterio para distribwir
la razén en situaciones de conflicto, quedarnos inermes frente a los
actos criminales, la inhumanidad, las guerras. Todos ellos son ahoara
igualmente injustificables. Cualesquiera de los dos cuernos que eli-
jamos, siempre perdemos: si escogemos la Razén, como facuitad de
producir conocimiento vdlido para todos (por ejemplo, E. Mach o R.
Carnap), sacrificamos al sujeto; si salvamos al sujeto, con su plena
soberania (por ejemplo, F. Nietszche o M. Heidegger), naufraga la posibilidad
de construir una comunidad unificada mediante acuerdos que se puedan
verificar objetivamente, y todo pasa a depender de la voluntad de dominio.
La verdad sale, como el Peder, de la boca del fusil.

Objetividad e intersubjetividad: la Ciencia como
Proyecto Humano.

¢{Es inevitable este dilema? ;Estd realmente implicado en el sena
mismo de la Idea de Ciencia que surgid, de manera multidimensional
en la Modernidad? ;Hasta qué punto la objetividad sélo debe ser entendida
come el acuerdo sobre construcciones mensarativas, de cardcter cuantitativo,
para verificar los cuales ¢l sujeto debe, literalmente, borrar sus eva-
luaciones cualitativas, sus preferencias o valores?

Hay una importante tradicién epistemolégica que responde nega-
tivemente a estos interrogantes: la que incluye los nombres de Vico,
Pascal, Kant. Hegel, Marx, Husserl, Peirce, Durkheim, Piaget, Goldmann,

12, "La awtoridad no se otorga smo que s¢ adquiere, y tiene que ser adquirida si se
quiere apelar a ella. Reposa sobre ¢l reconocimiente y en consecuencia sobre una
accion de la razon misma que, baciéndose cargo de sus propios limites, atribuye
al otro una perspectiva mds acertada.” H. Gadamer [1991,347]
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y, actualmente, Habermas, Gadamer, Bohm, Bateson, R.Tohm...

La cuestién previa, que debiera plantearse, vista la critica que fos
postmodernistas lanzan a la "objetividad cientifica", es la del examen
del valor y la vigencia de estas soluciones en los desarrollos cientificos
CONtEnpOIaneos.

En la Parte II del Libro desarrollé el nicleo de la Critica Trascen-
dental de Kant, por pensar que en ella estin contenidos los elementos
epistemolégicos suficientes para un tratamiento completamente distinto
de la cuestion, ya que tiende a dotar a la nocién de “objetividad”, de
una dimensién constructiva, en un movimiento entre las subjetividades
y las cosas mismas. Ese nuevo contexto hizo posible pensar la objetividad
no sélo como cantidad, sino también como cualidad y como Gestalt, y
esa posibilidad ba tenido distintas formas de actualizacidn desde entonces
hasta ahora.

La objetividad, como correlato de Ja subjetividad trascendental se
_convierte en intersubjetividad. Pero no en una "intersubjetividad” que
podria resultar de un acuerdo ocastonal, contingente, entre los sujetos,
sino como la forma de la equilibracidn en que pueden coexistir los
sujetos en una comunidad que "distribuye"!’ entre ellos las cosas de
"un dnico y mismo mundo”. El sujeto trascendental es el sujeto que
admite {0 se constituye mediante) las formas bdstcas que estdn impli-
cadas en las reglas de distribucién. El Entendimiento, como facultad
de las Reglas que regulan la estructura general de los objetos de la ex-
periencia, es el precipitado de los siglos de historia, a lo large de los
cuales se ha ide construyendo el actual estade “contractual” de sociedad,
con sus tres determinaciones: interindividuahidad, centricidad y asocia-
tividad, que estd en la base de la nocidn de Yo Trascendental, como Sintesis
Originana, previa a todo conocimiento particular.

El concepto critico de "objetividad"”, se funda en la Unidad de una
Sintesis Originaria dada en todo Sujeto (en tanto sujeto epistémico)
y no en el registro pasivo de las cosas en si, ni en el desarrollo deductivo
de una verdad trascendente. Al igual que la Ciencia Nueva de Vico,
las Criticas de Kant postulan un Sujeto activo, Prictico, como artifice
de sus propias reglas para conciliar sus deseos con los deseos de los
demads: "obra de tal manera que puedas tratar a [os demds no sélo como
medios sino come fines en si". Si esto ha de ser asi, los demds no
estdn forzados a admitir los dictdmenes de mi conciencia privada: el
conocimiento se debe regir por un imperativo paraleio: "conoce de tal
manera que puedas poner en correspondencia univoca Tos fendmenos
percibidos por tu conciencia con algin esquema de operacidn que sea
publicamente inteligible y reproducible.”

Esta forma de fundar la posibilidad del conocimiento cientifico
en una sintesis originaria, emergente, a su vez, de la vida prictica
de! hombre, mostré una salida distinta a las del dogmatismg {para
el cual la Ciencia es un "destino” del sujeto racional) y del escep-
ticismo (para ¢l cual la ciencia es una meta imposible): con Kant —
y acd queria arribar con esta reiteracion de lo que fue desarrollado
13, Uso el términe "distribucién” en el sentido de la Economia Politica: régimen de

propiedad.

I4. " _El poner en correspondencia univoca los fendmenos percibidos y, en conse-

cuencia, vivides por una conciencia privada, con su esquematizacidn pibticamente
inteligible,. " G. G. Granger [1973.2]
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en la Parte Il- la Ciencia se transforma en un componente esencial
de la Humanidad como Proyecto. En un ideal cauya realizacidn depende
de la Libertad del ser humano. k.a Razén Tedrica tiene su fundamento,
en la Razén Préactica, pero no como ¢jercicio discrecional de una subjetividad
individual arbitraria, sino como el campo de equilibracién que resulta
del imperativo de la reciprocidad y que, como parte de su proceso, de
constitucién, exige su sacralizacidn e intangibilidad: la accidn moral tiene
como Postulado Ta idea de un Legislador Divino. La teorfa kantiana per-
mite poner las dos iesis: la de la objetividad ¥y la de la hermenéutica
en términos de una historia constructiva, solidaria de sujeto y objeto. "Dime
qué objetividades tienes v te diré qué comunidad de sujetos libres has
constituido”_.. y viceversa.

Pero la tesis de Kant permitid algo mids: permitié aislar un movi-
miento
de conversién del sujeto practico a sujeto tedrico, mediante la afir-
macion del cardcter inevitable de la “ilusién trascendental”, que con-
tiene las bases para un examen ceitico de la legitimidad de los prin-
cipios, e hizo posible introducir una dimensidn trdgica o irdnica 'S en
la relacién de¢l hombre con sus productos racionales. La tesis de Vico,
(verum et factum convertuntur) puede ser examinada a la luz de este
concepto de "ilusidn trascendental”, que nos introduce de lleno en la
tesis dialéctica de la recaida en la inmediatez, que he desarroflado como
feir moriv central de la dialéctica. La tesis de la recaida en la inmediatez
nos pone en el centro mismo de una Teoria de la Enajenacién como ¢l
sistema de ideas destinadas a hacer comprensible el valor y los limites de
la cosificacion.

A la luz de estos andlisis, el principio de Autoridad, deja de ser
un exiravio medieval de la Razdén Humana, para transformarse en uno
de los modos posibles de la recafda en la inmediatez de las construe-
ciones prdcticas del hombre. Analizada desde esta perspectiva, la propia
critica al principio de autoridad y la afirmacion del Principio de la
Experiencia resulta ser también un "acto de autoridad" y un “prejuicio”.
Si se mira bien, afirmar las propias convicciones como un criterio, frente
a las opiniones de la Autoridad de otro, son dos formas de prejuzgar
sobre la verdad.'" y de no Hevar el examen de estos criterios, hasta
las vdltimas consecuencias. Al sesgar la critica a la 1dea de autoridad
de los demuds, y omitir a critica al modelo propio de autoridad, se introdujeron
gravisimas deformaciones en el concepte mismo de autoridad, ¢reando
uno de los desencuentros conceptuales mas insidiosos de nuestros tiempos.

"De hecho —dice Gadamer— el rechazo de toda autoridad no sélo se convirtia
en un prejuicio consolidado por la llustracidn, sino que condujo también a una

grave deformacion del concepto de awtoridad.™ (1991, 347]

Dos ideales abstractos del pensamiento ilustrado condujeron a una
aparente pegacicn de la legitimidad de los contenidos previos de
la subjetividad: de sus prejuicios. Por una parte, ¢l ideal de un formalismo
absoluto que examine y controle desde los axiomas hasta los teoremas

15. Emplec los términos "trigico” e “irdnice” en el sentido en que Io emplean L.
Goldmann [1985] ¥ R. Rorty [1991], respectivamente.

16. "El mantenerse dentro de!l sisiema de las opiniones ¥y los prejuicios siguiendo la
autoridad de otros o por 1a propia conviccion solo se distingue por la vanidad que
fa scgunda manera entrafia®. Hegel [1966.54 y 55]
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la pureza de los procedimientos metddicos y, por otra parte, el ideal de
una reduccién absoluta de todo juicio a términos empiricos, observables.
Supuestamente, por ambos medios podria el sujeta liberarse de todo contenido
previo, no fundado metédicamente: sea por medio de una deduccion radical
sea, al contrario, por una induccidn, igualmente radical. Pero esta ne-
gacién de los prejuicios, como dije antes, fue una negacidn aparente, porque
no incluyd en esa critica sus prejwicios sobre 1a posibilidad de un comienzo
absoluto.

Estos desbordes fueron muy tempranamente sefialados y criticados,
y esta critica aparece en los grandes epistemdlogos del siglo XIX y
comienzos del XX (Hegel, Marx, Husserl, Peirce, etc.).

"...Ese gscepticismo inicial serd un simple autoengado. ¥y no wna duda verdadera,
y nadie que siga el método cartesiano se sentird jamds suisfecho hasta recuperar formalmente
todas aquellas creencias que ha abandonado de uwna manera  formal™. Ch. §. Peirce

[1937,58]

Esta es la tesis que retoma Hans Gadamer, en Verdad y Método al
sosiener que para hacer justicia al ser histérico del hombre es preciso
lievar a cabo una "drdstica rehabilitacién del concepto de prejuicio”,
reconociende que existen “"prejuicios legitimos™. Este es el problema
epistemoldgice clave de una hermenéutica que quiera ser verdadera-
, mente histérica:

“;En qué puede basarse la legitimidad de los prejuicios?;En gué se distinguen
los prejuicios legitimos de todos los innumerables prejuicios cuya superacion representa
la incuestionable tarea de toda razdn critica?” H. CGadamer [199],344]

Ya no se trata solamente de la disputa entre apriorismos y em-
pirismos, dade que ambos presuponen una subjetividad abstracta, sélo
habitada por premisas racionales examinadas y reconocidas: legitimadas
en su verdad evidente, o por datos observacionales, registtados pasi-
vamente por ¢l sujeto. Se trata de reexaminar las relaciones entre el
criterio moderno de autoridad: Ta autoridad de la razén y del método
y el criterio pre-moderno de autoridad: la Institucidn, la Letra, {a Re-
velacién. Se trata de re-examinar el concepto de autoridad y analizar
las razones profundas por las cuales una subjetividad admite las ¢x-
presiones de otras subjetividades.'”” De reconocer hasta qué punto la
experiencia individual, en la contractualidad interindividual, no puede
hacer abstraccion del contexto histérico-social en el que se ha cons-
tituido: es decir, de la centricidad contractual que sostiene ¢l pacto.
De reconocer el cardcter originario “del mundo de la vida”, en donde
se establecen practicamente las premisas de toda existencia y asocia-
ciones comunitarias y donde quedan fijados ¢on la fuerza de una autoridad.
De averiguar si los procesos en que las conciencias asumen un legado
estabiecido por la Autoridad (de los textos, de ta tradicidon, o del Maestro)
SOn procesos meramente reiteratives o extste alli una dialéctica en la
que se producen incrementos de sentido, v finalmente transformaciones
revoluctonarias. Dicho de otra manera, si los procesos de reproduccion
son 0 no, también procesos de transformacion, de nueva produccidn.

El desarrollo de la teoria trascendental de Kanl, desde la Fenome-
nologia del Espiritn de Hegel, pasando por Husserl, hasta Merleau-Ponty,

17. Crr. C. Waddington, EF animal éricu.



372 Juan Samaja

Sartre, Gadamer, y méas recientemente, F. Varcla,' abre la posibilidad
de pensar rigurosamenie upa sintesis entre la objetividad del pensa-
miento metddico y la hermenéutica, en ¢l cuadro de una metodologia
critica integral. Y eso es lo que he sostenido en la Parte II del libro.
Al poner en el centro del debate epistemoldgico el reconocimento de
una tercera alterpativa entre fa deduccién y la induccion' (al intentar
una legitimacién radical a la tesis del analogismo, remontdndola a Vico
y Kant y al desarrollaria mediante las tesis de Hege! sobre la analogia
y las de Peirce sobre la abduccidn} creo que he mostrado que desde
la Légica también s¢ puede aportar a esta “"drdstica rehabilitacidn del
concepto de prejuicios”, tal como lo reclama Gadamer, para poder fundar
la hermenéutica como ciencia histdrica,

La evaluacion objetiva de lo cualitativo

Pero Kant no sélo permitié introducir al Sujeto en la construccidn
del conocimiento objetivo, sino gque hizo mucho mads: reintrodujo la
nocién de "finalidad", como fin interno, en el cuadro-de las ideas rectoras
del trabajo cientifico.™ Prepard, asi, ese formidable renacimiento del
niicleo del pensamiento aristotélico que estamos presenciando en la actualidad
y con ello la Informacién, con sus diversas alianzas con la Biologia
Tedrica, con la Teoria de las Catastrofes.y la Semiofisica, con el conexionismo
en la Neurociencia, etc.

El criteric de la objetividad. tal como lo cultiva la variante posi-
tivista, pareciera valer solamente alli donde el "asunto” es una totalidad
cerrada; una cosa cuyo sentido estd ya fijado de hecho y puede ser
reconocido de una vez, Para que una realidad pueda ser conocida de
mancra objetiva, elia debe cstar cerrada: no puede haber novedad ni
ambigiicdad ni loealizacion mdltple.

Conirariamente, 1os seres vivos y [os seres mentales se encuentran
siempre en una situacién de semicierre y semiapertura, y siempre estin
mds alld de si: alld en su medio, involucrados en sus objetos. Son seres
cuya operacidén consiste en producirse y reproducirse incesantemente
a si mismos y a su patrén especifico, y en consecuencia, estdn siempre
abiertos a un mundo exierne en donde se encucntran los ingredientes

IR Cir. ¥ Varela y otros. De cuerpo presente. Ed. Gedisa

i5. "Durante muchoe ticmpe ha prevalectdo una idea muy estrecha acerca del raciecinio
humano, segin la cual sélo las operaciones de induccidn y deduccion son dignas
de llevar ¢l nombre de penswimiento. Pero existe una clase previa y penetrante
de razonamiento que permite explorar un asunto y evaluarlo, de manera que en
un s6lo vistazo se pone en marcha un proceso de confrontacién, clasificacion y
comparacién. No viene al caso invocar aqui una misteriosa facultad de intuicién
o de la asociacidn mental. La apreciacién metalérica, tal como lo insindan las palabras
que hemos utilizado hasta ahora, es una labor de mediacidn aprosimativa, de clasificacidn
y de comparacidn entre elementos iguales y diferentes de un modelo dado™. M.Douglas
y B.lsherwood. [1990,18]

20 . "Con la nocién de la finalidad interior, Kant ha levado la ciencia al terreno de
ia idea en general y de la idea de vida en particular. {a vida 1al como la concibe
Aristételes, contiene ya la finalidad interior, y se eleva muy por encima de la teleologia
moderna, que po tiene presente sino la teleologia exterior y finita". Hegel {1985,
T.1t, 158]
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necesarips para proseguir con esa tarea auforreproductiva.? Su ser es
una cierta forma de equilibracién de sus procesos, de modo que todo
en ellos se explica por relacién a ese estado dindmico, de equilibracidn,
al que "tienden” como si fuese una "meta interna”, Para que eso sea
posible, es precise que estos seres puedan distinguirse de su medio externo,
pero también que puedan inmiscuirse en €é1: distinguir los ordenamientos
favorables de los adverses; aprovecharlos o evitarlos; asimilarlos, re-
pelerlos o excretarios. Esta es una condicidn necesaria para su auto-
rregulacién, para lo cual deben poder obtener informacién de su medio
y de sus elementos. Y esta informacidn que ellos obtengan estd en de-
pendencia directa de ia ciase de seres que ellos sean. De la Sintesis
Originaria de la que ¢llos partan, 1o cual les viene dado peor su "tra-
dicién” gquimica: su ADN. En este senudo vale la afirmacién de que
el medio sdlo produce informacidn si hay algidn sujete que lo refiera
a sus propias necesidades, a sus propios contextos, a su Sinlesis originaria,
y lo interprete como mensaje. "Los mensajes dejan de serlo cuando
nadie puede leerles”.?* pero, a la inversa, la capacidad de darte sentido
a un mensaje, depende de que haya limites a las probabilidades; que
haya objetos, es decir, "algin tipo de regularidad local”. "Objetos”,
en ¢l sentido de cierta estabilidad estructural 'y ciertas regularidades
en la dindmica de wransformacidn, en el comporiamiento de los com-
ponentes del medio.

Comparemos al viviente en relacidn con su medio, con un lector
en relacidn con los simbolos escritos:

"Un mensaje escrite nunca es completamente impredecible. Si lo fuera no tendria
sentido. En realidad seria ruido. Para ser _comprensible, para trusinitic un significado,
debe conformarse o reglas de ortografia, estructura y sentido, y estas reglas, cenocidas
de antemano como informacién compartida entre escritor y lector, reducen la incerfi-
dumbre.” 1. Campbell {1989.89]

Andlogamente, el medio nunca es completamente impredecible: si
lo fuera, el viviente no podria Hevar a cabo sus procesos autopoiéticos.

Debe haber entonces una informacion compartida entre ¢l medio y
el organismeo: algo asi como la "armonia pre-establecida”, de la que
hablaba Leibniz. Los bidlogos creen que una forma de explicar que
pueda haber informacidn compartida entre "el escritor (= ¢l medio ambiente)
y "el lector” (= ¢l organismo viviente) consiste en incorporar la idea
de una "evolucién conjunta de los vivientes con su medio”?® o la de
una "coevolucién” entre las especies. La idea de este fundamento consiste
en afirmar ¢l coprotagenismo en una historia comiin. Bateson lo s0s-
tiene expresamente: "La habilidad para responder al mensaje se genera
en el reverso, en la otra cara del proceso de evolucién: es la co-evolucidn”.
f1980,41]

21, "..Este algo vive, como individuo, es perecedero: pero, en cuanto vive, s¢ produce
a si mismo aungue necesite de condiciones adecuadas para ello. EI fin de la naturaleza
debe buscarse, por tanto, en la materia, en cuanlo se trate de un producio natural
interiormente organizado, «en el gue todo es fin, ¥ al mismo tiempo, alternativa-
mente, medior; como todos los miembros de lo orgdnico son medio, ¥ al mismo
tiempo, fin, se trata, de suyo. de un fin en si mismo. Tal es €] conceplo aristotélico:
es lo infinito que se remenra a si mismo, la idea” Hegel [1955.T. 111,454}

22 G. Bateson [1980.41]).

23, Cfr. B. Cordén, La evelucidn conjunta del unimal v el wmedio. Ed. Peninsula.
Cfr.. ademas, Ef pupel de tos alimentos en fa evolucidn de fas especies. Ed. Peainsula.
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La creacidon de novedad, compartida por el medio y el sujeio, es
una condicién necesaria para comprender que haya “informacién, compartida”,
pero esta condicidn es el reverso de otra: que exista estabilidad es-
truciural; redundancia; predecibilidad; tautologia. Entre estos dos extremos
de aperiura vy cierre, se mueven los procesos de informacidon. §i el medio
produjese una informacidn rigidamente estructurada, el viviente se encontraria
incapacitado para crear, aprender, evelucionar. El medio, como el simbolo
para la hermenéutica, debe tener "dobles sentidos”, debe permitir diversos
contextos de interpretacion, ¥ los vivientes deben poder operar con los
contextos si es que han de poder interpretar los mensajes: esa ramita que
se mueve debe poder ser visia como un gusanito por ese "joven mirle”
que deberad aprender a burlar los disfraces miméticos de sus alimemtos, eic.

"Esta capacidad de crear contextos —escribe Bateson-- es una aptitud del recepror,
y adquirirla es su mitad de la coevolucidn antes mencionada” [1980,42]

En un sentido andlogo. se puede sostener que el sujete del cono-

cimiento actda conforme a una "informacién necesaria" que le prescribe
como especificar la materia del conocimiento procedente del mundo
externo: sea un objeto natural o un "objeto” cultural (un texto, por ¢jemplo}.
Pero de alli no se debe concluir en un idealismo subjetivo.
Es una interpretacidn de lo que es, y no la creacién ni de su ser ni
de su sentido total. Dicho con otro términe, la tarea hermenéutica no
€S una operacidon puramente subjetiva: también es objeliva, y debe buscar
su jegitimidad en ese aspecio.

“La tared frermendutice fe convigrte por siomismd en un planteamiento objetive,
y esld siempre determinada en pazte por €ste.” Gadamer [1991.T.1.335]

Estas tesis permiten ver gue lo "subjetivo” no estd absolutamente
contrapuesto a lo ohjelive, sino que sujeto y objeto aparecen como polos
de una construccién mutua y complementana.

¢Has1a qué punto el ser hurnano real necesita para vivir o para comprender,

totalizar ¥ cerrar sus diversos campos de experiencia y hasta qué punto
puede realmente hacerlo? ";Cudles son los mdrgenes de libertad que
el sujeto epistémice tiene para crear o construir objetes o sentidos, y
cudles son los limites o las condiciones que la temporalidad previa (el
pasado como datos externos o internos) le impone?!
;Hasta qué punto el instrumento supremo de esa construccién (el Lenguaje)
se comporta come un érgano de nuestra creatividad, y hasta qué punto
sus estructuras terminan atrapande al sujeto y forzandolo a la reificacion,
a ia substancializacion, como precio para el empleo eficaz de sus es-
tructuras en la comunicacion? ;Es posible una construccidn estable del
objeto de la investigacidn cientifica, o sdlo es posible una "descons-
truccion” interminable de cualguier discurso, como una terapéutica interminable
de las ilusiones trascendentales?

Las tesis neo-dialécticas que he desarrollado en el libro sugieren
que las respuestas a estas preguntas podrdn ser buscadas en el horizonte
de los procesos constructivos convergentes de objeto y sujeto. "Debajo”
de la objetividad se encuentran las estructuras del sujeto pero también
vale que "debajo" de la subjetividad subyacen las estructuras de los
objetos.* De esa manera estdn puestas las bases para la gran tesis dialéctica,
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de que cuando cualesquiera de estos dos criterios pretende valer con
prescindencia del otro, se produce un contragolpe por el cual la tesis
rechazada reaparece en el interior de [a tesis rechazante. Dicho de otra
manera: el desarrollo coherente de las tesis objetivistas conduce al subjetivismo
y, a la inversa, el desarrollo de las tesis subjetivistas, desemboca en
su opuesto: en ¢l objetivismo. Esta paraddjica tesis fue sistematicamen-
te desarrellada en la Fenomenologia del Espiritu por Hegel. En esa
obra se expone la odisea que viven los dos criterios opuestos sobre
la Verdad: el criterto de ta objetividad (la Conciencia) y ¢l de la sub-
jetividad (la Autoconciencia), y el pase al movimienta de la sintesis
{la Razdn). Lo que el lector encuentra alli es e] resultado inesperado
de que cuando se intenta defender sistemidticamente la afirmacién de
que ia verdad proviene del objeto, se concluye en reducir el objeto
a una pura presuposicién del sujeto (como l1a cosa en s de Kant). Y
cuando, a la inversa, se intenta sostener la tesis de la subjetividad, el
resultado del esfuerzo argumentativo conduce hasta la afirmacidn de
una dependencia del sujeto de un sistema de estructuras que escapa
a su esfera de decision: Jlamese Ley de la Cultura; lldmese ley del
significante, Inconsciente o como se quiera. El sujeto se libera del
objeto externo para caer en el campo de una Externidad dentro de si
(La Conciencia Desgraciada).

El intento de una ascesis o depuracidn completa de toda subjetividad
para conseguir "conocimiento objetive”, lejos de lograr su meta, con-
duce exactamente a lo opuesto: véase, si no, los resultados que produjo
la Cibernética: ¢l dltimo gran intento de concebir ¢l sentido y la finalidad
en los cuadros de la mecdnica. Su desarrollo, en lo que se conoce
como Cibernética de segundo orden, proclama la inherencia del sujeto
en todo Sistema. En un sentido semejante cscribié J. Campbell:

"Resulta fascinante observar como, segun progresd la weoria de la termodindmica,
¢} foco de interés pasd de lo que un sistema puede hacer a lo que un observador puede
saber sobre ese sistema.” [Op. Cit., 42]

Creo que resulta-enormemente instructivo comparar las preguntas
centrales que tiene planteada la Hermengéutica, en torno a la relacién
entre tradicién e interpretacién, con las preguntas que tienen planteadas
los bidlogos moteculares, en torno al ADN (eomo depositario de la "tradicidn”
biolégica) y 1a lectura que debe hacer este embridn particular en desarraoilo,
y las "interpretaciones” fenotipicas que consigue.

Una de las preguntas principales de la Hermenéutica, interroga por
el nexo esencial gue hay entre "el acrecentamiento dei sentido y la
carga temporal” [P. Ricoeur, 1975,34], o por la oposicién abstracia entre
"tradicién e investigacién historica™. (H. Gadamer,1991,351] ;Es la misma
cuestién que tiene planteada la relacidn entre la pura repeticién del
proceso embriolégico y la creacidn evolutiva y del aprendizaje! [G.
Bateson, 1980,42] E incluso, la pregunta por la recaida en la inmediatez

24. "He aqui la médula de esta descripcidgn ~—dice Dilthey, refiriéndose a la teoria
de Goethe: la naturaleza se ha desplegado en todo Jo vivo para gozarse a si misma.
Inconsciente de si misma, cobra conciencia de si en los organismos sensibles, intuitivos,
inteligibles. (...} El hombre debe ser compreadido partiendo de las fuerzas genéticas
de la naturaleza.” [1945,356 v 357)
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gue borra las huellas de una génesis, también la tienen planteada los
bidlogos, como lo demuestra esta afirmacién asombrosa de H. H. Pattee:

"Constituye de hecho. una caracteristica de las interfases jerdrquicas en las or-
ganizaciones biclogicas, ¢l que su funcionamiento se nos presente perfectamente claro
mientras su origen permanece en ¢l mis absoiuto de los misterios. El cddigo gendlico
es un buen ejemplo de una interfase jerdrguica crucial que estd clara en su modo de
cperar, pero cuyo origen es tolalmente desconocido. Podriamos preguntarnos si no existird
alguna razdn intrinseca por la cuai una organizacion jerirquica deba oscurecer sus origenes.”

[1976, 548)

En ambos territorios del saber humano (la evolucién bioldgica, y
la historia) nos encontramos con la misma exigencia de articular la
estabilidad estructural, que constituye a los objetos, con la transfor-
macién y la creacidn de nuevas estructuras, que constituye ese plus,
ese desbordamiento que es el Sujeto, y con el proceso de recaida en
la inmediatez o "borrado” de la génesis.

Este libro constituye una apuesta a favar de la integracién entre pensamiento
metédico y hermenéutica; entre verdad objetiva e interpretacion de signos;
una apuesta de que es posible tratar los procedimientos cldsicos del
método cientifice de una manera muche mas amplia que como lo hace
el positivismo, de modo gue puedan ponerse,en consonancia con las
exigencias del drama subjetivo (el mundo de la vida) en el que cobra
sentido el acto cientifico; pero también una apuesta a que la Herme-
néutica puede y debe afrontar el desafio de la objetividad, buscando
descubrir y describir cudles son fos esquemas de operacienes que el
sujeto que tnterpreta Ileva a cabo, a fin de convertirlo en un patrimonio
pdblico: replicable, criticable, superable. ’

Los sujetos "habitan” en estructuras: fisicas, bioldgicas, lingiiisticas,
institucionales. Por ese solo hecho, presentan miiltiples planos de es-
tabilidad estructural. Son redundantes, predecibles. ;Un sujeto se casa?
Puedo predecir con afta probabilidad una amplia gama de conductas
en relacion a su mujer, sus parientes, su vivienda. ;$€ que ese sujeto
es francéfono? Puedo predecir con elevadas probabilidades qué sonidos
saldrdn mds frecuentemente de su boca. ;Se enferma de cdncer? Puedo
predecir una gama importanie de sus futuros trastornos orgdnicos. ;Es
maestro de primaria? Puedo predecir su nivel de vida; sus vacaciones;
et nivel de los hoteles que ocupard; las revistas o periédicos gue leerd...
Etcétera. Las estructuras que habitamos nos transforman en objetos entre
objetos. En tanto tales, los seres humanos pueden ser v de hecho o
han venido siendo, transformados en objetos de investigacién cientifica
positiva. Pero también es cierte que los individuos concretos tienen
la posibilidad de abortar las expectativas de las estructuras: abandonar
el hogar; producir sonidos sin ton ni son; cometer lapsus; crear formas
inexistentes; hospedarse en el Sheraton y luego suicidarse; ser crea-
dores o criminales, en gran escala o en una escala mindscula, cotidiana.
Tode esto puede suceder... ;Son, por eso, acontecimientos irracionales,
incomprensikbles, inexplicables? La Hermenéutica nos dice que también
y especiatmente lo que s¢ escapa a la estructura, puede ser comprendido,

Estas conductas pueden ser interpretadas, pero a condicion de que
se pueda recuperar el proyecto que les da sentido; en la medida en
que se puedan conocer los objetivos. Pero un "objetivo” es una forma
de la objetividad: la objetividad que se quiere construir. Nuevamente,
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debemos reconocer que no tenemos aci al sujeto desnudo, sino al sujeto
que puede ser comprendido por referencia a una objetividad represen-
tada y proyectada.

La hermenéutica, como historia cientifica, pone en el mismo lugar
que la dialéctica su cuestion epistemoidgica principal: el descubrimien-
to, y la comprensién de las relaciones de transformacién gue se dan
entre la operacién actual de las estructuras presentes (lo que el indi-
viduo es, en tanto presente); la representacion actual de fas estructuras
(lo que el sujeto imagina que es, desde una cierta forma de ordenar
el pasado de las estruocturas) y la proyeccién actual de nuevas estruc-
turas (lo que el sujeto quiere ser, y en virtud de lo cual decide cosas).

El Método de 1a Investigacitn cientifica debe ser ensefiado de manera
integral, como la trama de métodos positivos y métodos hermenéuticos.
Esto suena a una conclusion ecléctica, es cierto. Pero ese eclecticismo es sélo
una apanencia que se produce s no se ha leido con atencidn los diversos
tramos del libro en que he intentado justificar esta tesis neo-dialéctica.

E| naturalismo y el culturalismo son dos variantes tan insuficientes
como el empirismo ¥ el apriorismo, o como el objetivismo y el sub-
jetivismo. Sendas antinomias cometen invariablemente un mismo tras-
pié: fracasan a la hora de pensar lo concreto como expresién de la
dialéctica entre génesis y estructura. El método, concebido como ascenso
de lo abstracto a lo concreto (incluyendo alli las nociones de estruc-
turas jerdrquicas, niveles de integracidn, y sistema de matrices) constituye
una respuesta amplia, pero no ecléctica al debate metodologico plan-
teado. La relacion entre la génesis y la estructura y las direcciones
de su determinacion respecto del ascenso, permiten reintroducir la metodologia
hermenéutica como la lectura de las estructuras pasadas desde las estructuras
presentes, y comprender ¢l sentido de las estructuras del presente desde
su pénesis en estructuras pasadas.

Grandezas y Miserias de las Matrices de Datos

No puedo concluir esta Posdata sobre pensamiento metddico y hermenéutica
sin hacer referencia explicita a las preguntas que seguramente han guedado
sin respuestas, acerca del valor de mis tesis sobre los sistemas y la
dialéctica de matrices de datos, en relacidén con los estudios cualitativos
y con la Hermenéutica. Tengo sobrados indicios para sospechar que
mas de un lector del libro debe de haber quedado con la impresién
de que las matrices de datos (o0, para decirlo con una terminologia mis
reconocible, el lenguaje de variables} no son compatibles con inves-
tigaciones que se llaman cualitativas, y mucho menos, con estudios her-
menéuticos.

Yo he sostenido que "todos los datos de todas las investigaciones
cientificas poseen esta estructura invariante” que —siguiendo autores
reconocidos— designo con ¢l término "matrices de datos”. Idicho de

25 Lo amterior s casi una pardfrasis de la cita que L. Horslein pone coma epigrafe
al capitlo 7 de sw bibro (1993,169): "No perder nunca de vista el diagrama de uma
vida homana, que ne se compone, por mis que se -diga, de una horizontal y dos verticales.
sino mids bien de tres lineas sinuosas, perdidas hacia el infinito, constentemente préximas
y divergentes: 1o gue ¢l hombre ha creido ser, lo gue ha guerido ser, y lo que realmente
fue”. M. Yourcenar, Memorias de Adrigno.
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otra manera, todos los datos de toda investigacidn cientifica se pueden
analizar en cuatro elementos basicos, que guardan enire si relaciones
estructurales: unidad de andlisis, variables, valores e indicadores. (En
la tradicion: s¢lo tres elementos bdsicos; yo he agregado un cuarto,
como condicién para dialectizar e! tratamiento de las matrices. Este
punto ——como mostraré mds adelante—— serd central para entender la
relacidon de dialéctica vy hermenéutica).

E} ndcleo de esta tesis (es decir, la generalidad que le adjudico a
esta estructura bisica) podria ser atacado de dos maneras distintas: la
primera, afirmando que hay investigaciones (en particular, estardn en
juego las investigaciones cualitativas) cuya informacidn no es referente
a unidades de andlisis y/o no aisla variables y/o no afirma la ocurrencia
de un cierto valor con exclusidn de los demds estados posibles y/o no
presupene el vso de indicador alguno; la segunda, consistiria en sos-
tener que es admisible generalizar esa estructura para describir la informacién
sobre cualquier porcidn del universo, pero que para cierto tipo de estudios
resultaria forzado y/o inconveniente y/o completamente indtil.

En cuanto a la primera, aunque no dispongo de una demostiracidn
formal ni tampoco sabria decir si es posible censtruirla, si tengo ar-
gumentos enormemente persuasivos: l.- la estructura de la matriz de
datos es exactamente equivalente al andlisis que hizo la silogistica aristoiélica

e la estructura del juicio enunciativo: es decir, de los juicios que pronunciamos
cuando queremos proporcionar alguna informacién sobre algdn estado
de cosas; 2.- es exactamente equivalente al andlisis que hizo la conceptografia
de Frege para describir Ia estructurade la proposicién; y 3.- es exactamente
equivalente al método de especificacién de sistemas por medic de variables
que emplea Ashby. Creo que son razones muy fuertes para confiar en
que es un postulado saludable. Por lo demds, coma se trata de una
afirmacion de cardeter universal, resultaria inmensamente sencillo "faisarla™
bastard mostrar vn selo contracjemple. En consecuencia, yo sdlo me
sentirfa refutado si alguien pudiese mostrar que hay en el mundo alguna
investigacidn cientifico-empirica que produjo informacién y cuyos datos
no pueden ser analizados en términos del "sistema de matrices",

En cuanto a la segunda manera en que se pudjera "atacar” mi tesis,
la expondré con las palabras de Denis Baranger:™

"Es cierto —dice Baranger”-—— que es posibie realizar la descripcidn de cualquier
porcion del wniverso volcando los productos de la observacidn dentro de la estructura

tripartita de la matriz. Pero no cabe deducir de esta posibilidad que todos los datos
de todas las disciplinas habrin de remitirse a esa estructura. Se puede, ciertamente,

pero lo que imperta pasa por si se debe, o si conviene”. [[994, 607}
Este argumento tiene tres partes: la primera parte, se refiere a que

26. Miembro del Departamentc de Antropologia de la Universidad Nacional de Mi-
siones. Autor del libro Construceicn y andlisis de daros, Ed. Universitaria, Misicones,
1992,

21, Ctr. Sobre lg Idea de Mairiz de Dares, en la Revista "Desarrolle Econdmico” N°
132, Vol. 33 Enero-marzo de 1994, Pigs. 603 a 611, Aprovecho para expresar
mi sincero agradecimiento a I Baranger tanto por sus ctiticas cuanto por el reconocimiento
que hace de algunas virludes del libro.
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se puede conceder el contenido de esta tesis, pero ella es trivial;** la
segunda parte, afirma que de esa verdad trivial no cabe deducir que
los investigadores deban poner en evidencia esas estructuras; y la tercera,
agrega la valoracién de que en muchos casos es forzado y/o no conviene
yfo es inatil,

(Por qué aceptar que la tesis de Ja aplicacidn universal de las matrices
de datos "es verdadera en un sentido trivial"? jAcaso por el grado de
generalidad de su contenido? jCuidado! La Teoria de la Informacién
de Shannon "es un cuerpo universal de principios que se aplican muy
generalmente a mensajes de toda indole”, (Campbell [1989, 381]) pero
nadie admitiria que es trivial: no todo lo general es trivial. Una cosa
no se sigue de la otra. Es cierto que los elementos bdsicos Ja matriz,
son de un nivel de generalidad tal, que toda inlormacidn puede volcarse
en ese molde. Pero también la silogistica, la conceptografia y el andlisis
de sisiemas son métodos "aplicables a todo”, como dice Ashby. Pero,
por ¢l hecho de que sean afirmaciones de una validez enormemente general,
no se sigue que sean afirmaciones triviales. 8i, como he mostrado, el
contenido de mi tesis es equivalente a éstas, puede concluir que tampoco
de ella se puede decir que sea ftrivial.

Se podria afirmar, en su defecto, que en ‘realidad estoy diciendo
jo mismo, nada mds que de otra manera. Entonces, el calificativo no
es de "trivial”. Acaso se podria decit que es "redundante”, o que no
pasa de ser "un lugar comin”.

Estaria dispuesto a concederlo, si se me indicara quiénes lo han sostenido
antes que yo. Hasta donde me consta, ni el propio Galtung —unao de
los constructores de este concepto— se dio cuenta de esta equivalencia
entre la estructura de datos, la estructura del juicio apofintico, los componentes
de las funciones proposicionales, y los elementos del apdlisis de sis-
temas complejos. Si se hubiera dado cuenta no hubiera circunscripto
sus afirmaciones a los estudios socioldgicos, ni hubiera manifestado
tanta cautela en la forma de referirse a este tema. Véase, por caso, el
siguiente pasaje:

"8i admitimos por el montente, que muches datos pueden presentarse come §i es-
tuviesen compuestos por estas tres partes..." Etcétera. [1978,T.1.3] (El subrayado lo
he agregado yo. J.5.).

Quiero confesar que antes de atreverme a formular en un libro la
tesis de la universalidad de la estructura de ta matriz de dates, vacilé
muchos afios; lef muchos tratados y proyectos de investigacién; con-
fronté mis conjeturas con muchos colegas ¢ investigadores; yo mismo
examiné mi practica como investigador en diversos tipos de proyec-
tos... No podia creer que algo 1an elemental no hubiese sido recono-
cide. §élo después de confrontar esa nocidn tan general con los capilulos
correspondientes de la Légica Aristotélica; de la L.dgica Trascendental
kantiana y husserliana; de la Loégica Matemética de Frege-Russell, de
la Légica Dialéctica de Hegel; de la Ldégica Operatoria de Piaget ¥
de la Teoria de los Sistemas de Ashby, me senti mds seguro sobre
mi creencia de que no sdlo no era trivial, sino que podria transformarse

28, En la pdgina anterier estd dicho de manera explicita: "La primera de esta resis
(T1) es verdadera en un sentido trivial, pero no en ¢l significado que reviste para
la préactica del investigador.”
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en una clave de béveda para articular una teoria de la investigacidn
cientifica.

Reafirmo, entonces, que la tesis de la generalidad de las matrices
de datos no es trivial ni es un lugar comin.

En cuanto a la segunda parte del argumento, lo concedo: si alguien
deduce de la posibilidad de la descripcidén. mediante la estructura de
las matrices de datos que "todas las disciplinas deben peder remitirse
a esa estructura (de matrices de datos)”, en el sentido, de que: "todo
investigador debe poner en evidencia sus matrices", estaria cometiendo
un grueso error. Pero no estoy de acuerdo en sostener gue mi libro
sostiene esa tesis. Yo no he diche que todos los datos de todas las
disciplinas "habrdn de remitirse a esa estructura”, ¢n el sentido de que:
"todo investigador debe poner en evidencia sus matrices de datos”.
Sclamente he afirmado que todos los datos de todas las disciplinas "poseen
¢sa estructura ipvariante...", o que "la matriz de datos es un nombre
posible para designar a las invariantes estructurales de los datos cien-
tificos de cualquier ciencia empirica”. O, de un modo mds ambicieso,
denominé a la matriz de datos: el apriori de inteligibilidad.

El giro: "Habrin de remitirse” insinla que yo estoy prescribiendo
que debe ser hecho asi, y en donde "ser hecho” se interpreta como
“ser explicitado”. Esto no es asi: cada vez que pude, rehui toda actitud
prescriptivista, y especialmente me cuidé de afirmar este precepto: "jexponga
sus matrices o muera!”. Traté, siempre que lo crei oportune, de dis-
tinguir las tareas del metoddlogo, de las del investigador.” Mi aporte
al investigador dirfa algo asi: "lo sepa Ud. o no le sepa, su espiritu
opera identificando entes o procesos, atribuyéndoles ciertos estados o
relaciones, para lo cual se vale de indicios o sefales. Si estd perdido
en cuanto a ¢Omo organizar su estudio, por dénde comenzar o por dénde
seguir: jténgalo presente!”

Esto nos leva a la tercera parte del argumento, sobre si es no con-
veniente poner en-evidencia la estructura de los datos de una iaves-
tigacion, Antes de procurar una respuesta, es necesario que podamos
identificar de qué idea de conveniencia se trata.

J. Campbell nos brinda esta comparacidén que nos serd de wtilidad:

"Un esquiador observa las reglas del patinaje sim poder plantearlas
explicitamente en palabras, asf como un ciclista pedalea sin preocuparse

si conoce las reglas de mantener su miquina sin caerse. 3i pensara en

ella lo suficiente, tat vez, se caeria...” [1989,375])

Respecto de las matrices de datos se puede sosterer algo semejante:
ellas constituyen el instewmento bdsico para intentar una descripcidn.
de esa fase del comportamiento cientifico que consiste en disefiar la informacién
empirica para coafrontar sus marcos teéricos, Sie embargo, nunca se me
ocurrié pensar que un investigador, si quiere hacer ciencia debe analizar
explicilamente las matrices que estdn en juego en su investigacios. Y
respecio de si es o no conveniente, se podria decir algo semejante a lo
que Campbell dice del ciclista: "Es posible que st un investigador pensara
suficientemente en las matrices de datos, tal vez ..se caeria.” En este
sentido, para un investigador particular, ¢a upa imvestigacién particulay
que se viene desarrollando sin problernas, no seria comnveniente.

29. Cfr. en este kbro: Preguntando al profesor, pags. 19k a 197,
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Pero esta circunstancia particular no se puede extraer de ese con-
texto. 5i fuera asi, podriamos llegar a pensar que la vida puede pres-
cindir del conocitmiento. Sin embargo, no es necesario decir que hoy
menos que nunca puede sostenerse eso. La revolucién cientifico técnica
ha mostrado hasta qué punio el conocimiento puede transformarse en
partes constitutivas de los sistemas reales. La realidad no sélo estd com-
puesta de materia y energia, sino también de informacidn, y las teorias
son portadoras de un tipo muy potente de informacién. Disponer de
una teoria de la operacién del espiritu cuando €l se comporta cientificamente
constituye una veniaja que no cabe discutir, y legiones de investigadores
del campoe de la inteligencia artificial estdn volcadas a descubrir esto.™

Estudios cualitatives y Sistema de Matrices

Sin embargo, creo que la fuerza de la tercera parte del argumento,
no estd puesta acd, y apelar a la Inteligencia Artificial no es, preci-
samente, una buema hipdiesis tedrica para convencer a defensores de
los estudios cualitativistas, gque se sostienen en una actitud defensiva
frente al mundo de la tecnologia. En realidad, lo que debo considerar
es la certeza que tienen algunos leciores de que el "lenguaje de variables”
mas que inconveniente es completamente forzado e iniitil.

Me voy a valer una vez mds, de los reparos que opone D. Baranger.
El ilustra su sospecha o, quizas, certeza, sobre la inconveniencia det
uso de matrices, con el siguiente ejemplo:

"Un Psiceanalista, por ejemplo, pedriag volcar sus lucubraciones en la forma
de la matriz afirmando algo asi como: «mi unidad de andlisis, el Sr. K., en
la variable 'presencia de rasgos paranoides’, presenta el valor «Si»".

Y comenta:

"Normalmente esto —fuera de los manuales de metodologia— no lo hard,
por la simple razén de no necesitar de hacerlo. El sistema de la matriz no
es apto para jugar ningin papel no sélo en su prictica clinica, claro esta, sino
tampoco en su relato descriptivo del case o en su evaluacién de fa etiologia
de la neusosis —;o psicosis?— de ese paciente.” [1993.607]

Yoy a tratar de mostrar que este argumento s¢ asienta en un malen-
tendido. Es totalmente cierto que el Psicoanalista del ejemplo se sentird

muy incomodo con esa forma de hablar, porque en lugar de pedirle
que hable de sus asuntos, lo estamos obligando a hablar de asuntos
gue le interesan al Epidemidlogo, al Socidlogo de la Salud, o, en ¢l
mejor de los casos, al estudioso de la casuistica clinica.” ;Por qué digo
esto? Porque para un Psicélogo clinico la unidad de anilisis
primordial no es el paciente. El paciente o "persona individual" es
el universo de su estudic clinico: sus esfuerzos investiga-

30. Es el caso de las actuales comstrucciones de software para el procesamiento de datos
cualitmives: Cfr. Guother L. Huber, AQUAL. Anilisis de datos cualitativos con ordenadores.
Ed. Carlos Marceto, Sevilla. Cfr., asimismo, Alain Morineau et cob., SPAD-T Systeme
Portable poor V'Analyse des Donnés Textugile

31. Afirmaciones come la del ejemplo de Baranger aparecen bajo el titwlo "Material
General del Caso” en el Indice Psicoanalitico de Hampsiead: un notable proyecto
de orgamizacidn de la informacién producida en la investigacion clinica en el Hampstead
Child-Therapy Clinic. que dirigié Anna Freud. Cfr. J. Bolland y 1. Sandler. [1965, cap.6}
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tivos tenderdn a obtener resultados generalizables a toda la vida del
paciente: ése es su objeto total, pero no su unidad de andlisis. Las unidades
de andlisis de la Psicologia, pero, en particular del Psicoandlisis, son
las conductas, los acontecimientos, las escenas, los suefios, los chistes,
los fallidos... una gran cantidad de “poblaciones” de distintos tipos y
niveles légicos y que, por cierto, no resulta nada ficil examinar. La
categoria analitica adonde han tendido a converger mis undnimemente
los estudios cientificos en Psicologia, como lo sostuvo I. Bleger, es
la categoria de "conducta", pero ella cubre una amplia gama de niveles
de integrac:dn y una mas amplia gama adn, de “"espacio de atributos”
o constelaciones de variables, dependiendo éstas de las concepciones
que sostiene el marco tedrice de cada escuela o programa de inves-
tigacidn (en sentido de Lakatos).* Proponer a la persona como unidad
de andlisis es, sin embargo, un error muy frecuente y, ademds, jus-
tificable: el conceplo de matriz de datos ha estado y estd fuertemente
impregnado de los estudios que emplean a la persona como unidad de
analisis: precisamente ¢l plano en que se mueve el gruese de la in-
formacidn oficial sobse la vida humana: la unidad censal privifegiada
es ¢l individuo; el Registre Civil, registra individuos; los hospitales
hacen historias clinicas individuales; los socidlogos encuestan a indi-
viduos, etc., etc. La persona individual es la imagen arquetipica de lo
que se concibe como Unidad de Andlisis. Cuando se le pide a un alumno
o graduado de psicologia que imagine un sistema de matrices para una
investigacidn clinica (psicoanalitica, sistémica, reflexoldgica... no importa
de qué orientacién), casi invariablemente responde que la Unidad de Andlisis
de anclaje es el "individuo". Se¢ trata de una confusidn entre Unidad de
Andlisis y Objeto de la investigacidn, El objeto de la investigacidn como
totalidad™ es, sin duda, el individuo; pero una totalidad es una multiplicidad
sintetizada: el objeto ceme multiplicidad, es decir, la unidad de anilisis, no
es el individuo, sino-sus infinitos constituyentes.

En los estudios clinicos (y esto se hace extensivo a una gran gama
de estudios de casos-¢ historias de vida) las Unidades de andlisis, de
diferentes niveles de integracidn, hay que buscarlas por debajo de la
persona individual: serdn etapas de su vida™ (primera infancia; ado-
lescencia; etc.); serdn fases mds breves de esas etapas; serdn aconte-
cimientos complejos; serdn escenas de esos acontecimientos, o serdan con-
ductas en esas escenas {molares o moleculares). Ei individuo mismo, es
un nivel supraunitario y, respecto del estudio clinico mismo, es ¢l Universo

total (de etapas, fases, acontecimientos, escenas, sucesos, ete.).

Las Unidades y los niveles™
Freud —al comenzar la presentacidn de sus "Primeras aportaciones

32. Cr. ). Bleger. (1971] En particular capitules k( al VI.

33, En pigs. 251 y s5. he desarrollado la complejidad de semdntica del término "objeto™:
recomiendo su relectura.

34. Tener presente la nocién de matrices diacrdnicas, en las que las unidades de andlisis
son periodos ¢ momenins.

35. En las paginas siguientes voy ilustrar de qué manera se podria hacer una des-
cripcién de las operaciones metddicas que Freud ejecutaba al investigar. Le pide
al lector que imagine que estoy haciendo una tarea semejante a la que harix un
gramitico, gque analiza la estructura gramatical de un poema de Juan Gelman: sin
el menor propésito de explicar su operacidn creativa.
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a la teoria de las neurosis"— compara al "paciente” con una Comarca
Desconocida y a la enfermedad del paciente con unas "ruinas” que despiertan
su interés”. Es cierto que se trata de conocer a esa Comarca y, en particular,
1a naturaleza de esas ruinas; pero, jcoémo hacerlo? ;De qué manera proceder?

Léanse las primeras paginas de Las Primeras Aportaciones a la Teoria
de la Neurosis: se encontrard un matetial realmente sugestivo para contestar
a esa pregunta, El explorador que imagina Freud no se¢ conforma sélo
con interrogar a sus habitantes, sino que leva a cabo excavaciones para
descubrir, "partiendo de los restos visibles, la parte sepultada”. Es decir,
las unidades de andlisis (los entes o "cosas" que el explorador va a
examinar, no son sélo las respuestas de "los habitantes”, sino restos
mudos: "fragmentos de columnas”: "de muros”; "inscripciones”; "recin-
tos"... ete. A partir de este trabajo sobre estas "cosas”, el explorador
podra ir encontrando sus vinculos; sus contextos de pertenencia.

"Si el éxito corona sus esfuerzos --dice Freud-—- los descubrimientos se explicardin
por si mismos, los restos de muros se demostrardn pertenecientes al recinto de un palacio;
por los fragmentos de columna podrd reconstiluitse un templo, y las numerosas ins-
cripeiones halladas, bilingiies en ¢! caso mds afortunado, descubririn un alfabeta y un

idioma proporcionando su traduecién insospechados datos sobre los sucesos pretéritos,
en conmemoracidn de los cuales fueron erigidos tales monumentos Soaxa foguuntur”.

» (1967, T.1..132]

Obsérvese con cudnta sagacidad Freud sugiere que su objeto es complejo
¥ posee una estructura jerirguica: muro, recinto, palacio; o columna, 1emplo.

No voy a detenerme en especular sobre la indudable intencionalidad
de Freud al elegir esa metdfora y la forma céme la aprovecha. Dejo
eso para el lector, pero si hage constar mi conviccidn de que fue pergefiada
con extremada conciencia de lo gue ella implicaba. Ademads fue una
imagen que "hizo historia": el Psicoandlisis como "arqueclogia”, es decir,
como una investigacion histdrica a partir de restos mudos o que han
side reducidos al silencio y hay que "saber escuchar™.

Dejemos |z analogia y vayamos al asunto mismo: el estudio de la
histeria. $1 examinamos de manera puntillosa cudles son los sustantivos
y los atributos que Freud emplea al hablar de sus investigaciones sobre
la histeria, sacaremos importantes conclusiones acerca de los "tipos de
unidades de andlisis” gue ocupan al investigador clinico. {Claro que
deberemos estar preparados para enfrentarnos a usos distintos de una
misma palabra: hecho comprensible, si se recuerda que a un.episte-
mélogo como T. Khun se le pudo sefialar ¢l uso de su concepto principal
de veintidos modos distintos). Uno de los primeros sustantivos que apa-
recen es "sintoma” y, al lade de éste, aparecen otros dos: "suceso” y
"escena”. Junto a estos (res términos, aparecen otros términos mas dificiles
de ubicar: "efecto traumitico” y "simbolo mnémico”. El término “efec-
to” no resulta ficil de reducir a una nocidn entitativa.

Un "efecte” es algo asi como una "huella” o "suceso" que tiene un
valor de perduracién, distinto a un “"suceso” pasajero. Un suceso que
retorna produciendo un recuerdo, una vivencia que se repile.

Sin duda, un efecto e¢s también un "suceso” pero un suceso que tiene

36, "Saxa lequunier” puede traducirse como “elocuencia de las piedras”; o, "segan dicen
las piedras”. En todo case, se refiere a saber escuchar lo que esas "cosas” dicen.
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ciertas caracteristicas en cuanto a los vinculos que establece con otros
"suceses” gue transcurren en la vida coudiana de los pacientes. Un “suceso
traumdlico” tiene "efectos traumdticos” en el sentido de que comienza
a comportarse con extrafios vinculos de sustitucidn: se transforma en
un simbole mnémico; en un sintoma.

Dirijamos ahora nuestra atencidn al siguiente pdrrafe de Freud:

"Sometiendo a este andlisis series enteras de sintomas en numerosos sujetas,
llegamos al conocimienie de una serie correlativa de escenas traumiticas en
las cuales han entrado en accidn las causas de 1a histeria. Habremos, pues,
de esperar que el estudio de las escenas traumadticas nos descubra cudles son
las influencias que generan sintomas histéricos ¥ en qué forma.” (Loc. cit.)

Quierp que el lector repare en esta frase: “series enteras de sin-
tomas... "numerosos sujetos”™..."serie correlativa de escenas traumdticas
en las cuales han entrado en accidén las causas de la histeria”...

Puedo sostener que:

a.- Freud se muestra consciente de estar trabajando con diversos niveles
de integracion: en este caso, menciona tres maftrices de datos: .- los
sucesos que integran la escenas; 2.- Jas escenas que integran la bio-
grafia o "novela” del paciente y 3.- el paciente mismo. Algunos de
esos sucesos conflictivos han tenido efecto traumidtico y han devenido
sintomas. Pero para comprender los sintemas, deberd ser descubierta
su relacidn con aguellos componentes conflictivas de las escenas traumadticas
gque han sido los contextos de estos sucesos. Y a su vez, para com-
prender por qué estas escenas fueron traumdticas, habrd que insertarlas
en la historia parcial de esa etapa y luego en la historia total del
paciente.’ En este caso la casuistica ("...series enteras de sintomas en
numeroses sujetos..."), le sirve a Freud para hacer un estudio compa-
rativo de los contextos de los desencadenamientos de la histeria.

b.- Debemos presuponer que para resolver cudles son las escenas
traumiticas, habrique revisar las "escenas en general” que el paciente
trae a la sesién. (Vale acd la metafora del arquedlogo: examinar los
restos arquecldgicos, significa previamente cuadricular el terreno de la
excavacidén, y luego separar Io que es algo de valor arqueoidgico de
lo que son meras piedras u objetos sin ningin interés arqueoldgico
En este sentido, el primer objeto de estudio de la investigacion clinica
es el andlisis de las sesiones, y en ellas, la tarea consistird en separar
los hechos relevantes que el paciente produce (mediante expresiones
verbales, corporales, conductuales).

La descripcion

Un asunto decisivo en la metodologia freudiana es lo que en la metdfora
se representa con los términos “restos visibles” y “"partes sepultadas”.
Esta cuestion ¢s de gran interés por varias razones. La primera porque
permite clasificar a las escenas segin dos vanables que parecieran ser
decisivas en la teoria freudiana: escenas "traumaticas/no traumdticas”
y escenas "reprimida/no-reprimida”. En efecto, creo que salta a la vista

37. "El sentide de wn sintoma, de un rasge de cardcter, de una inhibicion debe ser
enfocado en la perspectiva de toda uwna vida y en Ja trama del conflicto que las

origina®. L. Horsiein [1993,53]
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gue “visible/no-visible™ es una variable que califica a "resto”. Si admitimos
que "resto” equivale en la metdfora a "escena”, entences, la variable
de resto “"visible/invisible™ tiene su equivalente en la variable "repri-
mido/no-reprimido”; "olvidado/no-olvidado"; "sepultado/no-sepultado”.
Esta variable, a su vez aparecerd ligada a la variable sustituida/no-sus-
tituida”, que sirve para referirse a aquellas escenas que adquieren el
valor de "simbelo” o "sintoma”.

En efecto, cuando Freud nos informa de sus investigaciones suele
indicar las escenas o sucesos visibles y vincularlos a los sucesos in-
visibles, sefialando coma vinculo entre ellos, el vinculo de sustitucidn.
Veamos un ejemplo:

“Observacion rdmero ].- Una muchacha, que se hacia reproches de haber robado,
fabricande momedas falsas, e¢tcétera, segin sus lecturas cotidianas, dindose sin embargo
cuenta de [0 absurdo de 1ales reproches.

Rectificacidn de la sustitucion_ - Se reprochaba el onanismo. que praclicaba en secreto,

sin poder renunciar a é1". {1967, T.1, 201}

La explicacion

Debe advertirse que ¢l fragmento expresa las conclusiones que Freud
extrajo de su trabajo de investigacién ya cumplido. Para poder extraer
esas conclusiones, Freud debi¢ escuchar pacientemente ¢l relato de muchas
"escenas de reproches de robos”, de "“escenas de reproches de falsi-
ficaciones”, y otras escenas por el estilo. Es decir, debid examinar muestras
mas o menos grandes de escenas. A 1o largo del examen de esas "escenas
relatadas”, Freud fue concluyendo sobre ellas varias cosas. Veamos al-
gunas de las mis notables:

a- son escenas que se enlazan a otras escenas: la paciente relata
acciones que ella hizo (escenas de "reproche™); en cada ocasidn que
¢lla se reprocha ella estd baciendo algo —algo del orden de enmendar
otra cosa hecha por ella: haber robado algo, haber falsificado algao;

b.- son escenas que ta paciente calilica de absurdas: ella no debiera
hacer eso: "reprocharse por cosas que no hizo"; ella no puede enmendar
lo que no hizo y, por ende, no existe;

c.- las escenas que la paciente admile ¢como imaginarias son inter-
pretadas por Freud como escenas sustitutas de otras que si son reales:
escenas de actos masturbatorios. Estas escenas masturbatorias resultan
tan contrarias a sus “mandates morales” y producen un reproche tan
intenso y destructivo, que la paciente las sepulta (a las escenas masturbatorias)
en el no-reconocimiento (reprime su reconocimiente). Pero, en tanto
las escenas reparatorias exislen (les reproches) y si pueden ser reco-
nocidas (mds aun, necesita reconocer sus actos reparatories como forma
de compensacién), entonces dirige su accién de reproche a escenas imaginarias,
que sustituyen las escenas reales. (Las escenas sustitutas no ticnen que
ser necesariamente imaginarias: podrian ser reaies, como lo muestran otros
casons}. .

:Cdmo establecer las relaciones "semidticas” que se establecen entre
las escenas? L.os acontecimientos som eso: acontecimientos, ;Qué hace
que de pronto una accién deje de significar lo que ella significa (es decir,
de remitir a4 un sistemna de vinculos normales con los deméds componen-
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tes del universo personal del sujeto, para transformarse en el significado
de otra cosa? ;Por qué algo que no es signo de nada se transforma en
signo? ;Por qué el investigador se detiene en ciertas escenas como si
ellas no fueran normales y les adjudica el valor de "sintoma"?

Los indicadores

Estas preguntas nos derivan hacia la cuestign de lIos indicadaores,
es decir, la cuestién de cudles procedimientos se aplican a cudles dimensicnes
de las variables.

Estas cuestiones pueden ser resueltas de manera absiracta o de manera
concreta. De manera abstracta, querria decir contestar sobre procedi-
mientos aislados, sin determinar de qué nivel del sistema de matrices
se trata. De manera cencreta, significaria identilicar previamente todos
los componentes del sistema de matrices y fuego ir mostranda, para
cada nivel, cudles son los indicadores.

De la misma manera que un antropéloge busca esiablecer, por cjem-
plo, las relaciones entre individuas de ung familia, o entre clanes de
una tribu, asi el Psicoterapeuta busca las relaciones existentes entre
escenas diversas de la vida de un pacienie.-Se sabe el valor inves-
tigativo que Freud le otorgaba a las “"escenas oniricas”: ellas tenfan
la virtud de expresar los deseos de los sujetos que una manera tal que
podia burlarse el sistema defensivo del sujeto, Al analizar el suefio,
Freud intentard descubrir las escenas oniricas latentes (es decir, aque-
lHas que remiten a escenas que han sido reprimidas y eliminadas del
campo de la conciencia), a partir de las manifiestas. Imaginemos, entonces,
una situacién "X": el pacienie le ha relatado a Freud un suefio que
tiene dos o tres escenas centrales. Una de ellas: “se abre ia ventana
y aparecen siete lobos blancos, subidos a un 4rbol, que no miran fijamente...Yo
signto un gran terror”. Esta esc:na (como UA) tiene componentes, es
decir, subunidades: los lobos: la blancura de los lobos; la cantidad de
los lobos; el movimiento o ausencia de movimiento... Cada uno de estos
elementos (que son cosas 0 sucesos) serd investigado por Freud. Cada
uno de ellos, moverd al investigador y al sujeto investigado a una serie
de rememoraciones; asociaciones con elementos de otras escenas. En
esta bisqueda se producirdn nuevos hallazgos o se resignificardn otros
viejos.

Freud emplea procedimientos muy diversos, no siempre ficilinente
identificables. Sin embargo, es preciso reconocer que Lacan tuvo razdén
al adveriir el pueste importante que wvieron en la clinica freudiana
el analisis de los encadenamientos discursivos del paciente.

Obsérvese la lista de "elementos” del suefio™ que Freud ha ide examinando,
adjudicdndole un sentide (o valor) en cada campo semdntico o variable:
a~ Es de noche v estoy acostado en mi cama.., festado de cosas]; b.-
De pronto se abre la ventana... [suceso]; c.- El grueso nogal [estado
de cosal; d.- Le miran con intensa atencion... f[suceso];, e.- Son com-
pletamente blancos [estado de cosal: f.- Permanecian inmdviles... [su-
ceso]; g.- Tenfan grandes colas, comeo zorros.., [estado de cosal; h.-

38. Este andlisis cerresponde # un caso estudiado alrededor de 1915,
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El miedo a ser devorado por los lobos... {suceso} [Cir. 1967, T.1I,
802 y 803. Nota 2]

Cada uno de estos elementos es examinado y se le adjudica un valor
respecto de la variable “contenido latente”. Al terminar esta minuciosa
presentacion, Freud hace estos comentarios:

"La amplitud y minuciosidad de 1a exposicién a que me obliga el deseo de dar
al lector algin equivalente de la fuerza probatoria de un andlisis personaimente lHevado
a cabo, deberd hacerle ver...” Ereétera. [Loc. Citlj

Este tltimo comentario sirve para comprobar el interés que tenia
Freud en validar sus procedimientos, rasgo central de la "apuesta epistémica”,
como he insistido en la primera parte de esta Posdata. Luego de todo
este esfuerzo, el suefio queda inierpretado. Pero el suefic es un acon-
tecimiento, hay que marchar ahora hacia Ja asociacidn entre acontecimientos
para ir configurando conjuntos de ellos que constituyen las etapas en la
biografia de las personas o, como Freud lo llama, "las épocas” de )a bio-
grafia, las cuales son a su turno supraunidades de acontecimientos.

Luego de este large desarrollo del ejemple, volvamos al enunciado
sebre la unidad de andlisis del Psicoanalista, y hagamos una compa-
racidn con otro enunciado posible:

[1] UA: el paciente [2) UA: escenas

"Mi umidad de andlisis, el "Esta escena 7,

Sr. K.. en la variable de acuerde con los suehosd
'‘presencia de rasgos paranoides’ lapsus v asoclariongs examinados,
presenta ¢} valor 'Si"". debid ser truumaticu”.

El enunciado de la izquierda, sigue siendo carente de interés para
un didloge entre investigadores clinicos, como bien ha sido dicho, aunque
interesante para Epidemidlogos o Socidlegos de la salud, puesto que
es un insumo para construir sus indicadores (sus tasas}. La proposicidn de
la derecha, en cambio, es sin duda de interés pora un Psicdlogo clinice, y
los encuentros de supervision deben estar lienos da ese tipo de enunciados.

Creo que de este extenso desarrollo del ecjemplo propuesto por Baranger,
se podrian obtener las siguientes conclusionss: |.- El ejemplo dado para
evidenciar el cardcter inconvenrente o indtil del andlisis de matrices
para ciertos estudios, 25 un ejemplo tnadecuado. 2.- El analisis de las
maltrices de datos de las investigaciones reales no puede ser construido
ad hoc por el Metoddlogo, sino descubierto mediarte una descripeién
y andlisis de la produccida de los propios investigadores: supone una
indagacion minuciosa, compleja y especializada, de sus registros y textos.
3.- Cuando se logra realizar un andlisis satisfactorio, los investigadores
se encuentran en posesidon de una informacidn precisa acerca de los
diversos campos en que se juegan sus problemas. 4.- La propuesta que
contiene mi tibro sustituye el concepio restringido de "matriz de datos"
como equivalente a "disposicidn cuadrangular de la informacién”, por
el concepto de: "estructura generai de Jos datos”. No importa si estin
presentados en forma de hoja de cdlculos, de un fichero, en un cuaderno
de notas, o mediante carpetas colgantes. Mds ain: no importa si no
estdn presentados en absoluto, como no importa que uvna familia ex-
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ponga su genealogia para tener genealogia. Los datos de toda inves-
tigacidén {cualitativa o cuantitativa) corporizan esa estructura. Es tarea
del metoddlogo analizarla y exponeria si quiere hacer un examen de
un proyecto. Y resultard valioso (no imprescindibie) para el investi-
gador conocer 1a estructura de sus datos. Mds ain hoy, cuanda 1os programas
de ordenadores gue estdn alli, disponibles para todos los gustos, le exigirdn
explicitar esa estructura si quiere operar con elios.™

Ahora, si bien la explicacion de los sistemas de matrices de datos
no es imprescindible para Ilevar a cabo investigaciones particulares,
si 1o resultan, en cambio, para conformar comunidades de investiga-
dores que puedan compartir no sélo marcos tedricos sino estrategias
y disefios de investigacién. Y esto también vale para la investigacién
en clinica psicoanalitica, como lo testimonia Anna Freud, en el Prélogo
a uno de los pocos inlentos trascendentes de explicitar las matrices de
datos {aunque no coh este nombre, sino con el de "Indice del material
psicoanalitice") de una comunidad de terapeutas:

"Lo que esperamos construir con este laborioso método es algo parecide a una
‘memoria analitica colectiva’. es decir un depdsite de material analitico a disposicién
de un pensador y de un autor, unz “plétera de hechos recolectados por muchos, de
modo que (rasciendan los estrechos confines de la experiencia individual v extiendan
las posibilidades para wn estudio con insight. para comgparaciones constructivas entre
casos. para deducciones y generalizaciones, y finalmente para extrapolaciones de leoria
a partir de wn trabajo terapéutice clinico.” En [1965,12]

Matrices de datos y Hermenéutica

El dltimo tema que guiero tratar ¢s ¢l referente a la relacidn entre
la "arquitectura de la complejidad” y la dialéctica de matrices de datos,
en relacién con los estudios cualitatives y la aplicacién de criterios
hermenéuticos.

El lector deberd tener presente que en la Parte IT del libro he postulado
gue la estructura universal del dato presenta no tres componentes sino
cuatro: el cuarto componente es ¢l "indicador”. Lo he planteado no como
una "convencidn”,* sino como una hipdétesis empirica, cuya falsacién
serfa muy simple de efectuar: bastard con mostrar un dnico contrae-
jemplo para que rinda mis armas. Dado que yo afirmo que los cuatro
componentes son invariantes estructurales, bastaria que cualquier persona
dijera (y en ¢l acto mostrara el ejemplar):

He ahi un dato cientifico gue no ha necesitado de ningin procedimiento de cons-
Lruccion.

O:

He ahi un dato cientifico que sigue siendo un dato cientifico. aunque no se especifique
el indicador que lo ha producide.

Como si dijéramos: he ahf una funcidén matemdtica, aunque no existe

39, Es ¢l caso de las actuales construcciones de software para el procesamienio de
datos cualitativos: Cfr. Gianter L. Huber, AQUAD. Andlisis de dates cualitativos
cont ardenadores, Ed. Carlos Marcelo, Sevilla. Cfr. asimismo, Alain Morineau et
col. SPAD-T. Systeme Portable pour I'Analyse des Donnés Textuelle.

40. Como lo afirma . Baranger, en su Critica. [1994, 609, infra]
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{0 "no es necesario que exista") ninguna operacién para calcularia”.

Este es el sentido general de mi hipdtesis. Ahora bien, el interés
mas amplio de la inclusién de los indicadores en la estructura esencial
del dato cientifico no podrd apreciarse suficientemente si se la separa
de la nocién de sistema y dialéctica de matrices. Con estas dos nociones
complementarias quiero significar que los indicadores alcanzan su puesto
epistemol dgico relevante, en la medida en que se los integra en el cuadro
de la complejidad e historicidad de los datos, en tanto el sentido de
un dato no estd -——como dice Pattee refiriéndose a la funcién de los
procesos biolégicos:

"determinado por una estructura particular, sino por el contexto de la organizacién
y del medio en el que dicha organizacién se encuentra sumergida”. Pattee [1976, 534]

El sentido y alcance de un dato no depende s6lo de su estructura
interna {es decir, de las tres partes que relevaron los autores cldsicos)
sine que también depende (jy sobre (ode depende!) del contexte del
sistema de matrices y de Ias ligaduras que vinculan a las diversas interfases
jerarquicas gue explican sus transformaciones; el indicador tiene que
ver, precisamente, con esa interfase en la que se construye el dato.
Dicho de otra manera: no se trata solamente de adjudicar la jerarquia
respectiva a cada dato, sino también de anticipar de cuéles transfor-
maciones ha devenide, o cudles transformaciones podrdan operarse para
pasar a niveles superiores: de qué manera, Jo que una variable puede
tlegar a ser dimensidon y funcionar como indicador de atros niveles y
de qué manera lo que es una supraunidad, opera como contexto para
resignificar o regular la interpretacion del comportamiento de las unidades
de andlisis en el nivel inferior. Si s¢ me permite una itmagen preten-
siosa: la estructura tripartita sélo alcanza para comprender 1a "homeos-
tasis” de los datos; se necesita agregar el indicador para comprender
también su "homeoresis”.

L.os niveles de integracion del objete de investigacién (como tota-
lidad) tienen una historia formativa, en 1a cual Ja multiplicidad interna
del objeto se ha configurado y unificado (como cosa en si y como cosa
para nosotros). Esta lesis resultard esencial para entender el espacio
abierto que dejan estas concepciones de mairices a [a Hermenéutica,
es decir, a la historizacién y a la interpretacion de jos sentidos de la
informacidn, ¢como creacidn temporalizada.

He sostenide que la unica forma correcta de analizar a ios indi-
cadores, es concebirlos como la combinacién de una/s dimensidn/nes
de la variable y uno/s procedimiento/s aplicado/s a ella/s. Y también
he sostenido que la eleccién de a dimensidn y la seleccidn de un procedimiento
comporta Ja puesta en aceion de hipdtesis indicadoras y de generali-
zacidn que operan a nivel subunitario, pero que en aiglin momento han
sido hipétesis sustantivas de esfuerzos investigativos que focalizamos
a ese nivel como nivel principal de estudio. Esta afirmacién es equi-
valente en muchos aspectos a la de R. Hanson que se ha hecho célebre:
"todo dato estd cargado de teoria”, pero implica sostener que esz carga
tedrica tiene una historia; que no es un mero fetiche que opera de manera
mistica: que €s un codgulo de praxis.

De esa manera, quedan planteadas las siguientes nuevas premisas:
1. Toda investigacidn estd inserta en un proceso de investigaciones:
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de una (radicién, y sus categorfas o variables son tributarias de esa
historia constitutiva. 2.- Cuando un estudico rompe con las tradiciones
imperantes {rechaza las poblaciones y/o los espacios de atributos anteriores),
deberd forjar nuevas matrices para dar lugar a nuevas formas de objetivar
la realidad cuestionada; estos estudios son llamados con justicia, "ex-
ploratorios”, y no parten, en sentido estricto, de matrices de datos, sino
que buscan establecerlas. L.o cual implica, a su vez, que el destino de
tode estudio exploratorio es dejar de serlo. Claro estd que, en sentido
amplio, siempre existirdn ideas (cientificas o proto-cientificas} que operan
come materia de construccién, y en donde si es posible identificar la
estructura bidsica de la inteleccion epistémica que denomina "matriz de
datos”. 3.- Toda tradicién cientifica remite a una base de “construc-
ciones™ histéricas que han adquirido la fuerza de ia autoridad. En la
eleccion de las dimensiones y en el uso de procedimientos, ¢stdn contenidas
"historias” que han "recaido en la inmediatez”, adoptando la figura de
lo cbvio, de lo consabido; e, incluso, de le fetichizado.

El trabajo cientifico puede, y bajo ciertas circunstancias, debe hacer,
una desconstruccién de eso obvio. Debe reinterpretar, volver a pensar
los pensamientos que establecieron a un indicador como “indicador".
El indicador se comporta, en el proceso de formacion del conocimiento,
como el sintoma en el proceso psiquico: es-una formacién de com-
promisc entre posibilidades en conflicto/ para objetivar una realidad,
que, pese a todo, sigue siendo una construccidén de la cual el sujeto
no puede ser sustraido. Y asi como-el sintoma debe ser interpretado,
también los indicadores deben ser interpretados. No me refiero a que
deben ser usades: el paciente "usa” el sintoma, come el investigador
usa los indicadores de que dispone, Me refiero a alge mucho mds im-
portante: debe ser "interpretado” en el sentido de la efectuacion un
"psicoanilisis” del dato.

Las consecuencias de historizar la construccidn del dato es com-
parable a la pardfrasis que hace Horstein de una tesis de Freud.

El dice:
*donde Ia repeticidn era, el recuerdo y la reelaboracion deben devenir™.
l.a parédfrasis a esa pardfrasis seria:

“"donde el date fetichizado era, la desconstruccién vy la reelaboracion deben devenir”.

Nada se puede esperar de la ensefianza del andlisis de variables si
s6lo se habla sobre su funcionamiento o sus formas de operacidn, y
no se incluye la pregunta sobre cémo surgié. Por cierto que necesitamos
conocer y pperar con ¢l andlisis de variables; con sus mecanismos particulares.
Pero cuantos més detalles aprendemos acerca de estas operaciones, mds
lejos nos encontramos de interpretar ¢l verdaderc sentido del informe
que produce y de las asociaciones de sus valores con valores de otras
variables "

l.as vartables son algo asi como "conmutadores semanticos™: com-
portan una forma de organizar la produccidn de sentido come referencia

41. Estoy parafraseando un texto de H.H. Pattee sobre el surgimienlo de las estructuras
biolégicas, Cfr. C. Waddington y otros. [1976, 525]
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a los mundos posibles, de los cuales, el dato nos dird cudl de ellos
se ha actvalizado.

Para explicarme mejor, voy a recordar ¢l experimento de Piaget:
se pone al nifio ante dos recipientes de la misma forma y con el mismo
nivel de agua. Un nifio de entre 4 y 5 afos fdcilmente informa que
hay alli la misma cantidad de liquido. Seguidamente se vierte ¢l contenido
de uno de ellos en otro recipiente angosto y alto y se le pide que informe
st hay la misma cantidad de agua en los recipientes, Un nifia "tipico”
de esas edades, contestard que ahora hay mds agua en el recipiente
angosto y alto. La interpretacidn de esta experiencia que hace S. Papert
es oportuna para reafirmar el puesto de la hermenéutica en el andlisis
metodoldgico. M. Minsky presenta asi este principio:

“Principio de Papert: Algunos de {os avances mds cruciales en el desarrollo mental
se basan no en la stmple adquisicidn de nuevas destrezas, sino en la adquisicién de
nuevas formas administrativas de utilizar lo que uno ys sabe™. [1986, 107]

Aplicado al ejemplo, la interpretacién de Papert de este experimento
serfa la siguiente: no ocurre que el niiio pequefie no haya aprendido
una nocién inica de cantidad; tampoco gue ¢ faltan algunas de las
nociones necesarias para pensar la cantidad: exiensidn, reversibilidad,
confinamiente. O que no maneje las premisas lGgicas que Se necesitan
para comprender el concepto de cantidad. Frente a ‘tedas estas negaciones,
se impone la pregunta: j;cudl es, entonces, la dificultad que encuentran
estos nifios?! Minsky sostiene:

"Evidentemente los chicos de menor edad poseen las ideus necesarius, jperu o
saben cudndo aplicarfus!”. [1986, 105]

Estos nifios pueden resolver independientemente cada una de las siguientes
cuestiones (lo cual puede ser verificado empiricamente):

(Es mas alte? Tiene mds.

(Es mids angosto? Tiené menos.

(NI se agrega ni se quita? Tiene igual.

Las dificuliades aparecen en ¢l manejo simultineo de estas dimen-
stones las cuales, precisamente, no aparecen como dimensiones del mismo
campo semantico (o0 variable). Parece que el nifio primero prefiere escoger
entre dos apariencias altofangoste, la primera; sin hacer intervenir la
cuestién tercera, que no es perceptual sino procedural. Un niiio de mds
edad, en cambio, dispondria de formas superiores de control en la aplicacidn
de estas "dimensiones” de Ia variable "cantidad”. Operaria de la si-
guiente manera: l.- Si tienen ¢l mismo grosor y el nivel es ailto, dird:
hay mads; si tienen el mismo nivel y es mds angosto, dird: hay menos;
si ala vez es mds alto el nivel y mds angosto el grosor, no dird nada,
¥ pasard a examinar la historia de lo que tiene enfrente: si ni se ha
agregado ni se ha quitado, dird: igual; y modificard su respuesta segin
que se haya agregado (hay mas) o quitado (hay menos).

Es un plano normative superior el que estableceria la diferencia,
y no una destreza, al lado de otras destrezas. No se trata, meramente,
de afirmar la complejidad, sino de interpretar las interfases de las distintas
jerarquias, y de descubrir tos nuevos procedimientos de regulacién y
control que emergen al constituirse los niveles superiores. De manera
andloga a cémo se puede sostener que "la evolucién del control je-
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rarquico a niveles cada vez mds altos constituye la caracteristica esencial
de la vida",*? también se puede decir que la histeria de las configu-
raciones jerarquicas de normalizacidn social constituye la caracteristica
esencial del conocimiento humano. Esto remite al ascenso creciente de
los contextos sociales en donde los nifios extraen sus modelos norma-
tivos, de aplicacién cognitiva. En el campo de la historia de la Ciencia
existen actualmente contribuciones decisivas al desarrollo de una her-
menéutica del comportamiento cientifico: es ¢l caso de las aobras de
L. Fleck, de J. Piaget {1980], de T. Kuhn ... En todos ellos encontramos
impoertantes apoertes a la comprension de la génesis del "funcionamien-
10" actual de la ciencia. El principal resultado de esto ha sido la reintegracién
del conocimiento cientifico, no so6lo a su tradicién, sino también a la
tradicion cultoral, al mite, al saber popular, ¥, mds ampliamente al
simbolo en genmeral. Queda asi, atrds, la imagen popperiana® de la
ciencia como un sistema de operaciones hipotético-deductivo auténomo:
es decir, sin ligaduras légico-genéticas con la praxis social.

La creacion de hipodtesis supone la creacién de nuevos campos semdnticos,
y esta dialéctica s6lo se puede comprender pot referencia a una Prag-
matica universal que hunda sus raices en el examen del Derecho, como
conducta en interferencia intersubjetiva, como lo he propuesto en la
Parte V de este libro.

Conclusiones

El libro habrd logrado su objetivo mds ambicioso, si consigue que
los lectores se motiven para el cultivo de ia objetividad de los proce-
dimientos para descubrir y el ejercicio de critica del sujeto en los pro-
cedimientos para validar. Pero, por sobre todo, si logra que adviertan
hasta qué punto son tareas que debieran ser inseparables... Dicho de
otra manera: son lareas que cuando son separadas se corre irremedia-
blemente hacia el naturalismo del Objete o hacia la metafisica del Sujeto.
Y un elemento muy-importante: puse desde el comienzo hasta el final
del libro, el acento. en la construccién de la Racionalidad, como reflejo
de la construccién de la juridicidad de la vida social, Esta tesis es compatible
con la versién del objetivismo metodolégico, como con la versién de
la hermenéutica, puesto que el Derecho constituye el plano en que se
articulan las acciones externas de los hombres con sus doctrinas o modelos
culturales y donde mejor se patentiza el cardcter histérico del Proyecto
Humano. Uno de los fundadores de la hermenéutica ~—Dilthey— lo decia
de esta manera:

"De este modo, as relaciones mutuas en que estdn los sistemas de cultura y organizacion
externa de la sociedad en el contexto final vive del mundo histérico-social remiten
i un heche que constituye la condicién de toda accidn consecuente de los individuos
y en el cual estin unidas ambas cosas: los sistemas de cultura y la organizacidén externa
de la sociedad. Este hecho es ef Dereche. En €] estd, en unidad indiferenciada, lo que
luego se descompone en sistemas de cultura y organizacida externa de la sociedad;
asi el hechoe del derecho explica la naturaleza de la separacidn que aqui se da y de

las maltiples relaciones de las partes.” [1966. 107]

42. Tesis de Polanyi. comentada por H.H. Partee, en C. Waddington y otros {1976, 538)

43, Realizacion paradigmitica del programa gue sélo se interesa por ja funcidn, omitiendo
la pregunta por el sargimiento.
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