
1. Ll5gica, imaginación, reflexión

Comelius Castoriadis 

El incorÍci,ente y la ciencia: título que se puede leer en dos 
sentidos. El inconciente como objeto de ciencia: no me ref e­
riré a esto, ya lo he tratado abundantemente eh otra·pá.rté.1 
Pero también: el inconciente como condición, positiva o ne• 
gativa, de la ciencia. Es sin duda el aspecto négativo el que 
nos viene primero a la mente, y el que ·casi siempre se men­
ciona, ·es cierto que sin demasiado cuidado pór lá ooheren· 
cia. Pero poco importa: ¿romo üruf ciencia en general es posi• 
ble si el ser humano se defin,e esencialmente por la existen• 
cia del inconciente, si sus actos ·y sus pensamientos están 
determinádos por motivos que él ignora; y cómo; en esas 
condiciones, es posible un·a ciencia del inconciente o, más 
simplemente, un saber del inconciente, cómo es posible el 
propio psicoanálisis? 

··La respuesta clásica-a la cuestión referida a la posibi•
lidad de la: ciencia es que esta posibilidad deriva del hecho 
de que el hombre es un animal lógico (él tiene o·es el logos, el 
entendimiento, la razón, etc.). El hombre es zoori. /,ogon
echon. Y Freud mismo, en un pasaj� célebre?- menciona á 
«:rtuestro Dios Logos», que ·sería, quizá, pata él, el punto de 
llegada último de una filogénesis, o sea:, una propiedad ad· 
qúi.rida biológicamente: Mi respuesta será por entero dife• 
rente. Acaso habría provocado la indignación de Freud, pero 
la creo fiel al nervio de su inspiración y de sus investigacio­
nes. La resumo desde ahora, a fin de proporcionar un hilo 
conduct.or que oriente en el dédalo de lo que va a seguir. La 
lógica, así simplemente dicha, es lo que compartimos·oon los 
animales, incluso con el ser vivo en general. Los animales 
no tienen ciencia. Es cierto que nos separamos de ellos por 

1 1968; i975 (cap. VI); 1977. 
2 El poruenir de una ilusión, SE XXI, pág. 54. 



la conciencia. Pero la conciencia como tal, según lo mostraré 
después, no conduce a la ciencia. Lo propio del hombre no es 
la lógica sino la imaginación desenfrenada, disfuncionali• 
zada. Esta imaginación, como imaginación radical de la 
psique singular y como imaginario social instituyente, pro• 
porciona las condiciones para que el pensamiento reflexivo 
pueda existir; por lo tanto, también, para que puedan ex.is• 
tir una ciencia y hasta un psicoanálisis. 

I. Freud y la Íillfginación
� 

El aporte de Freud con respecto a la cuestión del n�xo de
la •imaginación con el pensamiento reflexivo o reflexión es 
profundamente antinómico. Imaginación se dice en alemán 
Einbildung: �rmino �uy �onprable, sobre. todo de;de 
Kant, quien lo convierte en µn concepto cent�al de la Cr(tíca 
de la nuón pura (1781). Ahora bi�n, si consultamos el Ge­
samtregjster de las Gesammelte Werke, el índice �eral d�· 
las obras completas de Freµd en alemán, el término Ein­

bil<:b.uig aparece sólo ·dos veces, 3 y en contextos enteramente 
desdeñables, referidos a las «imaginaciones» del neurótico. 
(lmaginatíon no aparece en el índice ·de l� Standard. Edi­
ti.on.) Po:r el contrar�o, 1�. que abarca más de cuab."o páginas 
y media del Gesamtregister son los términos Pharitasi,e, 
Phqntasieren, que aparecen desde muy t.emprano (rebosan 
de (lllos las � a Flif3"ás). 

I¾sde el punt.o. de P.mi.d.a, �stos té:r:minos wseen una 
acepción muy estricta. La fantasía ·:..:.:..PJuin� y el f�-

. tasear-Phantasier.e�, dice Freud eri una carta a. Fliess,4

«der.i.van de cosas oídas_ pero qespués comprendidas», y 
-agrega, lo que es delicioso-- «todo su material es, desde
luego, autentico>. Nada hay en la Phantasie, la _fantasía,
que·el sujeto no haya percibidp antes; la fantasía es repro• 
ducción. La Phan,tasie y sus productos tienen un fin defen· 
sivo 5 y son «combinaciones inconcientes ... de cosas· vi�d�s 

3 
GW V, págs. 296-8; XI, págs. 381-3.

.f Carta 61, 2 de mayo de 1897, SE I, pág. 247. 
6 L. Draft, SE 1, pág. 248.
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u oídas». 6 Despu��. encontramos la idea de que las Pha.nt.a­

si.en son «fragmentos desprendidos de los pro<.iesos de pensa­
miento» (Abspa.ltungen der Denkprozessen).7 

'Ibdo se presenta como si estas Jantasías:ino fueran·otra 
cosa que el producto de una actividad reoomqina.toria -por 
lo tant.o, en modo alguno originaria o'creadora-. Además, 
cuandoFreud se enfrente con.el problema de·Ias dantasías 
originarias>, qRe carecen de fuente real «actual» (en la 
vida), les bus�á una mítica fuente «real» én la filogénesis. 
Lo que aquí t.enemos es la -vieja concepción de la imagina­

ción en la psicología, como pura combinatoria•de elementos 
ya províst.os a la psique desde otra 'parlé, es decir, ·por· él apa­
rato perceptivo o, como dice Freud en el Proyecto de psico­
logía (1895), por el sistema -de las neuronas \j,. -

Lo que llamamos imaginación resul� entonces privado 
de hecho de estatuw psíquico, ·reducido a una actividad de­
rivada y $ecundaria. ·Hay aquí una paradója enorme, ·por­
que se podría pecir que¡ por ottj> lado; la totalidad de la obra 
de ,Freud no se refiere si no á la imagi,na:ción;· El patr,i.arca 
delmovimierit.o que se expresa; entre otras publicaciones, a 
través de la revista Imago-(fun:dada en· 1-9J:2 por flanns 
Sachs y Ran.k), el hombre.cuya obra seria incbmprensible si 
no se viera en la imaginación un poder central, constitutivo, 
de la psique, no quiere saber nada de:ena: Habría aquí mo• 
tivos de asombro; pero est.e desconocimiento;• esta véladura 
·están lejos dé'carecer de-precedentes. Se trata de,l� repeti­
ción de un gesto que ya lleva más de dos mil años, consuma­
do por el primer descubridor. de la intll.gmacióri, Aristóteles
(en el tratado De anima), y reproduéido por-Kant, .cuya Crí­
tica··de la razón puro, en su prünera edici6n,,sitú'1 la imagi­
nación productiva (produ.ktiue Einbildungskrafi) casi en el
centro de -las facultades· psíquicas, péro cuya segunda •edi­
ción, siete años después, cercena el papel de la. imaginación
y la subordina al entendimiento.8

En verdad, se podría escribir un libro sobre esta anti­
nomia que habita el pensamiento de Freud, y sobre la histo-

6 L. Draft, ioid., pág. 248; M. Draft, 25 de mayo de 1897, ibid., pág. 252;
cf. también N. Draft, ibid., págs. 225 y 258. 

7 GWVlII, pa¡r. 234 .
8 C{. C. CastoriadiB, 1978a.



ria de la batalla que ahí se libra entre, por un lado, esos tér­
minos que se le presentan como indubitables al -comienzo, Y 
que se ven problem.atizados a medida que avanz:3",_esta es­
pecie de trinidad o de trinomio: realidad, pl_acer, logica, _d�n­
de el aparato psíquico opera de .manera mas o menos logica 
frente a una realidad que le e� dada, para evitar el displacer 
. --esta es la primera formulación del principio de placer, 
contenida en el Proyect.o de 1895-;-.- o para maximizar el pla­
cer; y, por otro lado, la imaginación, es decir, las elaboracio­
nes, aun quizá las creaciones fantaseadas y fantásticas; del 
aparato psíquico. . , . . . . . . · , · El balance de esta batalla no se puede condensar en una 
frase, pero uno de ·f>US resultados es seguro. Freud, quien, 
desde el comienzo ltasta el fin de su trabaj'?, no habla .de
hecho ,má.s que de la  imaginaci,ón, de sus. obras y de sus 
efectos, se niega co� obstinación a. tematizar es� elemento 
de la psique. E:lmotivo de e$ C\lbrimientP. me parece evi­
·dehte: Tomar en cuenta. lá imagin,a.Gión parece A Freud in­
compatible· con el «p�yecto de una psicología ciehtífica» o,
después; con un psicoanálisis. 4'cientffico», del mismo modo
como para.Aristóteles quizás;y p;u-a Kant sin duda, laÍina­
gina.dón debía .por fin ser puesta en su lugar, un lugar su­
bordinado al de la Razón. Y fos argumentos últimos de
Freud contra el cientificismo (fisícísta o conductista) en ma­
teria de psicología; por verdaderos que sean, recibirían la
plei;iaaprobación de un.filósofo racionalista. Semejante psi­
cología no sería• <:apaz de explicar «la ,propiedad de ser o no
conciente», 9 .s<eSe h�ho .sin paralelo, que desafía toda expli­
cación o descripción,,el hechq de la.c:-.onciencia». Los sarcas­
mos justificados llueven. sobre. el coti.ductismo norteameri­
cano «que considera posible construir una psicología descui­
dando ese hecho fundamentaI».1° Cabe apuntar, de pasada,
que si el psicoanálisis concede y debe conceder su lugar al
«hecho fundamental» de la conciencia, está lejos de poder
«explicarlo». 11 Tampoco será capaz de elucidarlo, como in-

9 El yo y el ello, SE XIX, pág. 18. 
lD Esquema (1938a), SE XXIII, pág. 157. 
11 Al comienw, Fr-eud cree incluso posible «construir� o «prodw;ir» el

lenguaje (SE I, pág. 167). Sin embargo, un abismo separa lo que él describe 
y el lenguaje verdadero, para no hablar de la reflexión teórica. 

t.entaré mostrarlo, mientras ignore el hecho de que la con­
ciencia implica la im.aginacíóh. · · ' � • · _ ·

. A pesar de las apariencias, existe para Freud-una. log1ca 
estricta de lo inconciente: Las apariencias en cuestión 'son, 
entre otras, los célebres enunciados sobre lo inconciente que 
«ignora el tiempo e· ignora la contradicción» (d.o inconcien · . 
te» I915)o sobre«el trabajo del sueño que no piensa; no cal-• . • , ..J- los 

-
1000· í\ 12 cula, no juzga» (La interpretacwn (U::' sue.rws, · · . �- . ·

, Esta lógica, que por hipótesis preside las operaciones del 
inconciente ooino tales, es lo que procuran restituh- la teoría 
psicoanalítica, en. lo abstracto, y la interpretación da.da en la 
cura, en· lo concreto. Baste recordar el formidable desplíe• 
gue de razonamientos y de.silogística{incltlso de ari1mética) 
presente cada·vez, comadrona eficaz¡ cuándo se trata de ·in• 
terpretá:r sueños�lapsus, actos fallidos,-etoétera::;r; ,:_;, · , '-
. : Este hecho no tiene nada de sorprendente si S(; considera 

rnf sólo el'punto de· p�ida- y. el· nQ:rizonte ( �entíficos»f de 
FÍ'eud; sino 'también� como verémo.s, ·ciertas neces'idádés· in­
herétltes a la cosa misrrta·.:Recuérdese·elPrbyectb1de psico�
lqgih� del qué he pen.sado:siempre' (y .estudios rooientes lo 
hari mo.stra:do oori· predsióh)· que, aunque deshe�dado ·por. 
Freud� proporcionó hasta el final 1a osatura invisible de su 
obra y; en un sentido,'con derecho. Ahora bien;ontológi�­
mente, el modelo del Proyecto reconduce todo el mundo ps1-
q�i� �}1

,��c�ó�: 
__ :

 ·
. 

psique= (1) red infraestructural (neuro-nas)' · · · 
, ·, , ,�. (2) .en:ergÍá · · . 1.; · • · · • · · . · · ' • · • ' ' • n : . .:- .· 

·  · .. + ·(3) «hueUa:s» · (representaciones' .almacenadalr o •aé�
-., .. \•.':•tuai�)J · ·' .. ,, ; · ·' ·. >,, '· •.· 
+e (4),leyes psico-lógicas que regulah la ciréulirción,.. et.e_, de esas huellas, así como de SUS'«cargas�
. ,· , ·dé energía 

. . . . 

Es claro que los elementos (1), (2) y (4) no podrían esca­
par al imperio de la lógica.· El estatuto del elemento (3), 
«huellas», será examinado más adelante. 

,, 12 .No existe ninguna negación, ninguna duda, ningún grado de certi­
,_. dumbre [en lo inconciente)�, «La relación temporal está ligada al trt1.b1tjo 

del sistema concienle>t. (.Lo iru:onciente•, GW X, pág. 286. La interpreta­
ción de los sueños, GW 11/IIl, pág. 521; SE V, pa.g. 107 .} 



Nada modifica en esta situación la introducción de la� 
«instancias psíquica5lt, que actúan cada una por su cuenta y
en conflicto recípl'OCO. Ella tiende incluso a elil;ninar las 
«contrarucciones» de lo inconcient.e, que pasan a ser un sim­
ple conflicto y oposición de instancias, de las que cada v.na 
procura «sus» fmes pero obedece a la misma �lógica». Si la 
psique nos proporciona productos a-lógicos� es porque ob­
servamos casi siempre mezclas, productos de eomposición, 
compromisós, como se afinna en ((LQ inconciente�;13. el sue­
ño proporcio� el ejemplo más palmario de es_t;o. En, el límite 
e idealmente, las múltiples «contradicciones� entre los atri­
butos de un elemel\to del sueño o entre las significaciones 
de una imagen o de,ui relato oníricos parecen disolverse por 
la imputación término a término dé cada átomo de sentido a 
las instancias con.flict,uales .que obljgat;oriamente ro.opera­
ron en la producción- del sueño y qUE! ·concluyeron,. en su 
texto, aquel extraño compromiso. Ya no seria entonces lo in­
conciente lo contradíct.orio; sinÓ .que el sujeto, ·o •� psique in
te/to, sería simplemente ellugar·donde se dan batalla deseQs 
y prohibiciones ínoompatibl� entre sí. Interesa señalar,- de 
pasada, que esta reducción, incluso trivializació�, oo�titu­
ye obligatoriamente la mayor parte del trabajo de interpre­
tación (y amenaza con agotarlo si un analista carece de 
perspicacia). - . _ 

Evidentemente, F'}-eud no habría sido Freud si se hubie• 
ra quedado en esto. El más allá es procurado por la inva­
sión, en sus esq'\le�s -y ya en elProyecto--,-de uq ele­
mento, la imaginación radical de la psique o 1� psique como 
imaginación radical, al qui;! Fré�d se resistir� �iempre y que 
nunca hará explícito. Debo llinitarm.e aquí ail)dicar, sin or­
den lógico ni cronológico, alguna de las brechas a través de 
las cuales la imaginación ,se precipita en el ,trinomio rea­
lidad/placer/lógica y lo hace explotar, Un orden lógico de 
exposición sería, desde cualquier punto de vista, de realiza­
ción imposible, puesto que los e•ementos que he de tratar de 
manera sucesiva se encuentran estrechamente imbricados 
los unos en los otros. 

13 GW X, pá¡. 285. Contradícción entre sistemas psíquicos (conciente e
inconciente): ibid., pág. 293. 

Comencemos por el sueño: grupo de repr.esentaciones
cuya interpretación pasa por las asociaciones entre repre­
sentaciones. El camino asociativo es elucidable pero no es 
determinabl,e. Est.e hecho se traduce en la falta-de corres­
pondencia término a-término (bi-unívoca) entre los 4<Signifi• 
cantes» del s-aeño (las representaciones del contenido tnani­
fiest.o) y-sus «significados» (las representaciones latentes y 
los deseos que eJJas cumplen). Dejo de lado aquj,-por secun­
dario, el problema tfe los «símbolos� stricto sensu. De ello re­
sulta una correspondencia multívoca (en verdad,· indeter­
minada) entre .csignífiéant.e» y �ignificado,., uno de cuyos 
aspectos Freud dilucida: la sobre-determinación de lo que 
representa «algo», de lo que hace las veces de otra cosa. Pero 
·al mismo tiempo deja-en la sombra lo que es preciso deno­
minar la sub-determinación del símbolo y aunla:sobre-sim­
bolizacióri-y la'sub-sin:ioolización-que existen siempre en un
sueño.: .Un -significante és1J:.presente para varios significa­
dos (sóbre-determiriación);:pero �bién· ese significante no
es el -único .posible para esos significados (sub-determina­
ción); un significado puedé-ser indicado por-varios signifi­
cantes (sobre-simbolización) o sen indicado sólo·«en part.e»
(sub-simbolización)}L � :. :;. ., · . ,. ;

Está claro que la Rücksicht an Darstellbarkeit,. la consi­
deración y aun la exigencia de la figurabilidad,.constitutiva
del sueño,- no sólo no resuelve las cuestiones asÍ:suscitadas,
sino que forma0su -condíción. (La .situación es de hecho.aná­
loga a la delegación de la pulsión�por representación, la .\.br­
stellungsreprüsen.tanz des 'lrie�, .que encontraremos ,más
adelante.) Lo infigurable d�be volverse figurable y figurado.
¿Cómo? Por el trabajo creador--'e i.J).determinablé,en tanfu
es creador- de la imaginación como instauradora del sim­
bolismo, del quid pro quo.

Este carácter creador puede quedar enmascarado mien­
tras permanezcamos en el interior-del circulo de las repre­
sentaciones y de lo representable. Observo, una -vez más,
que el término «representación», \brstellung, es absoluta­
mente cardinal en Freud; no hay, por así decir, una página
de Freud donde no se lo encuentre, lo que pone en su justo

., 
sitio a los psico-heideggerianos franceses que se han pasado

u Vease C. Castoriadis, 1968.



el último cuarto de siglo burlándose de ello. Estas reRresen• 
taciones como tales, si nos atenemos a la concepción l,nu.li­
cional que el propio Freud parece adoptar casi siempre, se· 
rían reductibles a la simple combinación de element.Qs ya 
proporcionados por el aparato-perceptivo,.con intervención 
de los procedimiéntos trópicos-metáfora, metonimia, anti­
nomia, etc.-. y del «simbolism�-en el sentido estricto. El 
trabajo psíquico, y en partiéular el del sueño, parece así re· 
ductible a una combinatoria -acaso indeterminada en sus 
resultados, pero no en sus componentes- de elementos.re­
presentativos ya dados, que desemboca en otras represen­
taciones más complejas y en esas .historias. extravagantes 
que el sueño cuenf.l\. Pero dos inte?Togaciones sl,U'.gen ense­
guida, y se imponen ineluctablemente a Freud: iten yista_ de 
qué,-esta combinatoria?·Y: ¿a partir de qué -:-'-<ie·qué compo­
'Ilentes prime� o últimc;>s-· .es Oónstruido eledíficio?.· · 

<Conocenioslarespuesta a la primera pregunta: ella con• 
,duce al anhelo (o deseo) cumplido por el sueño, anhelo o de· 
seo sexual; Pero los humanos no seri� tales si soñaran in­
terminablemente con una-satisfacción sexual ep. un coito ca­
.nónico (de-hecho, prácticamente nunca sueñ�n. con ello). 
Aparecen entonces la jungla del fantaseo y - los monstruos 
que la pueblan, ellos mismos manipulados por otros mons­
.truos todavía más monstn10s0s y totalmente invisibles, las 
Ur-pha.ntasien, las fantasías originarias cuya.realidad-pre· 
histórica "y filogenética.Freud ,intentará-re.construir tJ.:partir 
de.unas pocas vértebras dispetsas, Pero,- en;�erdad� lo que 
-está en;juego 0aquí,es la capacidad.originaria de la psique de
.crear y'de organizar imágenes:y escenas que so� para.ella
,fuentes· de placer, -independientemente de toda «réalidad»· y
de. toda representación canónica que corresponda a .un pla­
cer de órgano.

La segunda pregunta conduce a enigmas todavía más in­
trincados. Aun si admitimos que todo el trabajo psíquiCQ sea 
redu<;tible a una combinatoria insípida de alguno� elemen­
tos, siempre los mismos, ¿de dónde-provienen estos, y cómo 
,se han constituido? Freud aborda esta interrogación en dos 
niveles. 

El primero sobrepasa ampliamente el terreno del psico­
análisis; por eso, sin duda, tras algunas importantes refe­
rencias interrogativas incluidas en el Proyecto de 1895, lo
abandona después. Este nivel, capital en.todo sentido, con-

cierne.a la capacidad de la psique humana, que ella, sin du­
da alguna, comparte con.todo lo vivo, al .menos ciertamente 
con el psiquismo animal, de crear. imágenes y rell:lcionarl� 
a·partír de «estímulosit que no tienen ninguna relación cµa­
litativa con esas-imágenes. En el Proyecto1 esta cap�cidad se 
presenta bajoJa forma de Ul). misterio: el aparato psíquico 
trasforma lo que,para la ciencia, son 'simples cantidades, 
«masas• y «movimientos», dice Freud ,-y la ciencia en 1a
que se inspira no. conoce más que masas y movintlent.o&.-:-, 
en cualidades; a esto agrega .. el ·misterio_ de otra cualidad, 
una cualidad dé esas cualidades, la concienci.a¡(y el «yo»), 
para la que se postulará ·una .clase .especifica de ;neuronas, 
las neuronas ro.· . . · · .... :. !. : ··.: • 

Tenemos,.pues, esta creación de las imágenes yde su�­
lación.-Trjvialidad,-pero ·es-preciso il;lsistir en-ella:- no exis.te 

.ninguna rela�6n en� h1s. longitudes.de onda y· lp$ coloi:es, 
así com9 tampoco la hay.e1,1� las vibrácione.S. delJ1ire y los 
sonidos percibidos. Sonidos, colores, y todo -lo demás qu.e la 
filosofía.tradicional relega-a lo qÚe ella denomina,:las cuali­
dades,secundai'iás,son; én rigor,-créaciones de la imagina· 
ción sensorial-(cle•la capacida<l de la parte sen.sorial.de la 
psique-de poner en imágenes la X que la choca): &ta imagi · 
nación sensorial no es sólo sensible, sino que es también ca­
tegorial; puesto que no existe imagen sin uná organización 
mínima . .Volveré sobre esto,. pero señalo de -pasaqa .que la 
Jenomenología,del siglo XX (tanto¡ por-ejemplo, .eJl ttusserl 
co·mo en _M.er.Jea\,1-!Ponty),· conJa .�cía.f antáspica que 
ot.orga,de manera-no-crítiCSia-la �rcepción», bajo.el:su­
puesto de que«da las co,sas .e-.i-persona», .escamot.éa a su vez 
el ·papeL�I_ltral·de-•IaJinaginación en la constituci9n de un
mundo para elsujeto.-- . · 

- . En cu�t.o a Fteud, descubre la-cuestión del origen de las 
Vórstellungen en un.segundo. nivel, mucho más específico 
del psicmmálisis,.nivel insospechado, pero asaz enigmático 
y fecundo. Los escrit.os metapsicológicos de.1915 �obre to­
do «Pulsiones y destinos .de pulsión»,- pero .tambi� «La re• 
presiÓP» y «Lo inconcíent.e- retoman, se puede afirmar, lo 
que en 1895 era el problema de la relación de la cantidad (fí · 
sica) con la cualidad (psíquica), y lo trasforman en un pro-

: blema de la relación entre lo somático y lo psíquico. Se intro­
duce un término medio, las pulsiones, que «están en la fron­
t.era de lo somático y lo psíquico»; si bien provienen, en cier-



to modo, de las ultimídades de la organización y del funcio­
nruniento somáticos, deben actuar sobre el psiquismo, por 
más que no posean la cualidad (iprecisamente!) de lo psí­
quico. Por lo tanto, a im de adquirir una suerte de exist.encia 
para la psique, - deben volverse present,es en esta, serle pre­
sentadas, en consecuencia :re-presentadas, encontrar un re­
presentante, un delegado¡ un embajador, un portavoz: ein
¼rtreter, se diría en alemán. Ahora bien, para la psique no 
tiene exisrencia nada que no sea una representación, \.t>r­
stel��- Así, lo que al comienzo es una presión de origen 
somat1co, pero que al mismo tiempo es lo bast:ante «psicoi­
de» para poder, si s� puede decir, golpear a las puertas de la 
psique, se tiene qu� trasformar en algo representable por y 
P_�a la-psique. Es preciso que encuentre Ul"!a representa­
c1on

'. 
una ·\órstellung, para estar re-presentado -vertritt­

en la psique:· es lo que Freud denomina la-Repro.sent.anz, la 
e�bajada diríamos, que de igual modo habría :podido deno-
minar ¼rtretung.- · · - - - - - . · - - . - . • · . - . . _ - . 

- Esta es la situación que expresa el término, lí�pido, de
la '\órs�llungsreprcisentanzdes 'Iriebes, de la.delegación de 
la puls!�n (en la psique o ante ella) por medio de una repre­
sentac1on. · Las formulaciones y las explicaciones de Freud 
sobre_la \.f:>rstel_lung �mo representante de la pulsión, sobre
el 4't1udeo del mconc1ente» formado por TH.ebreprasen.tan­
zen, re-presentácionés de pulsíones, sobre la presentación 
.de la pulsión:por medio ·de uná represehtación�15 son tan 
claras que-resultan misteriosas las razones de las querellas 
Y de la interminable confusión que rodearon ala traducción 
de este término ,en el mundo psicoanalítico francés. Repra­
sentan.z, ,formad� a· partir de Reprasent:ant; repro.sentieren,
pertenece a los terminos «francoides» frecuentes en alemán 
y, sobre todo, en vienés: delegación, misión que representa a 
un gobierno, a un cuerpo constituido, etc. La � en '\-brstell­
ungsre!'rásentanz marca un cuasi-genitivo que puede de­
�pen8: �a gran variedad de funciones («genitivoit sub-
1et1vo, :ºbJetlvo, posesivo, de atribución o de instrumento: cf. 
U!rpflichtu��chein, \érrechnungskurs, Zurechnungsfiihig, 
etc.).� puls1on no es algo psíquico; debe enviar a la psique 
emba1adores que, par a ser comprendidos, deben hablar un 

__ 
16 «Lo incoriciente", GW X, pág. 275 y sig.; ibíd,, pág. 285; «La repre­

s1on.o, GW X, pag. 250. 

lenguaje reconocible y «comprensible_» por _lo psíqui{;o;·de-· 
ben, entonces, presentarse· como representaciones}6 • .. 

Así las cosas, surge una aporía evidente: ?por,qué $Ólo 
para el ser humano se plantea esta cuestión de la delega­
ción de la pulsión por representac;ión? .¿por qué· no _hay en 
los seres humanos �mo es preciso suponerló en 1� ani­
males- un represent.ante canónico que traduzca- siempre 
de la misma manera la pulsión en .términos «psíquicos�? 
¿por qué esta representación canónica experimenta todas 
las peripecias .que le conQCeD).os, ,de modc;> que, no. diré cµal­
quier representación, pero al menos una indefinitud-de 
representaciones pueden ser el. l.u.ga.rtenientef el,_que hace 
las veces, de la pulsión para: la psique: desde elcu� feme­
nino como tal hasta el zapato puntiagudo delfetichista? 

Se .puede del mism.9 m,odo.ah9rdar Ja.,cue�tióp.1)�;partir 
del texto sobre �Los .dos .principios ;del acaecet ,p�íquicp�
( 1911).· E� los funcionamientos qu.e. no se· relacion.art,oon,Ia 

realidad, la. represent.ación s�-fortna bajola egi.dl:l. del prin­
cipio.de placer., ¿Por qué ciertas representaciones procuran 
placer? Y, nuevamente: ¿de-dónde.províenen?,¿y; por. qué, 
por ·ejemplo, no reproducen de manera interminable esce­
nas de tcSatisfocción biológicamente canónica� (como hoy se 
infiere que ocurre en los sueños de los animales)? Sabemos 
que estas cuestiones preocuparon a, Fréµd dtirant.e,toda su 
vida; vuelve sobre ellas de manera regular; empie�a por 
pensar que existe _siempre un or:igen �� d� la;r.epresenta­
ción placentera (o traumática:. par�.ló,que_aqt.ií nos int:e�a. 
el problema es el mismo); la .alucinación --éscribe-r- es una 
repetición de.percepciones, agradables,J.7 Se v.erá,tápida.­
mente obligado a,abandonar.Jatésis_del origen �al:del trau­
matismo, la famosa neuró'tiro.1!'1 Pero todavía'en:�} Hom­
bre delos Lobos� (1918) asistiremos a.su larga y .encarniza· 
d� lucha por desenterrar una supuesta escena primitiva
«real», � la que por fin renunciará _en wia nota de pie de pá­
gina donde afirma que, desp�és de.todo, esta.qealidad» no 
tiene t.anta importancia. Para terminar,.intentará derivar 

1 -, • 

113 Debo dejar de lado aq�Í la .;u�tión irn�rtante, �mpleja y difícil del 
apuntalamiento. Véase sobre esto C. Castoriadis 1975 p. á¿;,_ 392-3.

17 
' 

' ' .. -

SE I, pág. 319. - . 
U! Carta a Fliess nº 69, 21 de setiembre de 1897, SE l. piigs. 259-61. 



- -1� fantasías; eh la t;nedida en que no puedan resultar de las
· · experi�ticias vividas «realment.e» por e) sujeto, -de ·ciertas

fá'ntasfas'originarias• constituidas en la filogénesis. Ya me
he referido brevement.e-a esto. · •·., ·

· · •1. lQué dedri si no "es qué Freud se ·ve ·trabajado por 1a
cuestión de la imagirui.ción a todo lo largo de su obra; aun-si
no Ia,nombra· y no Ia··reconoce como tal? A las indicaciones
ya dadas en est.e,sentitio; podríam.os, por lo demás� agregar
muchas otras. Po.r·ejemplo, todo lo que supone la idea de la
«omnipottm.cia mágica·del pensamiento* y, más en general, 
el conjunto de los ·procesos descritos en d:.os dos principios 
del acaecer psíq':1ico». · PQr ejemplo, también, Jo itnplícito en 
la-desmentidá.�atl.de, por·oposición a·lo-que ocurre en la 
represíóri o en otros mecanism6s de defensa, ,es la mi.sma
instancia psíquica.la que pone:algo (objeto o atribut.o, poco 
importa) a lá vez oomó existent.e y como no existente; lo cual, 
sin, dtid«;- rebasa· las fronteras de· toda, -función representa• 
tiva·dé una'rea.1.idad. Porejem.plo, para terminar, la segun­

datópica, el caos que;reina en el·elloy la,rí.ecesidad de que 
todo es� se vúelva,ide una manera o de otra, representable. 

II. Lógica e :imaginación

. ·:.Me-referí: antes':aJ·,trmomio i"eaHdad/placer/16gfoa./los 
elenfent.os-indubitáblesdel .Proyecto de 1895. Elmodelo pre­
sentado en ese Proyecto -funciona con. una realidad ((exter­
na» :e, «�tema»-(red de neuronas; -«cargas»), 'urias cualida­
des� -so�re todo-de plii.cer/clispfater;· y un principio;de evita• 
ci_o'?-:de1 displacer «interno� por <lescarga, que presupone 
tac1tam.ente; para su funcionamiento, un sí/no, por lo tan• 
to, el núcleo de una lógica, la discriminación de dos térmi• 
nos_niutuaniente-excluyentes, ]a afinnacíón del uno )a ne­
gación del otro. Esta lógica se�irá operante para �ud en 
los procesos psíquicos: Est.o es evidente en el caso de los pro• 
cesos concientes; en el ca.so del yo; pero es preciso decir tarn.­

bién, con la salvedad de discutirlo con más detalle, que, con­
trariamente a ciertas formulaciones insuficientemente in­
terpretadas· del texto de 1915 sobre el inconciente existe 
una cierta lógica de los procesos inconcientes, a condición de 
no entender por ella la lógica diurna. 

Aquí se requiere una breve explicación sobre el_ conteni• 
do del término «lógica� según lo utilizo. Por tal entiendo 
s�plemente la_ lógjca corrien�, ,que denonµno �bien la_ 
lógica oonjuntist,¿¡-identitaria, wnsídica:» por afán de breve• 
dad, porque es la que, una vez p�ificada., preside fo. consµ•
tución �e la teoría de los conjuhtos, al menos d.�.]� t.eoría 
llamadl;l ingenua de lqs_ conjuntos, que está en la}),� de �� 
m,atemá.tica moderna. Estos términos no deben asustar; se
trata oo. t.Gfio lo que se PQ�de constn,tir y edificar-� p�ir _d,e 
los principio� de_ identidad, de contra.dicción, del �ro o el 
enésuµo excluido t (paran finito) y de la organi_zación de 
algo dado por eleme_ntos, clases, �lac::io:Q.es y pr9píeda9es 
que s� 4�finen de manera unívoca. (No podemos c;l�tenernos 
aquí en)',lS.p&radojas_a las que puede conducir� ló�ca 
cuando se introducen en ella conjuntos infinitos; ,por, _up.a 
p�! y 18.; autorr.eferencia, por)� �t.ra.) . . . . .·. ,, 1 ,·.,. • . 

. PQStulo tres �is, respecto de las cuales sólo puedo.argu-
mentar �quí un .poco spbre Ja .tefret1'•

· · · 

·� .·.. . . ._1, / 

, a. Lo que es ---el �nte en to�}.,_ está reglado intrinseca­
mente, en sí, en ww de sus estratos, el primer estrato natu,• 
ral, por la lógica ensídica; y lo está. tambiJn sin duda, de ma­
nera lagunosa y fraginentaria, en todos sus estratos . 

b.J-�. iI).stitución de la sociedad reconstituye� r e�crea,
obligatori��nt.e y �i�tnpre, � Jógica que pre�;n� .sufi­
ci�n� coo-espondencia con est& lógica ensíd.ica -lo que le 
permite sobrevivir como sociedad-, bajo la égida de.las sig• 
nificaciones �ginarias so:ciales_-il1stituid� cad!3 y�z 7""io 
q�e ,le,ptWID,ite crear un,rpUJ1:do do�do de,seritu;io (qif��PJ� 
en cada . .caso)----� �sta lógica ensídic_:a «social» -a;;í ccnno .las 
signifi�ciones imaginarias instituidas en cada cas� son 
impuestas a la psique en el curso del _largo y penoso proceso 
de la fabricación del individuo social.19  · 

c. Esta lógica domina también, con t.oda evidenci,�, a ese
constituyente esencial del prím.er .estrato natural que es el 
ser vivo en general; y por lo ta11to, también, al ser hum�o 
en tanto simple ser vivo. La célula, la planta, el perro fun. 
ciona.f?., �nte todo y sobre wd.o, según una inmensa red de 

4-sí/no, atracción/repulsión, aceptación/rechazo, y ·según
 una categorización interminable de lo «dado» de acuerdo

• 

19 C. Castoriad.is, 1975, cap. V, págs. 303-69.



con lo que denominaríamos atributos que se excluyen entre
sí. La biología molecular, como la neUl"OfisioJogía contempo• 
ránéas; son una realización i:le está lógica, que redescubren, 
o que ellas introducen (coino se quiera), en sus· objetos. En
esta medida, es posible calificar al simple ser vivo como, en
gran part.e,·una especie de·autómata conjuntist.a-identita­
rio. Expresión que se debe tomar con muchos granos de sal:
la iIDagen se revela demasiado simple cuando se piensa en
las funciones verdaderaménte complejas del ser vivo; por
ejemplo, en el encabalgamiento que la investigación con­
temporánea descubre en su front.era entre el sistema ner­
vioso central, el sis¡tema ehdocriri.o y el sist.em.a inmunitario.
La idea del ser vivp como· autómata conjuntista-identitario
debe ser tomada·oomo wiá ideá de traba.jo que contribuye a
organizar lo que, dentró:de rl.ue·stro conocimiento del ser
vivo, depende de la lógicii ·ensídicá;·y para distinguir y poner
dé manifiesto lo que·Jéhace·resist.encia o la S'óbrepi:isa. Se·
ñalo además que autómata, en el origeh, no significa 4<?ná­
quinai.. Autómata, autos-matos, es lo que se mueve por sf
mismo: lo contrario de lo que las· lenguas y los pueblos mo­
dernos han llegado a considerar eomo· autómatas:· 

No obstant.e, incluso visto así, el ser vivo es también un 
propio-ser [sóiJ,' como lo' silben los inmunólogos. Es además 
y sobre todo un para sí [pour soi]; lo que los buenos filósofos 
supieron desdé siempre: -Co.ino tal,'debe poseé'r---sin lo cual 
no existiría como· ser·vivo:-L'las t:res·detenri.inaciones esen�
ciales de la intenclón.;-del'afeéto; dé -Já represb1tació'l'l.: In­
timcióri-míri:iiná,• sin duda; Ia··dé liféoiiservación'/repr<iduc­
ción; oori las corisecuencias tjUe estas-traen:. EI·afecto és, mí_. 
nimamerite; el placeridispla.cer (�eñal.» de atracción/re­
p ulsión). Pero, para nuestro presente propósito, lo que im-
porta es la representación. ' ' 

'Representación., para el ser vivo,' 110 quieté decir, y no 
puede querer decir, fot:ografía o calco' de un «mundo exte­
rior»'. Se trata -recordemos lo que ·se dijo antes sobre las 
«cUalidades�, los sonidos y los colores; et.e.- de presentación 

por y para el ser vivo, ·mediante la ·qué él crea su propio
mundo a partir de lo que para él no son más que simples 
choques, para retomar el ténninó de Fichte (Anstoss). 

La moda prefiere hoy el lenguaje de la «información». Se 
nos dice que el ser vivo recoge'informacíones en la naturale-

za y .las trata de <µversas niB!leras. Este lengu_aj� debe ser 
condenado sin misericcirdia. Nunca se han visto ·infÓl"IJUlcio­
ll� que _br:9,t;en t:ln.los cai:,npos_(m_prun�v�r� o e.;:�tQµó':_· El
ser vivo e� ,suj .nfol"Dl�ción pq.ro él. Nada es informacic5n 
s.al �o pm:-a_ � propÍq-f;er. capa,z 'de trasf o.rmar o d.� n� 'trw'i­
formar en tal la X del choque exterior. Las on� � Í:a�9�J?.9 
�frecen nin�� info�ciqn_� los �res vivos ��s. y 
�1 �rema d� Weierstrass,St.one _no ofrece � ill,fQr· 
�tjón_ a-nú p�adera, que,¡;ie �ll con extr���-,,i,_ � 
�n�ar e� �u panadería, le am,m,ciara q_ue el_ e$p�c�e> _p.�_ J�s 
polmom1os es _C<>mp�etamente denso en el esp�cio de las fun­

�i�Q.es c;p��uas. E�temismo t.eorema no ofreceq��
nµo�ac1on _a Ren� .Thom� q-qien p,reguntaría .w.hat e�'? is 
new? Las :c:o.Q.d.i"íones bajo las cuales .un enunciad�.'consti� 
tuye .una �OrlJlaGÍÓn para alguien dependen en"l� �nc.itil
de IQ .Q�,_ese.�lguien sea,ya. 'lc�i�:�informació.�s:�J\ ����n� 
:tigo haqit\lal;p�upone_ \_llli'l; fuert,e, �trud.1,lrac;i!?-P.,·�'?-��­
vª y d,e�p.d� de. esta en CUll�� a su &�-infü�aci«i9,.�r:o, 
originariame_nte, esta estructur� ,suI?jetiva d�b_e .Pri.m� 
da.-_r fo,:-ma �- -::in.•fQ,:mar� _la X de\, ch9Q_ue y V4?_iyer��, pre­
sente para .eija_mi�ma; E;� ,X, es ,el �o A� �tpe.ra 
designar el.objeto_.trascendental; y son también esas «Ina­
sas,. y esos .:m9vimientos»_ del Prqyecto de 1895 de Freud, 
que nunca. opnocemos ,como.Wes, sin,o, �ólo, PQr·, ip.�e�o 
de I�_�yalidades» qu� l!l�-�eu.rpnas» �ace�_�et:)�i pi;yj>i�
ser, <i.�b.e- �n,.t;�mces ponei::_ �sta X c<_:>mq:forma, ba�rla _ser 
co�o,.fo!"nl-

;
ª�· lo,,qye quíe�°4:ecir:

,-
�nve.-tirla en� ima¡¡en

en.fi?J,,�!>t�ldq µia� �pliQ.deU.érm.i:po .. Ah<;>ra bien,,nunca 
h�Y- im!lgell; :s�1.1,Pues_,ta:.,en, �/áción:, N¿ existe �geii -�!ó­
�ca»_., La C¼sta!t mas elei:w��tal; un punto luminoso sobre 

:unfo.Q.dO-QScuro, ,�ntiene ya µna, in.de.finitud de
.
rel�ci�nes:

impl_i��la.red.m,tenni1l_-1;tble de relaciones ·que denomfuamos
� �bjeto eJ:l un espacioi.. . .. 

· 
. . .. , .. 

. · Reto:i;nemos por: .un instante la problemática y la termi­
nología kantianas_. Es preciso que la �sensibilidadi. orga­
niqe, y, sin organización, no hay sensación. Kant escribe en 
la Critica de la, rozón pura: «La im_agin�ción es la faC\l.ltad. 
de rep�sen�se en_ la intuición un objeto aun en su aus�-

W 
. , . 

,. cia». Pero esto presupone que el objet.o ya esté dado, ·que 

a> Op. cit.; «.Analítica de los conceptoP, § 24. Cito la traducción de Bar·
ni, 166. 



Y!i h�ya, si�o _formado como objeto. La �.ag:inación de que 
áquí'sé-triiui. � la imaginación segund.a.21 Nosotros·� 
iµ.os,.pot·e1 cóntrario_: la imagina<:ión es la facultad.dé·'porter 
ün ·objeto, de'presentarlo para el sujet.o originariám�nte, ·de 
h�r serún objet.o a partir de x,·a·partir·4e un choque pro-

Kant prosigue: �ora bien, oomo toda nuestra ·intuición 
�s ·sensible; la imaginación pertene:ce a la sensibilidad»:- Con 
t.odá évidentia; lo inverso es cierld: más allá de uria éxci�­
bilidad inf dtine, la sensibilidad pertenééé a la imaginación� 
con;io pod�r ha�i- ser «imágenes» para uri sujet.o.-
; .. · Ahdra bie_n, :esVi. sensibilidad no puede 'operar· sin orga • 
ruzar, es'decir, sín una lógica eleJ+ientÁl: una categóríalida.d. 
X-,a ima�áctón ,Prll1lera, originaria, radicai, poder de p¡-é· 
sentáción es, por ello mismo, poder de organización. La for­
rli�cióti." ab -ó.uo · de· ti�a . «imagen»: es;· ipso '{adó; posición de
�lÉhnent.ó$>iJ1 puesta eri relación de esos �Iei:ri�ri�it,:·�sta.s 
q.ós'i>?siéióh�. �producen priméranieiite, «en ·elmisn;io ino­
nien¼» y ra·-un:a _.JXir- la �tta� · · : ·' · · · · ; · 
· Antes _dé ír·más lejos, consid�remos una objeción que 

'vendrítfd.el propio Frel'.uL Se tratá' del -famoso pasaje de· La
interpretación dé los sueños donde niega la partiéipación del 
pensá.Í:niento en el trabajo del sueño. Recordemos que Freud 
'ñ'.abli:Cci;>ri.titiüafüente 'de ··pfocesos de pensaritiehtó' incon­
cí�:Q� (¡¡,;_bf!wusst� Derikprozesse, u.bw'. Denkviirgi:i.r�,:ubw.
Dé�kakte. ·.etc.;: Ahora'bieri, á propósit:o del trabajó-del ·sue� 
no;· 'qüe trasforma los peilsamien.tos·del süeñ� en coó.tenido
(riütriifiestó) d�l rsiJeñ�,: escribe qu�'«ese tfábajo no pi�nsa, 
ií:ó;calcula y·�é rru�ne"fa geriefal n�·hizga,·�irlb qué se"liniitá 
'á1t!r�sfó:rman._22 Este trabáfó t":onÍiste para Freud,. y -· . me 
p� cónsíste en· verdad� ·en des'plaZánÚentos y cóndén · 
saéfones, y fos º genera afectando ias in�hsídadés ps_íquicas 
�e las partes de lo� pensamientos .. del sueño; está siénipre 
Sófu�tido a ·ta exigencia de la figurabilidad y produce esta 
figur,abilidad.' Del:i:nismo modo, en «Lo incóncient.e• (1915), 
�'t1d insiste en el hecho dé que· los procesos primarios se 
caracterizan, en lo esencial, por.el desplazamiento y la con­
densación:. Y bien, efectivamente, el trabajó del sueño no 
píens·a s1 j'>or pensamiento entendemos o bien un pensa-

. 21 Véase C. Ce.sto:ríadis, 1978a.
22 Cí. supra, nota 12, pág. 25.

miento que maneje abstracciones («conceptos�) ·o bien un 
pensamiento por entero sometido a las reglas de·1a lógica 
habitual:· El trabajo del sueño,-en lo esencial, ·ímagina,
figura, presentifica; ·b�jo 1� constreri.imient.os conocidos y 
con los mefüos de que dispone. · · · • · •' ·.' · 

¿Nos autoriza esto a d�ir¡ con Freud; que «no piensa, no 
calcula, no juzga; sino que se limita a trasfonnar»?-La frase 
es ambigua: En· �iertos aspectos, el trabaje, del ·sueñó no 
piensa, no calcula y no juzga; pero en otros aspectos� piensa, 
cálcula y juzga'. En efecto, no ·sé puede trasformat--sin pen· 
sar, cálcúlar y juzgar. Es ·verdad-que el tr-ábajo de}:-sueño es, 
como dije ántes· a propósito dé la representación qüe figura 
un.a pulsíón, indeterminable; pero ·no trasfonna .éualquier 

. cosa en cú.al(lwer ótra. Del ínisino modo, la ·inversión de las
int.ensi�des psíquicas, que· es para Freud lo esencial del 
desplazamientó;"presénte; visible· en su misma ciú"a.cteriza­
ción ·oa de ser inúe�ióri'de las int.ensidade.s ); la huclla :y el re­
sultado de un ·e&1éul0"; .Tuneino� entonces, sin ciuda,-·en el 
trabajo 'del sueño; la puesta en iin.ágenes; dimensióh·central 
del suéiio� das Wesentlwhe ám 1>-aum, como lo dice·con mu• 
cho acierto Freud; ·es decir, el ·trabajó creador de la -imagina­
ción, la pre�ntaéión y preseritificación como visible y áudi­
ble, llegado el caso, de lo que en sí mismo no es ni �sible ni 
audible. (porque· la última X. es; tambiéfi· aquí,· la 'pulsión:). 
Pero en,esté'trabajo, como en todo·trabajo de li dmagina­
ción;··descu.brimós' t.ód.avía presente cierto elemento lógico, 
conjuntista-identitario, tant.o ·en la organización y lá textura 
de cada ;Íirulgen en ·y �a efüi misma:· cdantó en:él· ordena­
mient.d; Is oornpósidón y la co�uéióh del gro.pi) de imágé­
tieii" que forin..an'. 'el 'süeño. Coh toda evidencia, sih-Elr·apoyo 
tomado· en esoJ elementos lógicos, el trabajo· de int.erpreta­
dón del sueño no podría siquiera comenzar. Del mismo mo­
do como sería imposible, aun con el vuelo de la más• '.Viva ins· 
piración,· escribir o awi improvisar música sin calcular, 
tampoco se podría desplazar y condensar sin ciertas opera­
ciones lógica$ elementales, no concierit.es y no explicita -
das por cierto:-sin lo que Hobbes consideraba el-atribut.o 
esencial de la razón, es decir, el cálculo, la computación, el 

'9 reckoniñg. 

'lbdo ello para decir que hemos sufrido de a)gún exceso 
de abstracción (o de abstracción mal conducida) tanto en la 
historia de la filosofía como en el psicoanálisis. En su raíz, la 



imaginación es capacidad de poner una irQ.age;¡, .a .J>8.rt'.ir, 
simplemen,te, de.un choque y aun� aquí don� n� sepa­
ramos dE! Fichte,..y 8$00 es lo más .u:n�r.taµ.i&¡--,-a p��' de 
nada: wrque, después de todo, el c.Q.oque �t{lñ.e a n��12¡as 
relaciones con «algo» ya dado, t<e�o» o ruit.epio», �u�qo 
en :ve,rdad e� un m�vimien�-�u,tqno:n;i,o.q.e Jp,._i,magina­
ción. Pert>, en cuanto a esta capacidad, verdaderame�.t.e h�­
ce falta-no reflEµtionar para sostener que es simplep::iente po­
sición de una imagen. Una imagen debe formq,r ponjunt.o,
ella re�-�l�entos «determinados», el��nú;>s pre�.µ4'­
bles¡ y_� �l�entos sé encuentr� siempre inclw.dos � 
ci� org�tj.Ql]-Y en ci�rto orden; ,de lo contra,ri�. no �xis-

. ti.ría µnagen_ {lipO/ s�plemen�, · caos. . . . , , . . : .- . , . 
: · _Vuelvo por illtima vez a Kant1 Este •. �abem�, .d:i�gue Y 
._opone la 4'T800ptiyida.d de las impresiones» y la ��poD;tanei· 
4ad.4� •os c»n�p,tos_[pu:r()S]». De llecbo, _más. ali�_. :�� vez 
.más, .di rla, ,s�l� e)(citabµidad,. la e§pon�eid�� .--,-¡\l��J!�­
¡pontapei�_�d Ul,l�gi�te--:-, -��tá p:resen� ,9-��-�1 �IF4��29-
. Ella �;; �p<>�able de -la forma d� las impresio��s y:�� su 
pU;esta en,;r.e4zei,ón; ��•.otrQs ténajnQS,_ es resp<:!ns�ble 1t: la 
. repre�er,,tación,primero

_. 
_En la c9nstitución de . e!?� _...,.-.q�� 

Kant d,m�)J:n,inó.,.en Ja ppmera_edición_�e la Qr(tica <µ_[c.
Ta.?Órt:..pÚr.a

i 
l� -�SÍI).�Sis de la _i,tprehensión en: 1(1. _ip�1:1i­

ció�� p;>dem� reconO<?& -�l :�abajo de 1� ��gin_atjQ� 
radical el� s�jeto, que contiene ya en sí��º lo� g�m:lenes 
d,;, JQ,16gico.,;pU�:qu� toda_ f�n:nació� .\IQPliCl!-_;l)M� .en
re)�Cci<?l)��tjp,l���Ias_., ,· ,-: . : . -.:., ,,, .. _, __ :,:•_! 1;,-_ 

• ••• ; 2,�o_h{;lp��; g.e. 4-,É;:m.�rWPP!s en la se��d�; s4}��--q
.µe

· . �t distip.gue, ;la �g_:it.e�!� d� _l�p�:pm�u�i�n.e�;.��- _imªgí •
_náció� •. os,��- l� me,notja/ Per:g __ ��p�,apu��:sol)._ Jl��­
sarfos sobre la �rcera síntesis, la «sin�� � l� ��!ÓP

· eq�J.,�Ilcepw� .. Kant,e&cribe que sin tener t<la COJ\�ie�� ��equ� }c;>. q\1.e_ .peJ:1Samos ,es .precisamente Jo mismo_ q�e,�.ns�­
.bamos un mo,ment-o ant.es, todli. reproduccie?�-�P, l.� �e-�e
·¡a�:-rep�enta�iones �ería vanai..24- ¿Cómo logr�os,esta
concien�a? Kant introduce aquí el concepto. Pero el coll.cep­
to, en rigor, no es necesario. Un perro probablemente no ten­
ga lo que denom).Jlamos el concepto de un conejo, pero sabe
bien que es el mismo conejo que él persigue a lo largo de UJ?ª

23 Traducción de Barni, op. cit., pág. 645 y síg.
24 IoicL 

trayectoria (que, por lo demás, es solución de-una-�ación 
diferencial la de la curva de perseéución, ·que haoi:rtnínitno 
a cada instante el espacio que qµéda por recorrer'<!Ori rela­
ción· a la presá móvil): Esta'riri.stnidaa de la represe��ción a 
través dé los actos ·sucesivos. del 'sujeto aebe · á"pé>yarse én 
algo que puede ser sólairlente· la .iitnágern 0·1a: representa­
ción eri tanto genérica; a saber, la capacidad del sujeto, cual• 
quiera ·que sea eri este caso, _hombre o aün ai:iimal;, dé ver en· 
esa representación cambiahte, en eHlúir héra:cliteaho de lo 
dado, lo mismo; la capacidad de desdeñar l0$ elementos se­
cundarios (por ejemplo, ya, las simples diferencias de tiem­
po y de espacio) y de conservarlo esencial en ordeii q la�-­
sidad y al uso como la misma· i.riiágen: Pero ·el ·corié:épro no es· 
suficiente tampoco. La conciencia de la mismidad debe apo­
yarse también .:.::...y-aquí entramos en el ·dominio·]íümano­
eti algo que esté ·presente i?r1 cambib dela imagen o �a-_repre� 
sentación; algo eri cambio de otra 'cósfÍ, el quid ph> qud, Est.o; 
en lá psique, puede ser váriabie;'qllízás'áveces·establet fija: 
ción en una imagen en tiíritó'rep�rita tal ;ó ·ciial ·ct;sl:t qué· 
la qebasa:•. 'Pero';· para ·nosotrosj &trio séres'h\ifuanos· diur­
nos y parlantes, ·esto es ·e1· signó¡ la palabra.· lCómo; sin las­
qjalabra�». me asegurárí.1i'de la·i1í"ism"ii:úui-ael coJ:i'éepto? ,.·

La éónciencia de la· mismidad que se apoye en lo mera­
mente generico de la imagen es el ·grádo elementiil_ de psi­
quismo que debemos postular· ya 'éti 'él 'animal., La_. toricien­
ci� de"la mismidad que se apoyá en el!signo o· la palábra es ·Io 
propio de la psique humana. Ella presupóne·wi �·dectsi­
vo en la historia· de la ·itnag:i.hacion-i la 'éapácidád'dever- una 
cosa en otra que·tw tiene•ni:rigt.irüi 1reláció1'i:coil.'ló qu� ella
«representai.: Pero présujxmétambfén algo distinfü ·tj_ue·ni 
la psique cómo tal; ni ningqn sujeto trascendental,-soil éapa• 
ces de producir: el lenguaje como creación de lo im:üginario 
social-histórico. Advirtamos, en fin, que las palabras (más 
en general, las expresiones' dé lerigüaje) qué sirvéh de �poyo 
al pensamiento no corresponden •eii general,· dentro- de la 
reálidad social-histórica efectiva; a lo que un füósofo llama.­
ría conceptos. Sus significados son, aun como·«&jnceptos 
empírioosit, vagos y apróximativos;·y, sobre todo, éstán deci­
sivamente có-determiñados por las signíficácionés imagina-
rias instituidas en la sociedad de que ·en cada ca.sc>'i!re trate. 

· El ser vLvo posee, en consééuencia,·una ilnagina'ción «ele­
mental» t¡ue contiene una lógica «elemental». Por interme-



dio de esta imaginación y de esta lógica, crea, en cada caso, 
su mundo. Y la propiedad característica de este mundo es 
que existe, cada vez, en la clausura. Nada.puede entrar en 
él -salvo para destruirlo-- si no es según las formas y las 
leyes de la estructura «subjetiva», del propio-ser considera• 
do en cada caso, y para verse trasformado según esas for­
mas y esas leyes. Pero en el simple ser vivo, esta imagina­
ción y esta lógica son, por un lado, fijas, y, por el otro, están 
sujetas a la funcionalidad. He ahí la línea de separación. 

III. La imaginación humana

Debemos postular que, con la aparición del ser humano, 
sobreviene una ruptura en la evolución psíquica del mundo 
animal. Los fundamentos biológicos de esta ruptura no pue­
den demorarnos aqui; sin duda, ella se relaciona con el su· 
per-desarrollo del sistema nervioso central, pero, sobre to­
do, con una organización diferente de este sistema. Lo esen­
cial es que el mundo psíquico humano, mediante un desa­
rrollo monstruoso de la imaginación (esa neoformación psí­
quica), se vuelve a-funcional. Hegel decía que el hombre es 
un animal enfermo. Hay que decir más: el hombre es un 
animal loco y radicalmente inepto para la vida. «De donde» 
-no como �causa» sino como condición de lo que es- la
creación de la sociedad.

Esta a-funcionalidad se manifiesta en la insuficiencia y, 
en rigor, en la ,uptura de las «regulaciones instintuales» 
--cualquiera que sea el sentido que se dé a este término-­
que dominan el comportamiento anim.al. Se funda en dos 
caracteres del psiquismo hwnano: 

a. La autonomización de la imaginación, que deja de
tener sujeción funcional. Se produce un fluir representativo 
ilimitado, ingobernable, espontaneidad representativa sin 
fin asignable, desligazón entre «imagen» y «choque � X» o, 
en la consecución de las imágenes, desligazón entre el flujo 
representativo y lo que sería un «representante canónico» 
de satisfacción biológica. 

b. La dominación, en el hombre, del placer representati­
vo sobre el placer de órgano. La desligazón de la sexualidad 

respecto de la reproducción es una de sus consecuencias 
más manifiestas, a la vez de las más triviales y de las más 
grávidas en consecuencias, como lo sabemos por el psico• 
análisis. (Los casos de masturbación o de homosexualidad 
ocasional en ciertos mamíferos superiores son excepciona­
les y, en todo caso, nunca cuestionan las funciones reproduc­
t.oras de la sexualidad.) 

Hay, en consecuencia, en el hombre, un estallido del psi­
quismo animal bajo la presión del aumento desmesurado de 
la imaginación, que deja subsistir, ciertamente, elementos 
importantes de la organización psicobiológica animal, por 
ejemplo elem.entos centrales de la «imaginación sensorial» 
(en general no nos salimos de una cierta canonicidad bioló­
gica de la formación de imágenes elementales del «mundo 
exterior» comunes a toda la especie y, en un sentido impre­
ciso, comunes también, sin duda, a las de los mamíferos su­
periores), pero también numerosos rest,os de la lógica en­
sídica que regula el psiquismo como psiquismo animal. Es­
tos elementos serían por completo insuficientes para hacer 
sobrevivir a este extraño bípedo. Pero servirán de soporte a 
la fabricación, por la sociedad, del individuo social, o sea, de 
los humanos tal como los conocemos. Esta fabricación pre­
supone, en efecto, que la imaginación sensorial persiste más 
o menos idéntica a través de los ejemplares singulares de la
especie humana, y que la imposición de la lógica social, de 
la lógica ensídica en cada caso recreada por la sociedad y
reinstituida por esta, encuentra puntos de apoyo en el psi­
quismo de los humanos singulares. Pero también, y sobre
todo, la fabricación social de los individuos, a partir de esta
materia prima que es la psique del recién nacido, presupone
ya en este la dominación del placer de representación sobre
el placer de órgano. Sin ello, no habría sublimación posible;
por lo tanto, no habría vida social. El hombre es un ser de
lenguaje, he ahí algo que se dice desde la Antigüedad. Ha­
blar presupone que el placer de hablar, de comunicar y de
pensar Oo que no se podría hacer sin palabras) se ha vuelto

<- mucho más fuerte que el de chupar de un pecho o de un
pulgar. En el acto de habla, tenemos ya lo esencial de la
sublimación, es decir, el remplazo de un placer de órgano
por un placer que se relaciona exclusivamente con la repre­
sentación.



La sociedad, a su vez, se iru;Lit.uye en cttda caso en la 
clausura. Clausura de su lógica, clausura de sus significa­
ciones imaginarias. Ella fabrica a los individuos imponién• 
doles aquella y estas; fabrica, en consecuencia, primero y 
sobre todo -y con _exclusividad, en la aplastant.e mayoría de 
las sociedades-, individuos cerrados, individuos que pien­
san como se les ha enseñado a pensar, evalúan del mismo 
modo, dan sentido a lo que la sociedad les enseñó que tiene 
sentido, y para quienes estas maneras de pensar, de eva­
luar, de normar, de significar son, por construcción psíqui,oo,,
incuestionables. Aun entre nosotros, esta clausura es una 
parte esencial d�l ser humano singular tal como lo encon· 
tramos en la clínica; se traduce en la repetición. 

Todo ello significa, además, que, a través de esta fabrica­
ción social del individuo, la institución somete a sí la imagi­
nación singular del sujeto y, por regla general, sólo la deja 
manifestarse en el sueño y a través de este, a través de la 
f antasfa, la trasgresión, la enfermedad. En particular, todo 
ocurre como si la institución consiguiera cortar la comunica• 
ción entre la imaginación radical del sujeto y su «pensa­
miento». No importa lo que pueda imaginar (a sabiendas o 
no): el sujeto sólo pensará y hará lo que es socialmente obli• 
gatorio pensar y hacer. Se habrá advertido que este es el 
l11do �ocittl•hist.órico del mismo proceso en que consiste, 
psicoanalíticam.ente hablando, el proceso de la represión. 

IV. Sublimación, pensamiento, reflexión

La sublimación -término que ha quedado muy poco ela­
borado en F:reud, quien dijo que «habría que volver sobre 
ella- es el proceso por medio del cual la psique se ve forza• 
da a remplazar sus objetos propios, o privados, de investi­
dura, incluida su propia imagen como tal, por objetos que 
son y que valen dentro de su institución social y gracias a es­
ta, y a convertirlos, para la psique misma, en «causas», «me­
dios» o «soportes» de placer. 25

Descubrimos aquí esa conversión masiva que caracte­
riza a la emergencia de la humanidad, es decir, la sustitu-

25 Véase C. Castoríadís, 1976, cap. VI, pags. 420-31.

ción del placer de órgano JJOl" el de representación, y la apa• 
rición, por intermedio de las obras de lo imaginario social, 
de la institución, por lo tanto: la creación de objetos en rigor 
invisibles (en tanto sociales, los objetos son invisibles; ve• 
mos una legumbre o un automóvil, nunca la mercancía le• 
gumbre o aut.omóvil; la mercancía es una significación una­

ginaria social). Y descubrimos un hecho primordial: la ima­
ginación singular, desligada de la pulsión, se vuelve capaz 
de ofrecer a la psique los objetos públicos como objetos de 
investidura. 

El término «pensamiento» es utilizado por Freud, como 
sabemos, para designar a la vez los grupos de representa­
ciones (o incluso la representación misma) y los procesos de 
su ligazón. Por mi parte, prefiero hablar de representacio­
nes y de su ligazón, sea esta cuasi obligatoria o cuasi alea­
toria. 

Pero si tomamos el término «penSam.ient.o» en el sentido 
del simple funcionamiento concíent.e --en cuyo caso, para 
Freud, se trata en lo esencial de una función del yo--, está
claro que este pensamiento, este funcionamient.o, se efectúa 
primero y ante todo en la clausuro, que traduce una necesi­
dad de la existencia del propio-ser como tal, y que, en sus 
marcos, sus cat.egorías y las grandes líneas de su cont.enido, 
es el que ha sido impuesto al indivíduo por su fabricación so­
cial. El pensamient.o se desenvuelve, por lo tanto, bajo el sig· 
no de la repetición, repetición que en general no se puede 
calificar como «patológica»: no hay más que pensar en las 
sociedades arcaicas o simplemente tradicionales (iy aun en 
la nuestra!). Esta repetición ((SOCiab se detalla y se especi• 
fica como repetición 4<individual». Pero esta, por así decir, 
carece de significación psicoanalítica. 

Una explicación complementaria del término «clausura» 
hace falta aquí. Clausura significa que lo pensado no puede 
ser cuestionado en lo esencial. Ahora bien, a partir del rno• 
mento en que existe lenguaje, en toda sociedad humana, 
existe la posibilidad de cuestionar. Sin embargo, lo que ca• 
racteriza a la inmensa mayoría de las sociedades es que es­
tos cuestionamíentos permanecen siempre limitados, no 

" pueden rebasar, ni siquiera alcanzar, mentar, aquello que 
constituye, para la sociedad, para la tribu, lo que metafóri­
camente llamaríamos los axiomas de la institución social, 
sus reglas de inferencia y sus criterios deductivos. Es incon· 



cebible que, en un lenguaje cualquiera, no se pueda pregun­
tar: iha sido X o Y quien hizo esto?, ¿había un león ayer en 
las lindes de la aldea? El otro responde que sí o que no, pue­
de mentir o equivocarse. Pero todo ello está cerrado. Nadie 
puede preguntar: les verdad o no que la Tierra reposa sobre 
una gran tortuga? Esto debe permanecer incuestionable. 

Para tomar un ejemplo mucho más ce:rcan.o a nosotros: 
nadie, en la sociedad hebraica bien instituida, puede pre­
guntar si la Ley es justa. Plantear la pregunta sería tan ab­
surdo como decir, en 1984 de Orwell, Big Brother is ungood,
frase que, en la etapa última y perfecta del Nu.evohaQlar, 
debía convertirse en un puro y simple absurdo gramatical. 
Ahora bien, resultá que Justicia, en el Antiguo Tustamento, 
es uno de los nombres de Dios. Y Dios ha otorgado la Ley. 
lCómo psíquicamente, y lingüísticamente, se podría decir 
que la Ley es injusta? Se trata de axiomas últimos que no 
son ni cuestionados, ni cuestionables. 

No somos más inteligent.es que los hebreos, ni tampoco 
que los hombres pri.Initivos. Incluso somos mucho menos in· 
teligentes que ellos, porque no veo a ningún científico con• 
temporáneo capaz de inventar el tejido, por ejemplo, o de 
calcular la longitud del año si no la conociera. Ahora bien, 
esta inteligencia, este pensamiento, se mueve dentro de la 
clausura instituida; y -de otro modo no habría existido 
historia-, de una manera en extremo lenta, en millones de 
años, algo de la creatividad sea de la psique singular, sea de 
lo colectivo, se desliza, en la forma de un cambio, en el ritmo 
de trabajo de los guijarros, después, bruscamente, en la 
forma de una revolución neolítica, y luego el resto ...

En suma, este pensamiento, así considerado, es estricta­
mente funcional en otro nivel; no en el nivel de la satisfac­
ción de las pulsiones del individuo, sino en el nivel de ese 
equilibrio logrado, en términos enteramente freudianos, en­
tre la realidad, que nunca es otra que la realidad social, co­
mo dice Freud en Tótem y tabú (1912), y las pulsiones del 
individuo. Ese equilibrio ha sido alcanzado, de mil y una 
maneras, por la monogamia, la poligamia, la familia pa­
triarcal, el sistema patrilineal o matrilineal, con Yahvé, los 
dioses egipcios, los dioses griegos, los sacrificios humanos 
de los aztecas, etc.; equilibrio establecido de alguna manera. 
Con relación a este equilibrio, siempre es posible la trasgre­
sión. Pero esta se encuentra codificada. 
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Existe la enfermedad, pero no carece de interés compro­
bar que siempre es considerada como s;,g,w de otra cosa, co­
dificada y tratada en correspondencia con ello ( chamanes, 
brujos, etc.). Existe sin duda sueño, sometido también a in­
terpretación codificada. Y eso es todo. 

Es conveniente que nos detengamos aquí en la «pulsión 
de saber» (W1Sstrieb) de Freud. Esta «pulsión», extrañamen­
te denominada (al menos a la luz de la determinación ulte­
rior que después hace Freud de la pulsión como «frontera 
entre lo somático y lo psíquico»), es en verdad la forma-de la 
búsqueda del sentido por el ser humano singular desde la 
ruptura de su estado originario.«autista» o monádico.26 No 
nos ocuparemos aquí de los «objetos» sobre los que recae de 
manera privilegiada («¿de dónde vienen los niños?» = i.cuál 
es mi origen, quién soy?), ni de las construcciones imagina· 
rias (fantaseadas) por las cuales es iniciahnente satisfecha 
(teorías sexuales infantiles). Lo sorprendente es que esta 
lVisstrieb se satura casi siempre con la absorción de la teoría 
sexual social (y de la t.eoría cósmica social). (No nos interesa· 
aquí la rema.nencia en lo inoonciente de las fantasías liga• 
das a las teorías sexuales infantiles.) La búsqueda del senti• 
do se ve en general colmada por el sentido ofrecido/impues• 
to por la sociedad: la.s significaciones imaginarias sociales. 
Esta saturación trae consigo que la interrogación se deten• 
ga: para toda pregunta, existen respuestas canónicas o 
«:funcionarios» sociales (m.agos, sacerdotes, mandarines, 
teóricos, secretarios generales, científicos) que las poseen. 
La perspectiva psicoanalítica en sí misma, y por sí sola, no 
puede explicar el hecho de que exista una Wisstrieb que se 
detenga y una Wisstrieb que no se detenga, como tampoco 
podría explicar la diferencia entre la subli.Inación escita y la 
sublimación griega. 

Es decir que conciencia no quiere decir ciencia, y pensa­
miento no significa reflexión. La reflexión aparece cuando el 
pensamiento se vuelve sobre sí mismo y se interroga no sólo 
sobre sus contenidos particulares, sino sobre sus presu• 
puestos y sus fundamentos. Pero, según todo lo que acaba­
mos de decir, esos presupuestos y esos fundamentos no le 
pertenecen, le han sido proporcionados por la institución 
social, como el lenguaje, entre otras instituciones. La verda­
dera reflexión es en consecuencia ipso facto un cuestiona-

26 Véase C_ Castoriadis, 1975, cap. Vl 
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miento de la institución dada de la sociedad, un cuestio­
namiento de las representaciones socialmente instituidas, 
de lo que Bacon denominaba los ido/a tribus, expresión a la 
que es preciso atribuir un sentido mucho más amplio que el 
concebido por él. Es este cuestionamiento de las representa­
ciones de la tribu el que aparece cuando, por ejemplo, Tales 
y los otros empezaron a decir: lo que los griegos cuentan son 
lindas historias, pero lo que es verdaderamente es ... ; cuando 
�eráclito acusa a los poetas (mitólogos) de no saber lo que 
dicen; y es lo que el propio Freud expresó cuando, al llegar a 
los Estados Unidos, dijo: ellos no saben que les traemos la 
peste. La pest.e psicoanalítica es el cuestionamiento de to­
das las representao.ones instituidas con respecto a la mara­
villosa inocencia del niño, la vida sexual del hombre su al-

. 
' 

truismo y su bondad, su pertenencia bien definida y pura a 
uno u otro sexo, et.e. Las representaciones referidas a la se­
xu11lidad son evidentemente una piedra angular del edificio
de la institución social. 

La aparición de la reflexión no puede producirse, en con­
secuencia, si no es con una conmoción y un cambio fumia­
mental de todo el campo social-histórico, puesto que implica 
esta emergencia simultánea y recíprocament.e condicionada 
de un.a sociedad donde ya no hay una verdad sagrada (reve­
lada) Y donde se ha vuelto psíquicamente posible para los 

individuos cuestionar tanto el fundamento del orden social 
(aunque puedan, llegado el caso, volver a aprobarlo) cuanto 
el de su propio pensamiento, es decir, su propia identidad.

La re�exión implica, del lado del sujet.o, mucho más que 
lo denonunado por Kant «a.percepción trascendental» es de­
cir, «la conciencia pura originaria, inmutable» de la �dad 
de la conciencia, la «conciencia de una unidad necesaria [ ... ] 
q�e liga todos los fenómenos según conceptos, es decir, se­
gun reglasi.. 27 Implica el trabajo de la imaginación radical 
del sujeto. Para que exista reflexión, hace falta ant.e todo al­
go que sólo la imaginación radical puede proporcionar: hay 
�e poder representarse no como un objet.o, sino como acti­
vidad representativa, como un objeto no-objeto; se trata de 
ver doble y de verse doble, y de actuar como actividad ac­
tuant.e. Hace falta además que el sujeto pueda desprender­
se de la certidumbre de la conciencia. Esto implica la capa• 

27 e . .  . , ntica de la razón puro, primera edición, traducción francesa, op. 
Cit., pag. 648. 
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cidad de poner en suspenso los axiomas últimos, los crite­
rios y las reglas que fundan el pensamiento como actividad 
simplemente conciente, con el supuesto de que otros (axio­
mas, criterios y reglas), todavía no seguros, acaso aún des­
conocidos, podrían remplazarlos. 

Se trata entonces de verse y de ponerse como ese ser 
puramente imaginario en todos los sentidos del término: 
una actividad que, teniendo cont.enidos posibles, carece de 
un contenido det.erminado y cierto. En el momento de la ver­
dadera interrogación, ya he cuestionado lo que era admitido 
hasta entonces, por los otros y por nú mismo, y est.o no atañe 
a los objetos triviales sino a los asuntos esenciales para mi 
pensamiento; entreveo -o no entreveo- otras posibilida­
des y, durante esta fase; tiendo a ser una pura actividad sus­
pendida entre los rechazos de algo, de lo que me veo llevado 
a rechazar en lo sucesivo, y la expectativa, la posibilidad de 
otra cosa que en modo alguno es segura. Tiendo a ser pura 
actividad abierta como int.errogación o, más bien, es preciso 
que me ponga como tal. Desde luego, es siempre también a 
mí a quien pongo como sujeto de esta actividad; yo me pongo 
como sujeto en tanto soy esta actividad de interrogación, y 
en ese mismo acto me pongo también como «conciencia de 
una unidad necesaria»; pero esta unidad, en este nivel, no 
es la de una ligazón «de todos los fenómenos según concep­
tos» o reglas; es la unidad de la mención de un sentido que se 
ha de hacer ser, ligazones y reglas que están por ser descu­
biertas al cabo de un proceso que pone en suspenso las re­
glas mismas de su propio desenvolvimiento. Desde luego 
que nunca pueden ser cuestionados simultáneament.e todos 
los contenidos y todas las reglas; pero todos pueden ser 
puestos a su turno como suspendidos provisionalment.e. 

El segundo aspecto por el cual el trabajo de la imagina­
ción radical es fundamental con respecto a la reflexión es su 
aporte al contenido de la reflexión y de la teoría. Est.e aporte 
consiste en la creación de figuras (o de modelos) de lo pen· 
sable. 'Todo el trabajo t.eórico, todo el trabajo de la reflexión, 
toda la historia de la ciencia muestran que exist;e una iina­
ginación creadora que pone figuras/modelos, que no están 
fijados de una vez para siempre, y que de ninguna manera 
se podrían considerar inferidos empíricamente, sino que, 
por el contrario, son condiciones de la organización de la em­
piria o, más en general, del objeto de pensamiento. Esto se 
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tionamiento de las ��ades establecidas» ri.o es ni puede 
ser nunca un.�estionam.íento enel vacío, sino que va_siern­
pre de }a m.aJlO de l.a posi��ón <:le novedos� formas/�guras 
de lo pensable creadaB por.la imaginación radical y sµjetas 
al control de la reflexión, todo ello bajo la égida de un_ p.u�vo 
«objeto» de in,restidur� psíquica., obj?t,Q.no�objero, objet.Q in­
visible, - la verdad. Verdad, no como adecuación del pensa­
miento y la cosa, sino c,)O�O el movimiento mismo que_. pro­
pende a abrir brechas en la clausura donde el pensamiento 
tiende siempre a 1:1n®ITa:rse de. nuevo. 

Ahora bien; esta �flexión no sólo es lo que hace pqsjble 
al psiooa"1'.l.álu;ii;, puesto que en definitiva el psicoanáliS.is es 
un giro deJ sujete,· sobr� . sí mi�o y sob,re l?S condici<>n� de 
su funcionamil3.,Íto� sino que tam.biéI)..pued� servir. co_xn9 µn 
elemento de la defü:µción.delfin.. del �li$ÍS (�n los.-do� sen­
tidos d.eJa palabra fin). Superl;\f. la repetición � ��tir al 

_.sujeto-que s�ga.delP,"Uirco que SU.◊rganiz�ciÓJl �dveJ?.,Íd�)e 
fijaba· q.� ;UPA vez p�a;�j�m,pre, y a�nrlo a una v�r@�era 
histqria 4e 1�: qu� :pµed13 ser: .el (X)-�utor. . . 

. 
-: ; -Nó de otro.m.o(io,� con.el-pr9pio analis.ta., §utI;{lbf.ljO 
só�q.-pµe4� :n;i;aii,�nerse viv.o y fecundo. en la medid� en,.,q1,.1.e, 
)D.ás aUá.-de las.�efensas,.l.a$ re$�Wn�ias.y._ las cora�s ,d�l 
paciente, J<:>gre;entre"� �go 4e 1a.imaginación.ra4i.cal _sín­
•gúlar de est.e ser_-humano singul� que:� ahí. Y. ell� � re­
fl�ja _sobre el �lista;mism.o,. sí es�:fili.spµesto a _dejar.que 
S.US propios.marcos,s� pop.gan en m,.oyu:n.ie.n�,:8 pg. alg9 
otró; ª-�� algo n1,.1.�vQ, �11--lo cu.al, .p<;>r jp,ten:n,�o_de-lf¼ m.­
terpJ'��(;!ión, el paciep.t,Er.�e·.r.�g>;nti:a,rá, cotµpren,dj.ep9_0 
que desde �ie:rnp�. estuv.o en -esá: pq�Jci911 ,pero. no es�-.ob,li­
gado a �.ariecer �n-ella. · ... , ,., i , :: . . , _, • ._ 

. ·1?; ci� que, una. vez.más, y salvo que nos �nformemos 
con U_n¡:l .. jn�rrogació11 vacía, tocio pensamiento_ logr�dc;i 
establece.� sµ vez·una nueva clausura, de lo _cual he_m0$ h�­
cbo la ��iencia, también con el pensamienw Q.fl Freud, al 
menos en ·algunos de sus sucesores. Pero también � :verd,ad 
que entre las formas así creadas, algunas PQSeen Wla miste­
riosa y maravillosa pernianencia. Y la verdad del pensa­
mient.o es ese movimiento mismo en el cual, y por �l cual, lo 
permanente ya cyeado resulta situado y.esclarecido d� otro 

_modo por la creación nueva,� la que necesita para no hun• 
dirse en el silencio de lo simpÍemente ideal-




