4. El espacio al que ¢l Yo puede
advenir

1. La organizacion del espacio
al que el Yo debe advenir

Todo sujeto nace en un «espacio hablante»: por ello, antes
de abordar la estructura del Yo como instancia constituida
or el discurso, analizaremos 1as condiciones necesarias para
que ese espacio le ofrezca al Yo un «habitats conforme 3
sus exigencias.
El estado infantil determina que entre esta psique singular
y el «ambiente psiquico» intervenga como eslabdén interme-
dio un <«microambiente» —el medio familiar o el que lo
sustituye— que, en un primer momento, serd percibido y
catectizado por el nifio como metonimia del todo. Ese mi-
ntGsculo fragmento del campo social se convierte para él en
‘equivalente y reflejo de una totalidad cuyos caracteres di-
ferenciales descubrird recién al cabo de una serie de elabo-
raciones sucesivas. Debemos definir entonces los parametros
caracteristicos de este microambiente, la organizacién de las
fuerzas libidinales que recorren su campo y, mas particular-
mente, la accién, para y sobre la psique del infans-nifo, de
los dos organizadores esenciales del espacio familiar: el
discurso y el deseo de la pareja paterna.
En forma sucesiva, el anilisis de ese medio psiquico privile-
giado por la psique del infans y que marcard su destino
aludira a estos factores: 1) el portavoz y su accién represora,
efecto y meta de la anticipacidn caracteristica del discurso
materno; 2) la ambigiiedad de la relacién de la madre con
el «saber-poder-pensary del nifio; 3) el redoblamiento de la
violencia, que impone aquello que, parafraseando a Schre-
ber, llamamos «lenguaje fundarnentals, es decir, la serie de
enunciados «performativos» que designaran a las vivencias
y que, por ese solo hecho, trasformarin el afecto en senti-
miento; 4) aquello que, desde e] discurso de la pareja, retor-
na sobre la escena psiquica del nifio para constituir los pri-
meros rudimentos del Yo; estos «objetos» exteriores y ya
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catectizados por la libido son los que, a posteriori, dan naci-
miento al Yo al designarlo como el que los codicia, los posee,
los rechaza, los desea; 5) el deseo del padre (del nifio, por
ese nifio). 3

:

2. El portavoz ™

Este término defit_ie la funcién reservada al discurso de la
madre en la estructuracién de la psique: portavoz en el sen-
tido literal del término, puesto que desde su llegada al mun-
do el infans, a través de su voz, es llevado por un discurso
que, en forma sucesiva, comenta, predice, acuna al conjun-
to de sus manifestaciones; portavoz también, en el sentido
de delegado, de representante de un orden exterior cuyas
leyes y exigencias ese discurso enuncia. Ya hemos dicho lo
suficiente del objeto-voz y de la funcién que debe la voz a
su carga libidinal: podremos interrogar aqui, entonces, al
discurso efectivo de la madre, como portador de significa-
cién, y volver a ocuparnos de una formulacién planteada y
dejada en suspenso: el papel de prétesis de la psique de
Ja madre.

En una primera fase de la vida, la voz materna es la que
comunica entre si dos espacios psiquicos. Sin duda, es po-
sible referirse a la prematuracién caracteristica de nuestra
especie, 1o que no hace méas que confirmar que el nifio no
viviria si, desde un primer momento, los dos principios del
funcionamiento psiquico no actuasen en el ambiente en que
debe vivir para adecuarlo a las exigencias de la psique. El
anAlisis ha demostrado que la necesidad de la presencia_de
un Otro no es en absoluto reductible a las Tunciones vita-
lem desempefiar. Vivir exige, sin duda, la satisfac-

cién de una serie de necesidades diﬁwe'
de ocuparse en forma autbénoma; pero, We
éxige una respuesta a 'as «necesidadesy de la—f_’?{ﬂ‘“‘e' De no
ser asi, y pese al estado de prematuracién que lo caracteri-
za, w, perfectamente, decidir rechazar la _vida.
Tanto si se trata de lo originario como de_lo primario, en
su principio de funcionafhiento no hay prematuracion algu-
_na. Lo que sorprende es que su produccién este, desde un
primer momento, acabada: en el registro de la representa-
cién pictografica y en el de la puesta en escena fantase—af:{a,
este infans, que necesitard afios para constituir la funcion
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caracteristica de lo secundario, muestra la perfeccién y la
elaboracién sin fallas de construcciones que luego se repeti-
ran fielmente.

Pero la experiencia analitica demuestra que el funciona-
miento de estos dos procesos exige la presencia de un mate-
rial modelado por una tercera forma de la actividad psi-
quica, el proceso secundario, que, por su parte, actiia en un
espacio heterogéneo. Los materiales de la representabilidad
del pictograma, de lo escénico de la figuracién, estdn cons.
tituidos por objetos modelados por el trabajo de la psique
materna. Es posible afirmar que representante y «director
de escena» metabolizan los objetos de experiencia y de en-
cuentro en productos radicalmente heterogéneos a la «reali-
dad» del objeto; sin embargo, se debe afiadir que, para que
estos mismos objetos ejerciten su poder de representabilidad
y de figurabilidad, se requiere que hayan sido marcados, de
un modo u otro, por la actividad de la psique materna. Esta
les otorga un indice libidinal y, de ese modo, una jerarquia
de objeto psiquico, conforme a lo que llamamos las «nece-
sidades» de la psique. Podemos decir asi, que paradéjica-
mente, el objeto, que se ofrece como Gnico material acorde
con el trabajo del proceso originario y del proceso primario,
tiene que haber sufrido un primer avatar que debe a los
procesos secundarios de la madre. Paraddjicamente, puesto
que lo que caracteriza a lo originario y a lo primario, en su
primera fase, sera el hecho de ignorar o incluso de borrar el
efecto de este trabajo para lograr que lo representado vy lo
figurado se adecuen a las exigencias de sus postulados res-
pectivos, mientras que la huella que la madre deja sobre el
objeto constituye una condicién previa necesaria para estas
dos metabolizaciones. :

Se reconocera aqui el aporte de la teoria de Lacan: en efec-
to, podriamos decir que el objeto es metabolizable por la
actividad psiquica del infans solo si, y en la medida en que,
el discurso de la madre le ha otorgado un sentido del que
su nominacién es testimonio. En ese sentido «ingerido» con
el objeto, Lacan verd la introyeccién originaria de un signi-
ficante, la inscripcién de un rasgo unario. Y es cierto que
lo que el infans ingiere es también, siempre, una palabra o
un significante. Pero no coincidimos con él en lo atinen-
te al destino de esta incorporacién: lo originario ignora al
" significante, aunque este Gltimo constituye el atributo nece-
sario para que el objeto se preste a la metabolizacién radi-
cal a que lo somete este proceso. Estas consideraciones con-
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ducen a un problema central relacionado con el trabajo de

la represién.

Si es cierto, como lo postulamos, que lo que el infans meta-

boliza en una pura representacidén de su relacién con el

mundo es un objeto que inicialmente habité —para utilizar

un término de Bion— en el drea de la psique materna, se

deduce que se trata de un fragmento del mundo, conforme

a la interpretacién que la represién le impone al trabajo de

la psique materna, remodelado para tornarlo homogéneo a

la organizacién de lo originario y de lo primario. Ello impli-

ca que lo que serd metabolizado en una representacién a la

que la represién no ha alcanzado ain es la representacién

de un objeto modelado por el trabajo de la represién. Es
posible decir, pues, que la psique «toma en si» un objeto
marcado por el principio de realidad y lo metaboliza en un
objeto modelado exclusivamente por el principio de placer,
pero que en esta operacién se manifiesta una diferencia

(p- €j., la que separa la satisfaccién alucinada de la satisfac-
cién real), un resto (el que induce a la psique a reconocer
la presencia de un otro lugar-mismo lugar [ailleurs-mémel),
que se inscribird en su espacio a través de un signo. Este no
dar4 testimonio de una realidad fisico-objetiva determinada,
sino de la interpretacién del mundo y de sus objetos carac-
teristica de la madre, por ambiguo o confuso que sea este
testimonio.

Lo humano se_caracteriza por el hecho de confrontar desde
¢l origen a la actividad psiquica con «otro lugars que se pre-
gentars bajo 1a forma quele imponé el discurso que lo habla;
este discurso prueba asi la accidén que cumple la represién.
El 5tjét6 débe 3 encontrar su lugar en una realidad definida
por enunciados que, mientras nos mantenemos fuera de la
psicosis, respetan la barrera de la représién y ayudan a su
consolidacién. Es cierto que lo originario ignora el princi-
pio de realidad, que el proceso primario tiende a someter-
lo al objetivo del placer; pero también se comprueba que
los que tienen acceso al campo de la psique son objetos mo-
delados previamente por este principio, que, de este modo,
interviene desde una fase extremadamente precoz de lo pri-
mario. Decir que al alucinar el pecho la psique le impone
una metamorfosis radical es evidente: también es cierto,
aunque distinto, que lo que es metamorfoseado es lo que
el pecho representa para la madre. En este segundo caso, la
metamorfosis afecta a una representacién que es obra del
principio de realidad, principio que, al contraponer su pro-
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pia resistencia a las producciones de lo primario, le abrira
camino a algunos de sus precursores. Por fragmentarios y
desorganizados que sean, de todos modos estos equilibraran
la omnipotencia exclusiva y auténoma que lo primario en
vano reivindica.

La funcién de prétesis de la psique materna permite que
Ia psique encuentre una realidad ya modelada por su acti-
vidad y que, gracias a ello, sera representable: la psique
remplaza lo carente de sentido de un real, que no podria te-
ner status alguno en la psique, mediante una realidad que
es humana por estar catectizada por la libido materna. Solo
gracias a este trabajo previo, tal realidad es remodelable por
lo originario y lo primario. Lo que lo primario o, mutatis
mutandis, la psicosis remodela no es lo real, si por real
entendemos lo inconocible de la cosa en si: remodela la
realidad tal como la define el discurso, es decir, la realidad
de y para €l discurso del Otro, que es la nica que puede
prestarse al trabajo de la psique, cualquiera que sea su prin-
cipio directivo. »

En el momento del encuentro infans-madre nos vemos con-
frontados, pues, con una dinamica extremadamente pecu-
liar: ¢) La madre ofrece un material psiquico que es estruc-
turante sélo por haber sido ya remodelado por su propia
psique, lo que implica que ofrece un material] que respeta
las exigencias de la represién. &) El infans recibe este «ali-
mento» psiquico y lo reconstruye tal como era en su forma
arcaica para aquella que, en su momento, lo habia recibido
del Otro.

Se comprueba la generalidad de una oscilacién entre la ofer-
ta de un ya-reprimido trasformado en un todavia-no-repri-
mido pero que, a su vez, s6lo puede volver a convertirse en
lo que la represién harid de él porque, de ese modo, reen-
contrard una forma que ya fue suya.

El efecto de prétesis se manifiesta, en el espacio psiquico del
infans, a través de la irrupcién de un material marcado por
el principio de realidad y por el discurso (lo que para noso-
tros es equivalente), que impéne muy pronto a aquel que
no dispone del poder de apropiarse de ese principio la intui-
cién de su. existencia. La psique del infans remodelarid ese
material, pero sin poder impedir que irrumpan en su propio
espacio restds que escapan a su poder y que forman los pre-
curspres necesarios para la actividad de lo secundario. Re-
troactivamente, seran estos retofios del principio de realidad,
testigos de la presencia, de la alteridad y del discurso del
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represent?nte del Otro, los que constituirdn una instancia y
delimitaran su topos en la psique. Sin embargo, evidente-
mente no es posible considerar a ese material originado en el
discurso de la madre como puro y exclusivo efecto de lo
secundario, libre de todas las huellas de su propio pasado.
Examinaremos la accién de estas huellas, su efecto sobre
ese demandante de objetos que es el infans. Con ese propdsi-
to, consideraremos qué significa ser madre para aquella que
acepta la funcién de tal.

3. La violencia de la anticipacion
(la sombra hablada)

Volveremos a ocuparnos de nuestro concepto de violencia
primaria, tal como lo ejerce un discurso que se anticipa a
todo posible entendimiento, violencia que es, empero, nece-
saria para permitir el acceso del sujeto al orden de lo huma-
no. Precediendo en mucho al nacimiento del sujeto, hay
un discurso preexistente que le concierne: especie de sombra
hablada, y supuesta por la madre hablante, tan pronto co-
mo el infans se encuentre presente, e'la se proyectari sobre
su cuerpo y ocupari el lugar de aquel al que se dirige el
discurso del portavoz.

Analizaremos, en forma sucesiva, las relaciones que existen
entre: a) el portavoz y el cuerpo del infans, como objeto
del saber de la madre, y b) el portavoz y la accién de re-
presién. :

Este andlisis permitird esclarecer la problematica identifi-
catoria, cuyo eje es la trasmisién sujeto a sujeto de algo re-
primido, indispensable para las exigencias estructurales del
Yo. Las desviaciones que puede sufrir este proceso son las
que cxplican lo que distingue a la psicosis de la no psicosis
y sefialan la funcién que desempefia una referencia tercera.
Es posible afirmar que esta Wiltima remite al padre, pero si
y en cuanto él mismo se considera, y es considerado, como
el primer representante de los otros, vale decir, el garante
de la existencia de un orden cultural constitutivo del discur-
so y de lo social; él no debe pretender ser el legislador omni-
potente de este orden, sino aquello a lo que se somete como
sujeto. )

En un primer momento, el discurso materno se dirige a una
sombra hablante proyectada sobre el cuerpo del infans; ella
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le demanda a este cuerpo cuidado, mimado, alimentado, que
confirme su identidad con la sombra. Es de ella que se es.

pera una respuesta, que no suele estar ausente ya que se la

preformuld en su lugar. Con la esperanza de no caer en un
optimismo exagerado, el término madre se referird a conti.
nuacién a un sujeto en el que suponemos presentes los sj.
guientes caracteres: a) una represién exitosa de su propia
sexualidad infantil; ) un sentimiento de amor hacia el nj.
fio; ¢) su acuerdo esencial con lo que el discurso cultural
del medio al que pertenece dice acerca de la funcién ma.
terna; d) la presencia junto a ella de un padre del nifio, por
quien tiene sentimientos fundamentalmente positivos.

Ese perfil se refiere a la conducta consciente o manifiesta
de la madre; veremos que es posible trazar un perfil gene-
ralizable de las motivaciones inconscientes de la que desig-
namos como madre «normal»: aquella cuya conducta y mo-
tivaciones inconscientes no comportan elementos que po-
drian ejercer una accién especifica y determinante en la

eventual evolucién psicética del nino. En efecto, considera-

mos imposible referirnos al rol patégeno que puede desem-
pefiar la relacién de la madre con el nifio sin reflexionar
previamente acerca de la vivencia de esta relacién fuera del
ecampo de la patologia, sin profundizar en lo posible el ani-
lisis de la funcién materna tal como deberia ejercerse, cua-
lesquiera que sean, por otra parte, los mecanismos de pro-
yeccién que el nifio le imponga. Sin este anélisis previo, se
cae en un defecto sumamente frecuente en el discurso psi-
coanalitico, y en especial en el psicoanilisis de nifios. Es una
tautologia recordar que todo objeto especialmente catectizado
es a la vez aquel cuya pérdida posible efectiviza los senti-
mientos de angustia del sujeto, aquel al que, sin saber'o, no
se le perdonara que haga correr ese riesgo y, por consiguiente,
aquel cuya muerte es posible desear inconscientemente para
castigarlo (o castigarse) por el exceso de amor que suscita.
En todos los casos, el andlisis del deseo inconsciente de la
madre por el nifio mostrarid la coexistencia de un deseo de
muerte y de un sentimiento de culpa, la inevitable ambiva-
lencia que suscita ese objeto, que ocupa en esta escena el
lugar de un objeto perdido; ese retorno se acompaiia con el
retorno de los sentimientos experimentados en relacién con
ese primer objeto cuyo lugar ocupa. No solo carece de sen-
tidg considerar a este hecho universal como la causa de la
psicosis, de la enfermedad o de la muerte del nifio, sino que,
también se trata de una opcién cuyas consecuencias, presen-
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tes en la interpretacién del analista, pueden ser sumamente
pocivas. Al actuar de ese modo, se relaciona un aconteci-
miento ‘que realmente se.ha producido —enfermedad, muer-
te, psicosis— con una causa cuya Gnica especificidad es su
generalidad. A la inversa, existe, efectivamente, un medio
familiar patégeno: sin embargo, ;cémo seria posible saber
algo acerca de €l si no lo referimos a una estructura y a un
medio que suponemos que no lo son? ;CGémo no ver que
1a generalizacién desmiente lo que pretende afirmar?

Por ello, nuestro examen del rol materno y de sus efectos
deja momentaneamente de lado aquello que, en este rol, es
consecuencia de un escollo con el que tropezé la psique ma-
terna, el resultado de una falla en su propia estructuracién
psiquica.

La presencia de lo que designamos como la sombra hablada
constituye una constante de la conducta materna. Sombra
llevada sobre el cuerpo del infans por su propic discurso, se
convierte en la sombra parlante de un soliloquio a dos voces
sostenido por la madre. El primer punto de anclaje (que
puede dramaticamente cofivertirse en el primer punto de
ruptura) entre esta sombra y el cuerpo esta representado
por el sexo. Sin duda, la madre podrd hablar en femenino
a la sombra de un cuerpo provisto de pene, y a la inversa,
pero, en tal caso, no ignora que existe una antinomia entre
el sexo de la sombra y el sexo del cuerpo; puede ocurrir que
ello le revele la antinomia que existe entre la sombra y el
cuerpo en su totalidad. La ambigiiedad de la catexia de la
madre en relacién con el cuerpo del nifio sefiala esa escisién
del nifio operada por la madre: nunca el objeto-cuerpo sera
tan cercano, tan dependiente, hasta tal punto objeto de cui-
dados, de atenciones, de interés, mientras que, en realidad,
constituye un simple apoyo y soporte de la sombra que se
impone como el amado o aquel «a quien amars. En el ho-
rizonte del objeto amado se encuentra siempre el equiva-
lente de esta sombra presente en el discurso materno pero
los distingue una diferencia de muy importantes consecuen-
cias: aunque en la relacién amorosa, tal come se supone
que puede instaurarse entre sujetos, la sombra representa la
persistencia de la ‘idealizacién que el Yo proyecta sobre.sl
objeto, lo que él querria que sea o que llegase a ser, de todos
modos no anula aquello que a partir del objeto puede im-
ponerse como contradiccién. Por_ello, entre el objeto y la
sombra persiste la mgosibilidadM@q diferéficia. El reconoci-
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mo_duda, sufrimiento, agrésion e, inversamente, como pla-
cer, alegria, certeza en los ' momentos en Ios que se asegura
de Ia concordancia presente entre la sombra y el objeto.
Por el contrario, en la primera fase de la vida, al no dis.
poner aun del uso de la palabra, es imposible contraponer
los propios enunciados identificatorios a los que se proyectan
sobre uno: ello permite, asi, que la sombra se mantenga du-
rante cierto tiempo al resguardo de toda contradiccién ma-
nifiesta por parte de su soporte (el infans). Sin embargo, la
posibilidad de contradiccién persiste, y quien puede mani-
festarla es el cuerpo: el sexo, en primer lugar, como hemos
sefialado, y también todo aquello que en el cuerpo puede
aparecer bajo el signo de una falta, de una carencia: falta
de sueiio, de crecimiento, de movimiento, de fonacién y, en
un momento relativamente precoz, falta de «saber pensars.
Toda falla en su funcionamiento y en el modelo que la ma-
dre privilegia puede ser recibida como cuestionamiento, re-
chazo, de su conformidad con la sombra; en el casoc limite,
se presenta el rechazo inaceptable, la muerte, que privaria
a la sombra de su soporte carnal. De ese modo, la madre
asigna a las funciones corporales un valor de mensaje, vere-
dicto de lo verdadero o de lo falso del discurso mediante el
cual ella le habla al infans; en todos los casos, su autonomia
puede ser experimentada como negacién de la verdad de
un discurso que se’pretende justificado por el saber materno
acerca del cuerpo del nifio, de sus necesidades, de su expec-
tativa.

Es menester ocuparse de ese saber acerca del cuerpo. Se lo
observa, en forma conjunta, en las defensas maternas contra
el retorno de lo reprimido propio, en la induccién en el
infans de la catexia narcisista de sus actividades funcionales,
en el conflicto dependencia-autonomia que, aunque se lo
ignore, se encuentra latente en una primera fase de esta re-
lacién. Constituye, ademas, el instrumento privilegiado de
la violencia primaria, y demuestra lo que determina su ine-
vitabilidad: la posibilidad de que la categoria de la necesi-
dad sea trasladada desde un primer momento, por la voz que
le responde, al registro de la demanda libidinal y que ocupe,
ge ese modo, un sitio en el Ambito de una dialéctica del

eseo.

miento de esta posibilidad determina lo que el Yo vive co-
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4. El efecto d esion_y su trasmision

El discurso 'de y por la sombra es el que permite a la madre
ignorar el ingrediente sexual inherente a su amor por el ni-
fio; asi, ese discurso intenta impedir el retorno de lo que
debe permanecer en lo reprimido, lo que da lugar al atribute
funcional unido a todo aquello que en el contacto corporal
participa de un placer cuya causa debe ser ignorada: se acu-
na al nifio porque asi se logra hacerlo dormir, y dormir es
bueno; se lo lava porque es higiénico o porque la ley lo
prescribe; se lo alimenta de acuerdo con un modelo institui-

"do de buena salud, etc. Desgraciadamente, ello no impide

la presencia de fallas: la caricia se da por anadidura, el se-
xo puede ser tocado con placer, el beso perderse en la boca.
De todos modos, en el discurso materno todo aquello que
habla el lenguaje de la libido y del amor es dedicado a la
sombra. Se es tierno, severo, se recompensa o se castiga en
nombre de lo que, segiin se supone, la sombra expresa me-
diante el cuerpo; se va incluso maés lejos, puesto que se le
imputa a la sombra un deseo, que ella ignora, referente a
su devenir; de ese modo, el conjunto del programa educati-
vo es considerado como algo que se hace por «su» bien, al
que se presume acorde con lo que seri el deseo futuro del
pequeiio.

Lo que llamamos sombra estd constituido, pues, por una se-
rie de enunciados testigos del anhelo materno referente al
nifio; conducen a una imagen identificatoria que se anticipa
a lo que enunciard la voz de ese cuerpo, por el momento
ausente. Para el Yo de la madre, esta sombra, este fragmen-
to de su propilo discurso, representa lo que, en otra escena,
el cuerpo del nifio representa para su deseo inconsciente: lo
que del objeto imposible y prohibido de ese deseo puede tras-
formarse en deuible y licito. Por ello, se comprueba que esta
al servicio de la instancia represora. El Yo de la madre cons-
truye y catectiza ese fragmento de discurso para evitar que
1a71ibido se désvie del nifio actual y retorne hacia el de otro
tiempo y tugaf. La sombra preserva a la madre del retorno
'dehu%ﬁihﬁ‘l'a queé, en su momento, fue pefectamente cons-
ciente ¥ que luego fue reprimido: tener un hijo del padre;
tras él, sin eémbargo, y precediéndolo, se encuentra un deseo
mas antiguo cuyo retorno seria mucho mas grave: tener un
hijo de la madre. La _sombra es lo que el Yo pudo reelaborar,
reinterpretar a partir del segundo anhe'o reprimido, logran-
do/aH{)a preclusion del primiero: lleva la huella de este y de-

e
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muestra su reelaboracién. La madre comienza por dirigirse
a ese discurso, forjado por ella misma, que reasegura al Yo
en lo atinente al fundamento y la no prohibicién de sus ca-
texias; el nific es quien en la escena de lo real da test.
monio de la victoria del Yo sobre lo reprimido, pero tam-
bién, y en ello radica la paradoja de la situacién, el que per-
manece mas cerca del objeto de un deseo inconsciente, cuyo
retorno convertiria al nifio en objeto de una apropiacién
que le estd prohibida al Yo. El conjunto del discurso de la
sombra puede situarse bajo la rabrica de los anhelos [sou-~
haits]: para el infans se anhela un ser, un tener, un devenir;
es evidente que este anhelo representa aquello a lo que se
ha tenido que renunciar, lo que se ha perdido o lo que se ha
olvidado haber anhelado. Suefio de una recuperacién nar-
cisista, pero suefio licito, quizds el fragmento de suefio per-
mitido para iluminar la monotonia de lo cotidiano. Es licito
anhelar que el hijo llegue a ser un sabio notable o que Ia
hija se case con un principe, tanto mas licito cuanto que ese
futuro conserva el atributo de una cierta posibilidad, sin que
por ello se lo perciba como lo posible de la locura. También
es licito que el analista lea en e] anhelo la reactivacién de una
esperanza narcisista y que considere el brillo que se le otorga
al objeto como la luz que el donante espera recibir para si:
la sobrestimacién del objeto valoriza a su poseedor de donde
procede la funcién de objeto filico que nuestro discurso
otorga a menudo al nifio. No obstante, nos parece ambiguo

hablar de una equivalencia pene-nifio. La expresién pierde.

todo sentido si se pretende hacer participar a todo objeto,
codiciado por la mujer, de un brillo filico y decir, en re-
lacién con todo objeto codiciado por el hombre, que lo que
€l demanda al objeto es el atributo falico con el que podri
dotar a su pene; nada dird, tampoco, acerca de la relacién
privilegiada que une a la pareja paterna y, en particular,
a la madre con el nifio, que representa una prenda muy par-
ticular en la relacién de la pareja. Si, por el contrario, se
pretende aislar al objeto nifio como soporte de una catexia
privilegiada, se debe admitir entonces que &l es, al mismo
tiempo, aquello que retorna en la escena de lo real presen-
tando el minimo de distancia con el objeto del deseo incons-
ciente y aquello que, en relacién con ese mismo objeto, esta
provisto de la mayor fuerza represora. En la escena de] pro-
ceso secundario, el anhelo que se expresa en los enunciados
del discurso mediante los cuales el Yo materno da un senti-
do a su relacién identificatoria y libidinal con el nifio ocupa
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un lugar determinado: gracias a este anl}elo, ese lugar es
defendido contra la irrupcién del deseo inconsciente y se
contrapone a su retorno. Por ello, el .infans,_ sqporte de ese
anhelo, desempefna el papel fie una instancia represora en
relacién con el deseo inconsciente de la madre o, para ser
mas precisos, se convierte en un apoyo al servicio de sus
defensas. El nifio pasa a ser el dique que protege a la ma-
dre del retorno de 16 reprimido por esta, lo que da lugar

a’Ta parad@jica y peligrosa situacién en 12 que €l se encuen-

tra: al par que ocupa el Iugar mas cercano al objeto del de-

sé6_inconsciente, se le demanda que obstaculice su rétorno.’
L 1lusidén de la realizacién futura del anhelo se presenta an-
te la madre comao contrapartida de la realizacion imposi.ble
del deseo inconsciente. La sombra se convierte en una ilu-
sibn que le permite creer que existe una equivalencia entre
la satisfaccién de] anhelo del Yo y la satisfaccién del deseo
inconsciente; esta ilusién imanta en su campo la energia li-
bidinal y la somete en beneficio de los propésitos del Yo; de
ese modo, lo reprimido es alejado y situado en el exterior del

Yo. El deseo edipico retorna bajo una forma invertida: que ]

este mifio pueda, a su vez, convertirse en padre o madre, que
pueda desear tener un hijo.

—nd
Vemos, asi, como el enunciado edipico «tener un hijo del ~™

padre» se trasforma en un enunciado que se proyecta sobre
el nifio mediante la siguiente férmula: «que llegue a ser pa-
dre o madre de un hijo».

5. Conjugacion y sintaxis de un deseo

Por el momento, dejaremos en suspenso el rol c}elrpqrtavoz
para esclarecer un aspecto de la problemétlca-dialectfga ca-
racteristica de la represién, considerada como represion se-
cundaria. Analizar las posiciones que serdn sucesivamente
adoptadas por la proposicién «deseo de un hijo», en una se-
rie sintactica que coincide con la eyolucxon de las posiciones
protoidentificatorias e identific'atorlas del que «pone en es-
cena» y del que «pone en sentido», mostrard como se f':la.bo-
ra una dialéctica del ser y del tener y como se organiza el
pasaje de una leyenda escrita por lo primario a los enuncia-
dos forjados por lo secundario. . L

No tomaremos como punto de partida lo originario sm’o‘el
enunciado mediante el cual puede traducirse el propésito
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que opera en la figuracién de lo primario: ser el objeto de]
deseo de la madre (del deseo del Otro). Ateniéndose a I
problemética materna, este enunciado sefiala en el trascurso
de la evolucién psiquica la siguiente secuencia de trasfor.
maciones:

ser e] objeto del deseo de la madre—»

—tener un hijo de la madre—

~—>tomar al objeto del deseo de la madre—

—sser el objeto deseado por el padre—

—tener un hijo del padre—

~—>dar un hijo a un padre—> (y a partir del momento en que
se es madre)

—s>anhelar que su propio hijo se convierta en padre (o ma-
dre) (que sea realizado por él un mismo «deseo de hijoy).

Circulan tres términos de parentesco: hijo, padre, madre.
Cuatro verbos son representados por dos pares: ser-tomar;
tener-dar.

El analisis sintactico de estas formulaciones demuestra la
persistencia del mismo complemento directo de los verbos
tener y ser: el hijo, mientras el complemento indirecto cam-
bia. Esta modificacién es provocada por la conformidad que
la sintaxis debe preservar con el orden de parentesco de una
cultura dada. En lo que se refiere al sujeto que desea —ser,
tener, tomar, dar— nos remite, evidentemente, al mismo;
sin embargo, en e] dltimo enunciado el que anhela proyec-
tard sobre otro un ansia gue formula en su nombre. El ob-
jeto «un hijoy» persiste como prenda de un deseo concernien-
te al ser y al tener, al tomar y al dar, y ese mismo objeto se
convierte en soporte del anhelo que se formula en relacién
con ¢l hijo que efectivamente se ha tenido.

La realizacién de este anhelo es diferida para un momento
futuro: se anhela un nifio para el que acaba de nacer. Es
posible preguntarse si la primera funcién de este anhelo no
es demostrar que un primer anhelo, «tener un hijo de la
madres, que se trasformara en «desear un hijo del padre»
en el trascurso del pasaje a la dialéctica edipica, quedé sin
satisfacer y ha sido trasmitido a otro agente. Se lo com-
prueba con mayor claridad si la férmula «se anhela un
hijo» es trasformada en «se anhela para el hijo un deseo de
hijo». Se le garantiza al hijo real su diferencia en relacién
con un mitico «un hijo» —el que la madre no podia dar
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el padre negé—, pero €l hi:rt:(:i;t desde un ?’ri-mer momente
un anhelo supuestamente relacionado tayx}bxt’zn con un hijo.
 Pero qué hijo? Mostraremos que este hijo, introducido por
la anticipacién del discurso materno, cpndensz}’ sus represen-
tantes sucesivos y, por ello, subs_ume»le} forma u%tl.ma que de-
pe adoptar y las formas primarias, o incluso originarias, que
presenté en el pasado. L 3
El anhelo ubica al nifio real en una posicién que sefiala una
doble analogia; aquella que formula el anhelo le imputa su
mismo anhelo de tener un hijo, pero, al mismo tiempo, an-
hela tener un hijo con aquel a quien no es posible darselo y
de quien estd prohibido esperarlo. fﬁssi, en el registro de lo
prohibido el nifio ocupa una posicion aniloga a la ocupada
por los primeros destinatarios del deseo de la madre: sus
propios padre y madre. = . »
La repeticién de esta prohibicién —que permanece implici-
ta e ignorada— separa a aquel en relac.mn con el cual «se
anhela» de aquellos de los que «seria posible esperar» el don
de lo anhelado. El anhelo es formulado por un sujeto que
ha-sufrido el impacto de la represién, se dirige a un cuerpo
cuyo poder erégeno que, de hecho, posee para los dos par-
tenaires no se reconoce y también a un cuerpo que, en la
realidad, no puede dar o tener un hijo. Esta imposibilidad
ayuda a desconocer el pasado que el anhelo exorciza, para
compatibilizarse con el propésito que defiende el Yo en su
proyecto actual (el proyecto materno). Mediante la intro-
duccién de este anhelo se expresa un enunciado. que orga-
niza, con su sola formulacién, al conjunto de los enuncia-
dos del discurso materno, hablando «de acuerdo con la leys
su amor por el nifio: un mismo anhelo trasmite al niiio la
mismidad de lo prohibido.
El anhelo introduce «un hijo» como objeto de deseo pero,
de ese modo, la madre se asegura y proclama que el nifio
existente, su hijo, no es la realizacién del anhelo pa’sado. Al
desearle un hijo, ella lo separa del hijo que ella habia anhe-
lado; le da (y, en primer lugar, se da) la prueba de la no
trasgresién del incesto. Del mismo modo, al ngmbra:;le por
anticipacién lo que solo en un momento posterior sera obje-
to de su deseo —tenier un hijo—, ella se designa como la que
se negara a darlo y aquella a la que estara prohlbu%a pedir-
selo.3% El nifio hereda asi un anhelo que prueba que €l mismo
no es la realizacién del que se ha esperado. Este anhelo lo
destrona del titulo de objeto edipico, incluso antes de que
descubra su propio anhelo en ese sentido; el anhelo materns:
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preanuncia que estd prohibido ocupar un lugar que debe
permanecer vacante en la escena de lo real. Antes de desear
un nifio, encuentra la prohibicién de ocupar el lugar de un
primer objeto deseado que lo identificaria con un primer
«nific-objeto mitico» cuya aparicién en la escena de lo real
se estima imposible. A través de la voz de la sombra hablada
la madre se enuncia, y enuncia al nifio, las prohibiciones
que inicialmente proyecté alli; de ese modo, le significa una
prohibicién que se anticipa a su propio deseo. Se establece
asi una relacién de reciprocidad funcional, al convertirse el
infans y la madre, uno para otro, en agentes al servicio de
la represién. La evolucién temporal de los enunciados que
expresen las prohibiciones posteriores lo confirmarin: en
general, no esta prohibido que el bebé vea a la madre des-
nuda, pero lo estard en ¢l momento en que el nifio pueda
descubrir que le causa placer (el «le» remite aqui a los dos
partenaires), descubrirlo, decirlo, decirselo a ella, con el
riesgo de que la voz del mino se convierta en lo que devela
la perennidad de un deseo reprimido. Se observa que las pro-
hibiciones maternas recubren exactamente el campo de lo
propio reprimido e inducen lo reprimido del otro como re-
peticién del primero. El anhelo que exprese el deseo 3 la
prohibicién define un objeto accesible a la catectizacién del
Yo y defiende su superficie contra una intrusién proveniente
de la otra escena, intrusién que podria invertir en beneficio
propio el sentido del vector que toma la libido al servicio de
los propésitos del Yo.

Se constituye asi aquello que, al repetir las prohibiciones,
repite el anhelo y repite la historia de la especie psiquica;
la sombra, heredera de la historia edipica de la madre y de
su represién, induce por anticipacién lo reprimido del nino;
gracias a ella el infans «hablas a la madre como si la repre-
sibn ya se hubiese producido. Esta primera etapa muestra
la trasmisién de una instancia represora que precede a lo
que se deberd reprimir del mismo modo en que la prohibi-
cién precede al enunciado mediante el cual e] nifio expre-
sara su deseo de tener un hijo con la madre. Se trasmite asi,
de sujeto en sujeto, una repeticién de la prohibicién, nece-
saria para la preservacién de la heterogeneidad de las dos
escenas en presencia y para constituir la barrera que reor-
ganizara el espacio psiquico del nifo.

. Los efectos de esta trasmisién se manifiestan mediante las
modificaciones sintacticas que muestran el modo en que un
mismo enunciado inaugural es retomado y remodelado, en
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an momento final, que ua su forma definitiva al edificio
lingiiistico: tan pronto como la Psigue puede apropiars_e de
un primer y rudimentario conocimiento acerca de las signi-
ficaciones de las cuales es portador el discurso del Otro
este lo conmina a aprender sus tiempos y sus modos de con-
jugacién. .

Hasta el momento, nuestro analisis del anhelo fundamental
representado por «un deseo de hijo» se ha referido a las
formulaciones que proporcionan acerca de él lo primario y
lo secundario. Es posible remontarse algo méas y desenmas-
carar su precursor en lo originario. Para ello, se debe modi-
ficar su férmula y escribir: «Se desea un estado de placers.
Este estado, esperado por el deseo, es el representante del
ir fans para la psique de] infans: lo que se desea es un estado
de placer que se realice, el retorno de un «ente», fuente y
lugar de placer.

Si, como lo hemos planteado en relacién con el objeto com-
plementario, se admite que en una primera fase es imposible
separar en el binomio zona-objeto complementario al agente
y al objeto del placer, puesto que cada entidad es indisocia-
ble de su complemento, se debe admitir también que en esta
fase no es posible diferenciar atin estos dos enunciados:

«ser el deseado de su deseo»
«tener el objeto que el deseo codicia»

Se deduce que una tnica y misma férmula <que se sea el
objeto de su deseo» va a expresar lo que se quiere ser y
lo que se quiere tener. El primer objeto que se desea tener
conciernc a un estado de placer (es decir, lo que el infans
desea ser) : al convertirse en poseedor de este objeto, se ob-
tiecne el reaseguro de ser tal como se desea, de reencontrar
lo que se era en el trascurso del estado de placer. Y esto
puede expresarse asi: «que se pueda tener lo que se fuex; si
el deseo del ser apunta a hacer de si el deseado del deseo,
y si lo que el tener codicia es el ser poseedor de lo deseado,
se comprende que el tener comienza por apuntar a si mismo
como deseado de su deseo.

El discurso choca aqui con un indecible «tenerse» [s’avoir]
(no se trata de un juego de palabras, sino de la prueba del
caricter informulable del pictograma), que determina que
el nifio sea el objeto de una imposible coincidencia del ser
y del tener.

En una fase originaria, anterior a la organizacién escénica,
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que sera fruto de lo primario y que serd la Gnica que per.
mitird que deseante y objeto deseado se figuren en soportes
diferentes, el término «un hijo», ausente en el enunciado
constituye implicitamente un soporte del deseo y remite g
propio representante. Este Gltimo se encuentra en la posicién
indecible que lo convierte en el «representado» del tener que
él ambiciona ser. En el registro de lo originario, ser y tener
confirman la relacién de especularidad que, en nuestra opi-
nién, caracteriza a esta fase.

El término «un hijo», lo no dicho de un primer deseo de
tener, sc origina cn lo informulable de un «tenerse» que se-
ria el Gnico que podria permitir que la posicién de deseado
(de si y luego de la madre) se acomparfiase con la certeza
de un poder omnimodo en relacién con el deseo; tener y ser
participan de un mismo anhelo imposible. 8i, como dice
Freud, «tener un hijo de la madre» es la forma primera de
un deseo de hijo, ello se debe a que este deseo es, a su vez, la
traslacién inaugura] en el registro de lo primario de lo que
concernia a lo originario. El «un hijo» en juego aqui esti
muy cercano a un si-mismo del que seria posible reapropiar-
se en su calidad de deseado autoengendrado: se lograria asi
no ser desposeido nunca de lo que se desea tener. Que uno
«se quiera si-mismo», que se autoposea: la estrecha relacién
de estas férmulas con la que habla de un deseo que se desea
es evidente, ‘

Lo que obligara al sujeto a superar la locura de una deman-
da semejante es la necesidad de reconocer que no es posible
tener lo que se es, pero, a la inversa, es posible demandar
y tener objetos sustitutivos, los cuales se convertiran en los
signos que demuestran que se es para la madre lo que ella
querria tener: el objeto de su deseo.

E] atributo esencial de los primeros objetos, soportes de las
puestas en escena fantaseadas bajo la égida de lo primario,
es asegurar al que demanda y al que fantasea que son lo
que la madre desea tener: un hijo cuyo placer seria lo que
anhela su deseo.

Si volvemos al enunciado materno, podemos decir que «an-
helar un hijo por tener» constituye, sin duda, un enunciado
apoyado en un deseo, y que este deseo le certifica al infans
que no es el simple resultado de un accidente biolégico. Se
anadird que el deseo, del que constituye la actualizacién ig-
norada, debe persistir, y preservar al mismo tiempo el in-
tervalo que separa al «deseo de hijo» del «deseo de y por
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gste hijo». Se manifiesta asi una escisién entre «tener un hi-
jo®; proposito de un deseo irreductible, y el hijo que, una
vez que se encuentra presente, no puede pretenck:r ya se-
air siendo el objeto de un deseo de tener (un hijo) .?eah-
zado. Aparecen la persistencia del deseo «tener un hijo» y
1a imposibilidad de ser, precisamente porque se lo es, el_h.xgo
que 2Gn no ha nacido. El reconocimiento de esta escisién
por parte del nifio presupone que la r_riadre haya efectuado
un reconocimiento semejante en relacién con el nifio, con-
dicién que le permite a este Gltimo recorrer el camino que
lo conducira al deseo de «un hijp» como objeto del anhelo
edipico: que el padre dé este hijo por nacer que no se ha
podido ser, pero que seria posible tener. Esta férmula de-
muestra que el sujeto ha tenido acceso al registro que sepa-
ra ser y tener. Pero, mientras perrnanecemos en el periodo
anterior a la disolucién del Edipo, esta separacién no basta
para diferenciar a aquel a quien_se demanda, y aquel a
quien se le reconoce un poder atinente al tener, de aquel
a quien se le atribuye un poder de designacién atinente al
lugar de identificacién que su deseo indica. Sin duda algu-
na, el hijo demandado al padre o a la madre da testimonio
de la renuncia a un imposible «tenerse», pero muestra que el
hijo sigue esperando ocupar, en el sistema de parentesco, ?1
lugar reservado al progenitor de sexo opuesto. Veremos 1mas
adelante cémo podra el nifio remplazar al padre y a la ma-
dre con otro sujetc de quien en el futuro posiré. esperar
tener un hijo, apropisndose asi de un anhelo diferido.

Concluiremos diciendo que el anhelo «tener un hijo» es he-
redero de un pasado que convierte al enunciado en la for-
mulacién del deseo humano, pero que, paradéjicamente es-
te anhelo, tal como lo pronuncia la madre y ta.l como se lo
imputa al nifio es lo que le posibilita a ella situarse como
doriante prohibida.3® La clinica nos muestra lo que ocurre
cuando este anhelo estd ausente, cuando no se anticipa en
relacién con el nifio la posibilidad de ese futuro. Es a través
de ese anhelo que la madre lo instituye como heredero de
un saber acerca de la diferencia que separa al objeto que
actualiza un deseo del objeto que le permite al deseo persis-
tir. Objeto proyectado siempre en el futuro, en el tiempo mi-
tico de un encuentro definitivo entre el deseo y su meta. En
el preciso momento en que ella le niega ser el objeto de su
deseo, lo convierte en sucesor de un deseo que persiste y circu-
la, y a través del cual se le impondra al sujeto una conjuga-
cién del tener y del ser que permita que lo indecible se haga
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decible, y que e] enunciado que habla al cuerpo y el cuerpg
hablante no se encuentren en una posicién de heterogene;.
dad absoluta. )

Concluiremos estas consideraciones acerca de la trasmisidn

de la represién mediante un Gltimo sefialamiento; nuestrg
teoria nos advierte, justificadamente, contra toda tentativa
de generalizacién abusiva. Pese a ello, el analista considera
posible recurrir a interpretaciones que pueden ser aplicadas
a una serie de experiencias fundamentales que trascienden
toda singularidad. Es lo que ocurre en lo tocante a la repre.
sién, la erogeneidad de las zonas-funciones, el «mito» pulsio.
nal. Pero cabe dar un paso més: en realidad, la teoria plan-
tea un modelo de la evolucién normal de la psique que tiene
como referencia la similitud del camino que debe seguir el
sujeto, desde su nacimiento hasta la disolucién del complejo
de Edipo. Es cierto que, en el campo de lo consciente, de Ia
accibén, de la reflexién, del placer, y, mas en general, en el
campo del Yo, nada nos permite privilegiar tal o cual op-
cién, tal o cual discurso; se debe renunciar, entonces, a un
Yo «modelo» y a un «modelo del Yos», establecidos de una
vez para siempre. Sin embargo, poseemos y recurrimos a un
saber acerca de lo que sélo puede aparecer en el Yo como
signo de una falla, al ser testimonio de la irrupcién, en su
campo, de lo que hubiese debido permanecer fuera de él.
En otras palabras, para el analista la funcién represora es
un invariante trascultural y se adjudica el derecho de consi-
derar lo que se debe reprimir, porque debe permanecer ex-
cluido del espacio del Yo, como un caricter generalizable y
especifico para una cultura dada. Es evidente que, al hablar
aqui de represién, no nos referimos a la represién originaria ;
sobre esta hemos sefialado en diferentes ocasiones que no
le cabe lugar alguno en el registro de lo consciente; espera-
mos, también, que nadie confundird a la represién, como
factor necesario a la estructura del Yo, con la facilidad con
la que los otros pueden someterla a su meta, imponerle un
exceso que el Yo, justificadamente y sin saberlo, sufrird co-
mo un abuso de poder cuyas consecuencias le imponen un
elevado precio.

Estas reflexiones acerca de la represién facilitardn la com-

prensién del riesgo de exceso en que puede incurrir el por-
tavoz.
]
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6. La violencia de la interpretacién:
el riesgo de exceso

El efecto preformador e inductor sobre lo que se deberi re-
primir es la consecuencia esencial de la accién anticipato-
ria constitutiva del discurso de la madre y del discurso en
general. Esta anticipacién ofrece al sujeto un don sin el cual
no podria convertirse en sujeto: desde un primer momento,
trasforma en significacién —de amor, de deseo, de agresién,
de rechazo— accesible y compartida por el conjunto lo in-
decible y lo impensable caracteristicos de lo originario. Esta
metabolizacién operada, en primer lugar, por la madre, en
relacién con las vivencias del infans se instrumenta y se jus-
tifica, ante ella, por el saber que se atribuye en relacién con
las necesidades de ese cuerpo y de esa psique. En un punto
no se equivoca: para la estructura psiquica es necesario que
se opere esta trasformacién radical que permite que la res-
puesta que el infans recibe preanuncie la denominacién y el
reconocimiento de lo que serin luego sus objetos de deman-
da. Esta demanda solo buscari el objeto de la necesidad
porque puede convertirse en el signo forjado y reconocido
por el deseo humano: sucesor legitimo, entonces, aunque
sea al precio de una heterogeneidad radical de lo que la
psique demandaba en un primer momento. En ambos casos,
lo demandado concierne a lo que la psique espera y busca
para lograr que un estado de placer sea alcanzado, y que su
deseo encuentre su objeto en la respuesta del Otro. Esta
violencia operada por la interpretacién de la madre en rela-
ciébn con el conjunto de las manifestaciones vivenciales del
infans es, pues, indispensable: constituye la ilustracién pa-
rad’~mética de la definicibn que hemos propuesto de la
violencia primaria.

Su agente es, efectivamente, un deseo heterogéneo: el de la
madre que desea poder ser el ofrecimiento continuo, ne-
cesario para la vida del infans, y poder ser reconocida por
él como la Gnica imagen dispensadora de amor. Como instru-
mento, recurre a aquello que, para el infans, y por un doble
motivo, es imprescindible y no puede fa'tar si se pretende que
haya supervivencia tanto corporal como psiquica. -

De ese modo, lo que la madre desea se convierte en lo que
demanda y espera la psique del infans: ambos ignoran la
violencia operada por una respuesta que preforma definiti-
vamente lo que serd demandado, al igual que el modo y la
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forma que asumira la demanda a partir de ese momento. §j
nos mantuviésemos en esta fase, no hariamos mas que com-
probar un invariante que depende de las leyes de la estruc.
tura psiquica. A su lado, sin embargo, aparece otro factor
igualmente importante para el destino del sujeto: el riesgo
de exceso, riesgo que, por supuesto, no siempre se actualiza,
pero cuya tentacién esta siempre presente en la psique ma-
terna. En la actualizacién de la violencia que opera el dis.
curso materno se infiltra, inevitablemente, un deseo que, en
la mayor parte de los casos, permanece ignorado y negado.
Se lo puede formular asi: deseo de preservar el statu quo
de esta primera relacién o, si se prefiere, deseo de preservar
aquello que durante una fase de la existencia (y s6lo durante
una fase) es legitimo y necesario.

Lo que es deseado es la no modificacién de lo actual, pero,
si la madre no logra renunciar a él, este deseo basta para
cambiar radicalmente el sentido y el alcance de lo que era
licito, asi como la formulacién especifica que asume («que
nada cambiey) facilita, para la madre y para los otros, el
desconocimiento del abuso de violencia que intentard impo-
nerse a través de ella. ;Cuidntas madres «que siempre se han
sacrificado por el bien del hijo» serdn consideradas por los
demis como madres modelos, mientras el devenir del nifio
sefialara, sin que logre hacerse oir, el abuso de poder que lo
afecté! La tentacién de este abuso es constante, lo cual se-
flala la importancia de comprender lo que la madre no
querria perder, aunque acepte renunciar a ello, y el peligro
que representa esta tentacién ante el exceso.

Si nos limitamos a analizar la superficie del fenémeno, lo que
ella no querria perder se discierne con facilidad: un lugar
que nadie puede acordar, el de un sujeto que da la vida, que
posee los objetos de la necesidad y dispensa todo aquello que,
segn se supone, constituye para el otro una fuente de pla-
cer, de tranquilidad, de alegria. Hemos dicho que, en un
primer momento, la madre busca, y encuentra, la respuesta
que confirma su derecho a reivindicar este triple poder pa-
ra su papel en el buen funcionamiento de las actividades
del cuerpo. Pero, muy rapidamente, aparecerd una nueva
actividad que, por su parte (no debe olvidarselo), también
era esperada desde siempre y preanunciada por el discurso
materno: la actividad de pensar.

. La «buena» o «bella inteligencia», mens sana in corpore
“sano,’ se convierte en el Gltimo fruto esperado de este cuerpo
cuidado, alimentado, acunado, educado, con la esperanza,

132

odriamos decir, de que ofrezca a la actividad de pensar el
soporte 6ptimo. No queremos afirmar con ello que la salud
o la belleza pierden todo valor: solo pueden conservarlo,
sin embargo, si (y en la medida en que) la madre tiene la
certeza de que la «capacidad de pensar» del nifio respende,
como minimo, a la norma vy, de ser posible, la supera. La
primera consecuencia sera que se espera al poder de inte-
leccién como el que confirmara a la madre el éxito o fraca-
so de su funcién materna. El conjunto de los objetos-fun-
ciones parciales, que han servido coma prenda en la relacién
pregenital madre-hijo, encontraran su jerarquia definitiva
en la significacién que les proveera este poder que decide,
a posteriori, un sentido retroactivo que les concierne. La se-
gunda consecuencia serd que el tiempo que precede a las
manifestaciones de la actividad de pensar nunca es vivido
en forma neutra: no solo una cantidad de signos variados
seran interpretados de antemano por la madre como prueba
de que él piensa, sino que las primeras manifestaciones efec-
tivas de esta actividad, el aprendizaje de las primeras pala-
bras, el pragmatismo de las primeras respuestas, seran ace-
chados como garantia de la evitacién del riesgo fundamen-
tal: que él, o que ella, hubiese podido no saber pensar.

Si nos limitasemos a este analisis, no hariamos mas que com-
prender con mayor precisién una de las formas privilegiadas
que puede asumir la ansiedad materna y la sobrecatexia que
puede afectar al saber-pensar; pero omitiriamos asi un he-
cho esencial: la madre sabe, por experiencia propia, que el
pensamiento es, por excelencia, el instrumento de lo que
puede ser disfrazado, de lo oculto, de lo secreto, el lugar de
un posible engano que no es posible descubrir (ni tampoco
pronunciarse sobre €l).

No es posible ocultar la negativa a comer o dormir, no es
posible ocultar que se ha defecado, pero quizé seria posible
ocultar que se finge amar, comprender o, a la inversa, que
se finge no comprender o no desear lo prohibido. Contraria-
mente a las actividades del cuerpo, la actividad de pensar no
solo representa una Ultima funcién cuya valorizacién supe-
rara a la de sus antecesoras, sino que es la primera cuyas
producciones pueden ser ignoradas por la madre y, también,
la actividad gracias a la cual el nifio puede descubrir sus
mentiras, comprender lo que ella no querria que se sepa.
Vemos como se instaura asi una extrana lucha en la que,
por parte de la madre, se intentard saber qué piensa el otro,
ensefiarle a pensar el «bien», 0 un «bien pensars, por ella
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definido, mientras que, en lo tocante al nifio, aparece el pri-
mer instrumento de una autonomia y de un rechazo que no
ponen directamente en peligro su supervivencia.

A menos que se lo pague con la propia vida, no es posible
negarse durante mucho tiempo a comer, defecar, orinar, dor-
mir: pero es posible intentar preservar un espacio solitario
y auténomo en el que se puede pensar lo que ella no sabe o
no querria que se piense. Debe recordarse que, al comienzo
de este analisis del rol materno, hemos considerado que era
posible definir lo. que seria la conducta normal, designando
asi una conducta que, en caso de ser lo Ginico en juego, no
induciria en el nifio reacciones psicéticas (lo cual no quiere
decir que, con ello, el niho estaria a resguardo).

En esta conducta hemos privilegiado las constantes més sus-
ceptibles de trasformarse en inductoras de una respuesta psi-
cética, infantil o no: lo que las caracterizaria seria el hecho
de ser las mas aptas para que, a través de una simple acen-
tuacién de la funcién, se manifieste un exceso de violencia
por parte del deseo de la madre y de los otros, execeso que
la psique del nifio tendra dificultades para evitar o superar.
Se comprueba cuan fragil es el intervalo que, en esta fase,
separa lo necesario del abuso, lo estructurante de lo deses-
tructurante.

El analisis de la relacién de la madre con la actividad de
pensar del nifio permite ejemplificar los caracteres singula-
res de esta relacién. Permite, en efecto, poner de manifiesto
el propdsito del exceso, cualesquiera que sean el momento
en que aparezca y la forma que asuma. A partir del momen-
to en que se produce (momento que, por lo general precede
al «poder pensar» del nifiQ) ese propésito, en todos los casos,
es lograr que la actividad de pensar, presente o futura, con-
cuerde con un molde preestablecido e impuesto por la ma-
dre: esta actividad en la que el secreto debe ser posible ten-
drd que convertirse en una actividad sometida a un po-
der-saber materno: en sus producciones, solo seran legitima-
dos los pensamientos que el saber materno declare licitos.®®
En los casos, felizmente mayoritarios, en los que la madre no
ha sido culpable de exceso alguno, se comprueba que el co-
mienzo de la actividad de pensar sustita en ella tres res-
puestas constantes:

1. 'Esta Gltima expresién de una nueva actividad, cuya adqui-

sicién el nifio demuestra, es continuacidon de funciones cor-
porales a las que la madre habia otorgado desde un pri-

134

mer momento una significacién que les permitia pasar del
registro funcional al ‘registro libidinal; por ello, es posible
decir que la zona pensante y su objeto, el pensamiento, ocu-
pan en un primer momento, para ambas psiques, una posicién
analoga a la que caracteriza a las otras zonas-objetos par-
ciales.

2. La analogia es defectuosa en un aspecto: se impone una
jerarquia que atribuye a esta Gltima funcién el poder de cris.
talizar el conjunto de las respuestas que la madre esperaba
del cuerpo, como testigo de la justificacién y de la eficacja
de su funcién materna. Asi, el pensamiento del nifio se con-
vierte en la via regia que le indica a la madre la respuesta,
rechazo o aceptacién del nifio a lo que ella espera.

3. La madre percibe a esta actividad como coextensa con un
riesgo. Mucho antes de que se manifieste bajo su forma ca-
nénica, la madre la espera y, al mismo tiempo, le teme. Lo
que espera es la prueba por excelencia del valor de su fun-
cién; lo que teme es verse enfrentada por primera vez ante
una pregunta del nifio a ]a que no podria responder: «;Qué
piensa verdaderamente él1?». Pregunta gque rara vez ella se
plantea en forma explicita, pero que mina el terreno en el
cual ella habia acompafiado y posibilitado sus primeros pa-
sos. Tan pronto como él piensa, ella sabe, aunque lo olvide,
que se ha perdido la trasparencia de la comunicacién, el sa-
ber acerca de la necesidad y el placer del cuerpo. Que tras-
parencia y saber son pura ilusién es el veredicto del analis-
ta. En general, y en un primer momento, la madre cree en
ello; y es necesario que, parcialmente al menos, la ilusién
haya existido y le haya dado crédito.

Estas tres respuestas estin siempre presentes; tan pronto
con1o una sola respuesta supera su duracién legitima o peca
por exceso, en relacién con las otras dos, se pasa del deseo
licito y necesario al deseo de no cambio que le dar4 el poder
de privar al nifio de todo derecho auténomo de ser, prohi-
biéndole el derecho a un pensamientd auténomo.

En efecto, el justo rol de estas respuestas es posible sélo si
ellas respetan un mismo invariante referente a su destino:
renunciar a tener un lugar en el devenir de la relacién ma-
dre-hijo, aceptar favorecer la variabilidad de la relacién,
renunciar a una funcién, que en su momento fue necesaria,
en beneficio del cambio y del movimiento de la relacién fu-
tura. Futuro que cambiard radicalmente lo que esti en jue-
go en una partida que exigird la participacién de. otros par-
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tenaires, que la apuesta circule y que, si en el futuro se pro.
duce un retorno a un parienaire privilegiado, ya no sea ¢}
que habia desempefiado ese rol en el pasado ni otro que re.
tome un rol exclusivo equivalente.

Este invariante que deberia respetar el destino de la relacién
puede ser rechazado por el nifio, por la madre o por ambos,
El rechazo por parte de la madre se origina siempre en la
tenacidad con la que una de las tres respuestas, o las tres, se
aiega a modificarse. La persistencia de su presencia da lugar
a lo que se podria designar como el «invariante» de lag
estructuras familiares mas aptas para determinar un modo
de vida al que se calificard como psicosis. Debemos sefialar,
ademés, que en este caso el término de invariante es un
abuso lingiiistico: en efecto, no es posible hablar de una re-
laci6n idéntica. Lo que no varia es la negativa de la madre
a aceptar un cambio en su modo de relacién con el nifio, la
negativa a aceptar que sus enunciados puedan ser cuestio.
nados y cuestionables, la imposibilidad de considerar al cam-
bio de otro modo que no sea como destruccién del presente
y de todo futuro: por parte del nifio, a esta exigencia mater-
na le responderd la imposibilidad de hacer coincidir o, al
menos, concordar, lo que el discurso materno dice efectiva-
mente (que puede variar) con el referente que él pretende
designar y encontrar en la realidad tanto si esta se refiere a
la realidad del mundo como a la realidad psiquica del nifio.
En este tipo particular de estructura familiar se observa siem-
pre la presencia de una contradiccién que se da entre el
discurso efectivamente pronunciado por la madre y lo que él
pretende connotar, por un lado y, por el otro, lo que la reali-
dad de las vivencias familiares le impone al nifio como re-
conocimiento de una verdad imposible —imposible, ya que
reconocerlo convertiria a la totalidad del discurso materno
en algo falso—.

En la Gltima parte de nuestro trabajo retomaremos el ana-
lisis de los efectos y de las causas de esta contradiccién.

7. El redoblamiento de la violencia:
el lenguaje fundamental

Hemos visto que las fuerzas que organizan este espacio psi-

quico exterior al que el Yo deberd advenir determinan que
el medio familiar represente un lugar de transicién necesa-
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rio. Es por ello que nuestro anilisis atribuye gran importan-
cia a los dos pilares que lo sostienen: la pareja parental y
su discurso. Mas alld de sus fronteras, sin embargo, se ob-
serva la accién de un tercer factor al que el infans, la pare-
ja y los otros también se encuentran sometidos: la que se
debe al efecto del discurso. Al examinar la funcién del dis-
curso materno y de su anticipacién, hemos privilegiado aque-
llo que, del deseo materno, de sus prohibiciones, en una pa-
labra, de su problematica personal, puede instrumentarse a
través de su voz y de este camino. Hemos separado lo que
corresponde al orden de una violencia necesaria de lo que
se origina en un exceso cuyos efectos, negativos para el Yo.
se expresaran en la psicopatologia del que los sufre. Esta a.-
cién estructuralmente necesaria de la violencia primaria ope-
rard en dos momentos sucesivos, escansién temporal que re-
cuerda la que Freud planteaba en relacién con la problem3-
tica de la castracién.

Sabemos que Freud distingue, en este caso, dos factores y dos
momentos: aquel en que la madre profiere la amenaza de
castigo y designa al padre o a un sustituto como el agente
de su eventual realizacién, y aquel en que esta amenaza se
hace efectiva y operante para el nifio confrontado con Ja
visién del sexo diferente. Personalmente, en lo que se refie-

re a la castracién, consideramos que este esquema deberia

ser reexaminado, aunque creemos indudable que en él la
relacién «ofdo-vistoy desempefia un rol esencial. Lo hemos
evocado debido a que en el registro de la vivencia primaria
nos vemos, efectivamente, ante una accién en dos tiempos,
el segundo de los cuales otorga su forma final a la ejercida
por la anticipacién de un discurso que le habla al infans
mucho antes de que este Gltimo hable al lenguaje. Este re-
doblamiento culminarad la accién del discurso en el campo
que aqui nos importa: permitir e inducir el pasaje del afecto
al sentimiento. Esta accién, por su parte, es también una
exigencia estructural ligada a la prematuracién lingiistica
especifica del hombre. La apropiacién por parte del nifio de
un primer saber acerca del lenguaje marca un viraje deei-
sivo en la relacién del sujeto con el mundo, redobla un pri-
mer encuentro boca-pecho, deseo de si-deseo del Otro, al
ubicar en este caso frente a frente a la vivencia afectiva y a
la designacién de la que serd necesario apropiarse para ade-
cuarla a la realizacién de la demanda. A partir de ese mo-
mento, esta Gltima se convierte en el apoyo fundamental, in.
cluso si es engafioso, al que deberd someterse el deseo en
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su bisqueda del objeto. Al anticipar lo que estaba en Jjuego,
hemos mostrado lo que separa, en lo que se refiere al nifio,
el efecto de significacién del efecto-de sentido y la originali.
dad de la primera respuesta que él forja. Analizaremos g
continuacién lo que en ese momento habiamos callado: ];
accién del discurso, independientemente, en este caso, de
las modificaciones que siempre opera en él el deseo de log
que lo hablan.

Decir que existe un «ya presente» del discurso de cuyo ori-
gen nada puede saberse implica, como corolario, la presencia
de los limites que definen el espacio en cuyo interior el Yo
encontrard sus enunciados identificatorios. Limites infran-
queables que contienen el conjunto de las posiciones identi-
ficatorias que puede ocupar el Yo en una cultura dada, in-
cluso las posiciones del sujeto llamado psicético. Este ca-
racter infranqueable es el que condiciona la posibilidad de
la psicosis. Es por ello que forma parte de los fenémenos
que definen lo humano: la locura manifiesta la forma ex-
trema del Gnico rechazo accesible para el Yo. Encerrado en
un lugar que, no mis que cualquier otro, el Yo no puede
trasgreclir, le queda el poder de rechazar el orden de rela-
cién que rige al conjunto de los enunciados para los otros;
no puede situarse fuera del espacio, puede negarse a reco-
rrerlo de acuerdo con un trayecto definido, puede ignorar
las direcciones prohibidas y preferir perderse en caminos sin
salida: nada menos, pero tampoco nada mas.

El lenguaje fundamental (los limites impuestos
a los enunciados identificatorios)

Creemos —nos asiste el derecho a hacerlo— que la totali-
dad del discurso tiene una funcién identificante. Sin em-
bargo, si estudiamos su modo de accién, en este conjunto
se aislan dos subconjuntos que desempefian un papel funda-
mental en el registro identificatorio: 1) El primeroe com-
prende los términos que designan al afecto que, 'a través de
este acto de enunciacién, se trasforma en sentimiento. 2) El
-segundo comprende los términos que designan a los elemen-
tos del sistema de parentesco para una cultura dada. Tam-
bién en este caso, la enunciacién de un tnico término com-
porta implicitamente al orden total del sistema y designa la
posicién relacional que liga al término designado con el con-
junto de los otros elementos.
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Estos dos subconjuntos designan lo que llamamos e] lengua-
je fundamental, que Schreber describe como la lengua ar-
caica que habla la voz divina; la eleccién de esta designacién
no constituye solo un homenaje a la intuicién de Schreber,
sino también un modo de subrayar aquello mediante lo
cual se ejerce €l poder esencial del lenguaje como acto iden-
tificante.

En esta parte, nos ocuparemos solamente del primer subcon-
junto, y ello por tres causas: &) Temporalmente, lo conside-
ramos primero. b) La consecuencia esencial de su apro-
piacién por parte del sujeto se manifiesta a través de un
efecto a posteriori, al que se deben las primeras referencias
identificatorias del Yo. ¢) El anilisis del subconjunto que
se refiere al sistema de parentesco debe ser incluido en el
del registro simbdlico del cual es indisociable.37

En esta infraestructura del campo lingiiistico, separamos lo
que se refiere a la designacién del afecto de lo que se refie-

re a la designacién de los elemeritos del sistema de parentesco,

mas no debe olvidarse que su suma es necesaria para que se
cumpla la accién identificatoria caracteristica de lo que 1lla-
mamos lenguaje fundamental.

La designacion del afecto y el a posteriori identificante

El lenguaje, y no la voz materna, impone al sujeto una se-
rie de términos que son los ¥Yinicos que permiten hablar el
afecto sentido, comunicarlo y, a ese precip, obtener del Otro
una respuesta conforme a lo que sera, en adelante, lo de-
mandado, no ya simplemente lo manifestado.

Amor, odio, envidia, alegria, sufrimiento, goce; ;quién pue-
de pretender afirmar la presencia de una identidad entre las
vivencias de los que dicen estar dominados por tales afec-
tos? Nadie, salvo una ley, preexistente al conjunto de los
sujetos que liga estos significantes a un significado que se
supone designa a ese afecto. Se distingue asi un sector lin-
giiistico en el que un mismo signo remite a referentes cuya
equivalencia nada garantiza, lo cual redobla la viclencia
que el «tener que hablar» impone a la psique. Cuando Schre-
ber describe la lengua fundamental como un aleman arcai-
co y poderoso, caracterizado por su riqueza de eufemismos, y,
cuando, para ilustrarlo, elige el siguiente ejemplo: «recom-
pensa queriendo decir castigo, veneno alimento, jugo vene-
no, profano sagrado»,®® es licito pensar que resuena en sus
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oidos el recuerdo confuso de una primera serie de signifj.
caciones mediante las cuales se lo habia obligado a definj,
lo vivido mediante su contrario: lo que Schreber descubre
como una particularidad del lenguaje de Dios es la «inepciay
de un término que designa mediante su contrario lo que
pretende designar. .

La riqueza de los eufemismos lo remite a la malignidad de
una voz divina que traiciona, segiin cree él, el orden de |3
significacién. Lo que ella llama alimento es el veneno, I
satisfaccién de la necesidad se realiza a través de la destryc.
cién del cuerpo: mas alld se perfila la violencia que obliga
a llamar amor, recompensa y alegria a lo que acompaia la
representacién de un cuerpo propio despedazado por el de.
seo de destruccién de Aquella que da el alimento. Es en e]
registro de la nominacién de los afectos que un Dios, que,
«por naturaleza, sélo tiene un conocimiento del cuerpo-ca.
daver», ejerce un abuso intolerable; la consecuencia es el
derrumbe de la funcién de significacién. Las experiencias
mas corrientes nos demuestran que, para todo sujeto, en el
registro de los afectos la expresién y la significacién son el
suelo movedizo sobre el que avanza acechante y ansioso e]
acto que seria signo y prueba de la verdad del enunciado.3®
En ese sector, flota siempre sobre el signo lingiiistico la som-
bra de la duda. El sujeto se acomoda facilmente al hecho de
saber que nada le garantiza que lo que su mirada define co-
mo «rojoy» o «verde» sea idéntico a lo que percibe la mirada
de otro; esta dispuesto a designar como mesa, vaso, perro, a
los objetos asi llamados. Por el contrario, ha aprendido a
expensas de si mismo que el «yo amo» que pronuncia o que
se le ofrece no puede garantizarle la confiabilidad y la iden-
tidad de un afecto del que, por otra parte, nada puede de-
cir si se niega a recurrir a esos mismos términos. Ello deter-
mina su blisqueda de signos que prueben la verdad del enun-
ciado libidinal. ¢ Pero a qué lo remiten esos signos, una vez
encontrados? ;A qué certeza? Objetivamente, solo pueden
referirlo a lo que representan en funcién de su problematica
afectiva, de su cultura, de su modo de ser, para quien es
su agente,.

En dGltimo andlisis, el Gnico soporte de la prueba es la con-
fianza, la credibilidad que el sujeto acuerda al enunciado
en nombre de criterios subjetivos, y nunca objetivos; no
conoce, por otra parte, la historia que lo ha inducido a pri-
vilegiarlos. Por ello, el sujeto oscila entre los momentos de
certeza y los momentos de duda, y llega a una transaccién con
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ese sector de lenguaje, transaccién que protege, en la me-
dida de lo posible, la economia de sus catexias, en el campo
de los afectos y en el de la significacién.

Abramos aqui un paréntesis para subrayar uno de los ras-
gos particulares del goce: experiencia privilegiada en la que
Ja prueba de verdad del enunciado constituiria una garan-
tia para una certeza del cueérpo, apariencia engafiosa de una
coincidencia ilusoria que constituye una de las razones de
la extraha relacién del sujeto con el enigma que le plantea
el goce del otro sexo. Valorizado como prueba del deseo del
que espera ser el objeto y el donante (lo que determina que
con gran frecuencia los sujetos imaginen que los del otro
sexa son superiores o mas logrados), constituye el enigma
cuya presencia se puede olvidar durante el acto de goce.
Querer saber lo que experimenta el otro-de-mi-diferente
que utiliza un mismo término para designar lo que no puede
ser 1o mismo: alteridad que me priva de la certeza de una
prueba que el cuerpo por si solo hubiese podido proporcio-
nar, y que da nuevo impulso a la basqueda de lo que podria
certificar la conformidad entre el enunciado lingiiistico y
el afecto del que habla. Gozar sigue siendo posible debido
a que, en el momento en que el goce se realiza, €l sujeto ol-
vida la pregunta que sélo se planteard a posteriori. Durante
la fugitiva unién de dos cuerpos (expresién que se debe en-
tender en el sentido propio de una parte de un cuerpo que
colma una abertura del otro), el sujeto puede permitirse no
diferenciar lo que ocurre en uno y otro. Lo que mediante
su propio 6rgano sexual el hombre experimenta en su cuer-
po y lo que el cuerpo del partenaire siente gracias a ese mis-
mo 6rgano pueden presentarse bajo la forma de lo idéntico
durante el tiempo de un goce que, efectivamente, elimina
el espacio que separa dos cuerpos. Solo en un momento pos-
terior la pregunta resurgird con su carga de duda e inquie-
tud. Los perjuicios ocasionables, mas alldi de un umbral
dado, se explican por ser la consecuencia de una experiencia
olvidada pero cuya cicatriz nunca desaparece (experiencia
que, en algunos casos, puede cenducir al sujeto al borde de
la locura).

Es responsable de esta cicatriz la conexién impuesta por la
lengua fundamental entre el significante y el significado, la
voz y el enunciado, la designacién del sentimiento y el afec-
to que él nombra. A partir del momento en que el sujeto
acepta conjugar, aunque solo sea en presente, el verbo amar,
aborda una tierra extrafia que Gnicamente lo aceptard si
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olvida de una manera radical su suelo original. Lejos de
reducirse a la designacién de un afecto, el sentimiento eg
su interpretacion en el sentido mds vigoroso del término, que
liga una vivencia inconocible en si a una causa que se gy,
pone acorde con lo que se vivencia. Ahora bien, hemos vistg
que lo que se vivencia es, también, lo que ha sido inicialmen.
te interpretado por el discurso del Otro y de los otros, por
el recurso a lo que podria aparecer como una serie de falsog
silogismos que refieren a una misma cosa todo lo que se ma-
nifiesta bajo apariencias similares. La afirmacién: «Todas
las personas vestidas de negro estin de luto» puede prove.
car risa, pero, squé la distingue de las siguientes: «Toda
necesidad satisfecha es fuente de placer», «Todo grito es un
llamado dirigido a la que estd ausentes, «Todo movimiento
es un signo de inteligencia dirigido a la madre»? En cierto
sentido, todas ellas son igualmente abusivas y forzadas; en
otro, sin embargo, lejos de ser reductibles a un falso silogis-
mo, representan el precio que se paga al don y a la creacién
de sentido caracteristicos del lenguaje. El deseo de una con-
formidad entre el afecto y el sentimiento implica la creen-
cia ilusoria de que existiria la posibilidad de conocer algo
que se encuentra doblemente fuera del lenguaje.

En efecto, se trataria no solo de conocer lo que pertenece a
lo exterior al lenguaje, sino también de poseer un saber que
podria no formar parte de lo decible: es evidente (y hemos
insistido en la importancia de este hecho) que existe una in-
terpretacién del mundo y una inscripcién de lo experimen-
tado que preceden e ignoran a la imagen de palabra; sin em-
bargo, ello no impide que el Yo —o el analista, en toda
oportunidad en la que se confronta con su propio munde
psiquico— descubra que, para él, conocimiento y posibili-
dad de decir coinciden; que renunciar a decir lo que se ex-
perimenta significa renunciar a vivirlo como una aventura
que concierne al Yo y no como un accidente que sufre como
un cuerpo extranjero, incomprensible al no poder ser dicho.
La trasformacién del afecto en sentimiento es el resultado
de este acto de lenguaje que impone un corte radical entre
el registro pictogrdfico y el regisiro de la puesta en sentido:
este corte es, en si, independiente de la voz y de las voces
a las que el sujeto debe el aporte lingiiistico. Si consideramos
la voz como el representante metonimico del sujeto, diremos
que la carga libidinal que ella afiade a la entidad lenguaje
es-necesaria para devenir sujeto; pero también que, inde-
pendientemente de esta accién y de esta sobrecarga, en estc
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espacio en el que advienu el Yo aparece el rol, igualmente
fundamental, de la accién identificante del discurso. Se tra-
ta de una accién auténoma ejercida por la institucién lin-
giiistica’ y a lz} que ningGn sujeto escapa. Su autonomia es
atin mas manifiesta en los casos en los que el discurso ma-
terno presenta los caracteres que inducen una respuesta psi-
cotica. Para hacerse inteligible ante la psique del infans, la

abra materna encuentra inevitablemente los limites de
su poder en la necesidad de hablar el amor de este Gltimo,
su placer, su obediencia; su maldad. Por ello. cuanto mayor
es el poder y el saber que ella reivindica en relacién con este
otro, mayor es su obligacién de lograr que todo pueda ser
dicho. Y cuanto mdés trasforma en «decible» la totalidad
de lo que afirma percibir (salvo que ella misma sea deliran-
te), mayor es la trampa que la captura, la del intervalo que
aparecera entre la significacién que su discurso pretende
vehiculizar y la significacién que los otros locutores pueden
devolverle en relacién con ella. Guanto mayor es la ambi-
cién .que tiene un discurso de presentarse sin fallas, sin am-
bigiiedades y sin interrogaciones, y como una construccién
perfecta, mayor es la nitidez con que aparece lo que llama-
remos la autonomia de la l6gica caracteristica del sisterna
lingiiistico. En este caso, la significacién ya no puede invo-
car la riqueza metaférica, jugar con lo carente de sentido,
el humor —es decir, el conjunto de procedimientos que con-
vierten a la comunicacién en el lugar en que la interpreta-
cibn y la interrogacién son posibles—. Esta posibilidad es
sacrificada por la ambicién materna de adquirir el tipo de
certeza que pretende el discurso cientifico: el tridngulo, por
ejemplo, puede hacer pensar en el complejo de Edipo, pero
en la demostracién del teorema esta asociacién es trivial tan-
to para el que demuestra como para el que lo escucha. Pa-
radéjicamente, el poder auténomo y autonomizado del len-
guaje interviene en tanto mayor medida cuanto mayor es
la pretensién del que enuncia de poseer la totalidad de los
enunciados que se refieren al campo de significacién de lo
que quiere enunciar. Fuera del discurso matemético, en el
sentido estricto del término, que puede permitirse crear sus
propios postulados, el discurso debe obedecer a postulados
frente a los cuales el sujeto carece de poder; como conse-
cuencia de ello, carece de la posibilidad de lograr que los
otros reconozcan una conclusién contradictoria, o la que se
origina en la concatenacién de los enunciados sucesivamente
pronunciados. En todos los casos en los que el discurso se
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opone a que los otros puedan relativizar lo oido, a que pue.
dan aceptarlo y pensar, al mismo tiempo, que tal o cug]
enunciado tiene doble sentido vy, sin anular al conjunte
pueda ser comprendido en forma diferente por ellos, en to.
dos los casos, asi, en que el discurso pretende ese tipo de
objetividad exhaustiva, se ve en la obligacién de demostray
una conformidad absoluta entre el objeto del que habla y 1o
que él enuncia en relacién con ese mismo objeto.

Es evidente que esta conformidad es insostenible en el regis-
tro de los afectos, registro en el que la escucha de los locuto.
res se ve modificada siempre por su problematica singular.
Vemos asi el papel particular que desempeifiar4n en el len.
guaje identificatorio los términos del lenguaje afectivo:

1. La nominacién impone un estatuto a lo vivenciado. Este
estatuto trasforma radicalmente la relacién del sujeto con
aquello, impone una significacién preestablecida en relacién
con la cual el sujeto carece de poder.

2. Simultaneamente, este estatuto y esta significacién a los
que hemos aludido van a ligar un significante compartido por
el conjunto de los sujetos que hablan la misma lengua a signi-
ficados que, a partir de ese momento, solo tienen como refe.
rente a otros significantes (el significante «amante» sélo
podra designar su referente a través de otros significantes,
tales como deseante, esperanza de felicidad del otro, estado
de espera, etc.; en este dmbito el término lingiifstico remite
a otro término, este Gltimo a otro, y asi sucesivamente).

3. Esta sumisién del referente al significante del signo lin-
giiistico tiene dos consecuencias: por un lado, preserva la
ilusién de la existencia de una identidad entre los referentes;
por el otro, introduce inevitablemente el riesgo de una rup-
tura, de un conflicto, entre el enunciante y la significacién
del signo lingiiistico. En efecto, si en esta remisién de tér-
mino a término el sujeto sélo encuentra una serie de térmi-
nos que le revelan la antinomia existente entre su referente
y €l de los otros o, lo que es lo mismo, le muestran que los
otros se niegan a reconocer que él les significa algo diferen-
te de lo que ellos alegan ofr, e! sujeto considerara al conjun-
to de los signos lingtiisticos solo como lugar de la mentira,
y €l lenguaje fundamental asumira la significacién que tenia
para Schreber.

# - - -
Lo que caracteriza al discurso es el corte que impone entre
lo representado y el enunciado. Las palabras definiran lo
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que no era «decible» y permitiran el surgimiento de un enun-
ciante. La entrada en escena de la.comprensién y de la
apropiacién del lenguaje obhga} al sujeto a tomar en consi-
deracién un modelo que trasfiere a este registro -y, por lo
tanto, al del proceso secundario, una causa del afecto que
en su calidad de afecto seria inconocible para el Yo. Para-
fraseando a Freud, podriamos decir que al acceder al len-
guaje, y pese a él, el sujeto se hace tedrico y que, frente a
lo inconocible de su experiencia, el lenguaje enuncia:

«En este punto ocurre algo que el “Yo” es totalmente inca-
paz de conceptualizar pero que, si perteneciese al orden del
lenguaje, podria expresarse de tal o cual otro modos.*?

A este precio, lo inconocible adquiere sentido y se convierte
en «decibley: las palabras definiran lo que mueve al sujeto
y de lo que nada podria saber si no fuera por este desplaza«
miento en el registro de lo decible; es cierto que este despla-
zamiento es el propio sujeto en cuanto Yo. Lo que queda
fuera del saber es que el sufrimiento es repeticién, que este
otro que yo amo y que no se encuentra presente recuerda
un objeto perdido responsable de una primera herida, que
este duelo es lo ‘que se renueva en cada oportunidad. Lo
que el lenguaje define como amor permite construir su mo-
delo coherente, «razonable», que separa al otro actual del
pecho antiguo, que oculta su consanguinidad y que deter-
mina que la confesién de que necesitamos su presencia como
la tierra al agua sea considerada como una metafora poéti-
ca que nada revela acerca de la primera relaciéon de necesi-
dad absoluta que ligaba una boca a un pecho. Debemos ana-
dir que no solo se utiliza una metafora, sino que se produce
una reelaboracién de la relacién sujeto-objeto: lo necesario
y lo absoluto ya no son los inevitables atributos de un tunico
objeto. Puede operarse, asi, la reorganizacién de la econo-
mia de las catexias que exige el proceso secundario. Esta
reorganiz>~ién implica la entrada en la escena psiquica de
los enunciados identificatorios propios del enunciado lingiis-
tico que nombra al afecto: el signo lingiiistico identificara
al afecto con lo que el discurso cultural define como tal:
amar remite a lo que el término amor designa y a una ima-
gen del amante, de quien el discurso se convierte en el Gnico
referente posible. Lo cual conduce al sujeto a aceptar, como
pruebas de la verdad del enunciado, las que instaura el dis-
curso cultural: amar a su madre es ser bueno, obediente,
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fuerte, bello, o todo aquello que sostengan los modelos cy].
turales.

La verdad del amor debera aprobarse asi a través de la idey.
tidad del sujeto con la imagen del amante que vehiculiz,
la cultura:*! se establecerd un vinculo entre el concepty
(amar) y las formas culturales que prueban la verdad de]
afecto que asume ei nombre de sentimiento. E] pasaje de 1,
representacién del afecto a la nominacién del sentimientq
implica el abandono de una representacién mediante la ima.
gen de la cosa corporal en beneficio de una imagen que se
refiere al amante. Al pronunciar un «te amo» se demuestra
aceptar que esta afirmacién, de la que el Yo se pretende
agente, solo puede encontrar su confirmacién en el modelo
que propone el discurso. En cierto sentido, existe una subor-
dinacién de la accién del verbo al discurso que la define:
podriamos decir, también, que en este registro la conducta
estd subordinada a lo que el discurso le designa como moti-
vaciones, meta; limites. El rechazo de esta pertenencia serj
llamado alienacién: y es indudable que la ruptura de estas
relaciones impuestas por la cultura entre lo vivenciado y su
significacién supone rechazarla, regresar de o dirigirse a
«otro lugar», que suscita una «inquietante extrafieza» en
quien contempla al forastero.

Lo que hemos dicho del lenguaje fundamental al referirnos
a la nominacién del afecto permite mostrar en qué aspecto

y por qué su accidén identificante se encuentra en el ori-
gen del Yo

8. El a posteriori de la nominacién del afecto

La relacién particular que une referente y significante del
signio lingiiistico en el registro que privilegiamos determina
que el primero sélo pueda definirse mediante otros signifi-
cantes que intentan delimitar mejor la cosa y que no encuen-
tran mas que la cosa hablada: esta relacién da lugar, a pos-
teriori, al surgimiento del Yo. Para comprender este proce-
so, se debe recordar que en este caso-la nominacién no con-
cierne a un objeto percibido en forma neutra: concierne,
por el contrario, a un objeto que previa y particularmente
ha sido catectizado, que es ya soporte cargado libidinalmen-
‘te. Tan pronto concierne al afecto, la nominacién es ipso
facto nominacién del objeto y de la relacién que lo liga al
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sujeto: nombrar al otro con el término «amado» supone
designar al sujeto que nombra mediante c?l de amante. Este
simple ejemplo p}mde extrapql?.rse al conjunto de las nomi-
naciones que definen la E‘elacxon del nifio con los otros por
¢l catectizados. En el registro del afef:izo el acto de enuncia-
cion designa una relacién, y esta relacién es la que se desxgna
mediante un Unico término. La precatectizacion del ?bj(?to
no tiene como agente al Yo, sino a pna‘:,acnvxdad psiquica
que le preexiste; ahora bien, la nominacién no concierne a
este primer modo de relacién sino al que existe entre un
objeto y un Yo que se reconoce en lo nombrado: el acto de
enunciacion de un sentimiento es asi, al mismo tiempo, enun-
ciacion de una autodenominacién del Y? o o

Lo que hemos dicho acerca de la relacx)on significante-signi-
ficado 42 en este registro se manifestara en el campo iden-
tificatorio a través de una op§racu§n que determ}na que to-
do significante designe implicitamente, en su calidad de re-
ferente privilegiado, una denominacion }(':iennfxcante. y cons-
tituyente del Yo. En efecto, la constitucion del Yo sigue pa-
so a paso la sucesién de las denominaciones mediante las
que el Otro nombra su relacién aff?(:tlva con el sujeto, de':~
nominaciones que, en forma sucesiva, el sujeto esperara,
inducirad o rechazara. El espacio al que el Yo debe advenir
—que es también el Gnico espacio al que Puede advenir—
muestra que su organizacién esta bajo la égida de una serie
de signos lingiiisticos —los propios del afecto y los propios
del sisterna de parentesco— que, al npmbrar una cosa o un
elemento, definen la relacién que existe entre el objeto ’al
cual se nombra y aquel que se apropia de esta nominacion
y la enuncia. El Yo, entonces, surge en y a traveés del a pos-
teriori de la nominacién del objeto catectizado: el ‘descu-
brimiento del nombre del objeto y de la nominacion del
vinculo que lo une al sujeto da nacimiento y 'sentxdo a una
instancia que se autodefine como deseo, e:nwdla, amor, odio,
espera . .. de ese objeto. El Yo no es mas que el 'saber que
el Yo puede tener acerca del Yo: si nuestra férmula es
exacta, ella implica, también, que el Yo esta formado por ’el
conjunto de los enunciados que hacen «decible» la rc.lacéon
de la psique con los objetos del mundo por. ella ?atecctllza 0s
y que asumen valor de referencias identificatorias, de em-
blemas reconocibles por los otros Yo que rodean al sujeto.
Volveremos a ocuparnos méas adelante de este aspecto ’de la
problemaética del Yo; por el momento, solo pretFndlan:;s
esclarecer el papel que cumple en el espacio extenor al Yo
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el acto de lenguaje en cuanto operacién identificante que i

posee €l extraiio poder de crear algo nombrado que no po-
dria existir para el Yo fuera de esta designacién.

9. El deseo del padre (de nifio, por este nifio)

Antes de ocuparnos del deseo del padre y de su relacién con
lo‘ cultural, debemos recordar aquello que, en el funciona.
miento psiquico, e inversamente, es trascultural. El «desting
anatomico» se acompafia con un <«destino psiquico» cuya
primera manifestacién se le impone al nifio tan pronto debe
reconocer (lo cual le ocurre a todo nifio) que en su primer,
relacién .con la madre €l habia ignorado la irreductibilidag
de los siguientes elementos: 1) El cuerpo del hombre posee
un 6rgano que la mujer no tiene. 2) Este érgano la hace go-
zar y es mecesario para la procreacién. 3) El infaens descubre
que el primer objeto catectizado por la totalidad de la libi.
do no le responde del mismo modo, que la madre deses
otra cosa que €l no puede darle, que su placer sexual tiene
otro soporte. 4) La madre respeta, teme o venera el discur.
so de otro u otros. El déseo del nifio y su demanda no le
bastan para obtener la respuesta que él espera, lo que da
lugar @ su blsqueda (y también aqui se trata de algo uni.
versal) para intentar saber qué desea ella o qué le dicta la
ley. En nuestra cultura esta bhsqueda lo conduce hacia e
padre y su deseo.
Al encontrar el deseo del padre, el nifio encuentra también
el filtimo factor que permite que el espacio exterior a la psi.
que se organice de modo tal que el funcionamiento del Yo
sea posible o, a la inversa, que lo obstaculice. Sorprende
comprobar la ambigiiedad del lugar que le otorga la teoria
psicoanalitica al agente de este deseo. Referente de la ley,
poseedor de las llaves que dan acceso a lo simbélico, donan-
te del nombre: ya en Freud, aunque no utiliza el término,
y en medida alin mayor en la teoria de Lacan, el nombre
-del padre ocupara un lugar central. Su preclusién designari
la causa del destino psicético; su ausencia, o, mejor dicho,
su TG feconocimiento por parte del discuiso materno, ser
considerada responsable de la antinomia existente entre el
sujeto del enunciado y €l sujeto deseante. Podemos avanzar
un pasc mas alld del que esta misma teorfa nos invita a dar.
Un significante privilegiado, el falo, el tGnico que, segtn
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Lacan, sélo puede remitir a si mismo, es ubicado como. cen-
tro necesario para que la gravitacién de la cadena signifi-
cante siga una Orbita acorde con la ley y no caiga en un
movimiento desordenado que provocaria el caos del mundo
y el caos del lenguaje. Sin embargo, paralelamente al rol
asignado a este nombre, se observa la escasa importancia
concedida al andlisis de su deseo, cuya accién parece redu-
cirse a la respuesta que le da la madre a través de su reco-
nocimiento o su rechazo. A lo sumo, y junto a la madre d
esquizofrénico, se insistird en el andlisis de la pareja paren-
tal y de su relacién; en lo que se refiere a la accién del de-
seo del padre sobre el nifio, se observa un extrafio silencio.
Elle supone olvidar que, a menos que se comparta la ilusién
infantil acerca de la omnipotencia de la madre, la exclusién
del padre implica por parte suya una voluntad de exclusién,
que el eventual deseo de castracién de la madre en relacién
con él es tanto mas eficaz cuanto que encuentra en el par-
tenaire un deseo de desempefiar ese rol de victima. A ello
se afilade lo que la clinica nos sefiala: la importancia de la
problematica del padre, de su violencia, de su actitud mater-
nal y, en general, de la conducta y del discurso mediante los
cuales se manifiesta, en la escena de lo real, su deseo por
el nifio. )

En el analisis sinticti¢o que hemos planteado dijimos que tan-
to el nifio como la nifta heredan un deseo de tener hijos tras-
mitido por el anhelo matérno: el deseo de que, a su vez, lle-
guen a ser padre o madre. Es cierto, entonces, que el deseo de
hijo por parte deél padre estd intimamente ligado a anhelos
que se relacionaban con la esfera materna y la era de su po-
der. Cuando se trata de un nifio, la anticipacién caracteristi-
ca de su discurso le trasmitird un anhelo identificatorio —lle-
gar a ser padre— que se vincula a una funcién que ella no
posee y que solo puede referir a la de su propio padre. En ese
sentido, su discurso habla de una funcién que pasa de padre
en padre: su anhelo redine dos posiciones y dos funciones, la
ocupada por su propio padre y la que podra ocupar el infans
como padre futuro. Entre estos dos eslabones se sit(ia el padre
real del nifio, hacia el cual este Gltimo dirigira su mirada para
intentar saber lo que significa el término padre y cual es el
sentido del concepto «funcién paternax.

De ese modo, la significacién «funcién paterna» serd enmar-
cada por tres referentes: a) la interpretacién que la madre
se ha hecho acerca de la funcién de su propio padre; b) la
funcién que el nifio asigna a su padre y la que la madre atri-
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buye a este Gltimo; ¢) lo que la madre desea trasmitir acercy
de esta funcién y lo que pretende prohibir acerca de ella.

Se deduce de ello que el anhelo materno, que el nifio hereda’
condensa dos relaciones libidinales: la que la madre habia es.
tablecido con la imagen paterna y la que vive con aquel 3
quien, efectivamente, le dio un hijo. Que el nifio llegue a ser
padre puede referirse tanto a la esperanza de que se repita la
funcién del padre de ella como a la esperanza de que el nifio
retome por cuenta propia la funcién del padre de él.

En realidad, existe una interaccién entre estos dos anhelos,
Es poco frecuente que una relacién negativa con el padre
permita una relacién positiva con el hombre. Pero, puesto que
hablamos aqui del padre, formularemos en relacién con él Ia
misma hip6tesis optimista que hemos formulado en relacién
con la madre: un sujeto que ha comprendido este anhelo,
que lo ha retomado por cuenta propia y que ha deseado rea-
lizarlo, con una mujer que acepta reconocer su funcién para
su deseo y para su nifjo.

1 situamos esta pareja en nuestra cultura,*® comprobamos
que, si de acuerdo con la expresién de Lacan la madre es el
primer representante del Otro en la escena de lo real, el pa-
dre, en esta misma escena, es el primer representante de los

,_otros o del discurso de los otros (del discurso del conjunto).
Nuestra cultura propone un modelo de la funcién materna,
una ley que decide en qué condiciones el hombre puede o no
dar su nombre, las reglas y prestaciones que exige el sistema
de parentesco; este conjunto de prescripciones instaura un
modelo de la relacién de la pareja parental y de su relacién
con el nifio, en el que el padre hereda un poder de jurisdic-
cién, ejemplificado por. el derecho romano, que en una pri-
mera fase llegaba incluso a conterirle un derecho de vida y
de muerte. Es cierto que ese poder ha perdido gran parte
de sus atributos: sin embargo, ha preservadeo su funcién en
el registro de la trasmisién_del nombre, con todo lo que ello
implica. En la estructura familiar de nuestra cultura, el pa-
dre representa al que permite a la madre designar, en rela.
cién con el nifio y en la escena de lo real, un referente
que garantice que su discurso, sus exigencias, sus prohibicio-
nes no son arbitrarias, y se justifican por su adecuacién a
un discurso cultural que le delega el derecho y el deber de
trasmitirlos. La referencia al padre es la mas apta para tes-
timoniar ante el nifio que se trata, efectivamente, de una de-
legacién y no de un poder abusivo y autirquico: en efecto,
también en este caso observamos el rasgo especifico del fun-
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cionamiento psiquico que determina que el conocimiento, o
el reconocimiento, sea precedido por una precatectizacién
de lo que luego se reconocerd. Por otra parte, l?l‘ acceso. del
nific a la categoria del concepto muestra la utilidad de un
eslabdn intermedio que le ofrece una primera encarnaciéon
Jel simbolo, a partir del cual y secundariamente podri se-

arar al concepto de su primer soporte en la escena de lo
real. Aquel que podrd convertirse en padre reconoce en un
primer momento al representante de esta funcién en aquel
a quien el discurso de la madre le designa como tal, pero
también (olvidarlo seria un grave error) en el discurso efec-
tivo pronunciado por la voz paterna. En el encuentro con
¢l padre es posible diferenciar, omentos y dos experien-
cias: 1) el encuentro con la voz del padre (si nos situamos
del lado del nifid) y el acceso a la paternidad (si nos refe-
rimos al padre) ; 2) el deseo del padre, entendiendo por ello
tanto el deseo del nifio por el padre como el del padre por
el nifio.

10. El encuentro con el padre

Ya nos hemos ocupado de este encuentro al analizar el pa-
saje de la pareja originaria a la pareja parental. Recorde-
mos que lo que aparece if’umalmente ante ‘1a, mirada del
infans y se ofrece a su libido es el «Otro sin pecho» que
puede ser fuente de un placer y, en general, fuente de afecto.
En contraposicién a] encuentro con la madre, lo que cons-
tituye el rasgo especifico y diferencial del encuentro con el
padre reside en que no se produce en el registro de la ne-
cesidad; es por ello, sin duda, que el padre es el que aOEre
la primera brecha en la colusién original que hacia indiso-
ciables la satisfaccién de la necesidad del cuerpo y la satis-
faccién de la «necesidad» libidinal. Esta brecha inducira a
la psique del infans a reconocer que, aunque deseada por la
madre, esta presencia es totalmente ajéna al campo de la
necesidad.44 ] .

Ese «no conocidos deseado por la madre, si nos situamos en
el momento sumamente precoz de la vida psiquica en que
la mirada del infans lo descubre, es planteado inicialmente,
respecto de la madre, en una posicién inversa a la que asu-
mira en una fase ulterior. Hemos dicho que es a €l a quien
se referira la madre para demostrar la legalidad de sus mo-
delos; por el contrario, durante esta primera fase el infans
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busca y encuentra las razones de la existencia del padre

el ambito de la madre. Ese «otro lugar» deseado por la mi;n
dre es el que representa el padre en la escena, Y €es ese dese*
el que le confiere su poder, en una segunda fase, por el cono
trario, el padre ocupa el lugar de quien tiene derecho a de.
cretar lo que el hijo puede ofrecer a la madre como pla(:e‘
y lo que le estd prohibido proponer debido a que él deser
a la madre y se presenta como el agente de su goce y de sa
lt%gxtlmxdad. Por f:lsta doble razén, el padre serd visto simuﬁ
aneamente por el nific com j i
Shieamente c‘l)io. o el objeto a seducir y como o]

El objeto a seducir. Esperar convertirse en el deseado del pa-
dre es esperar desempefiar el mismo rol que la madre en ¢}
registro de su deseo: al decretar una igualdad entre el nifio
y la madre como objetos igualmente codiciados por su deseo
la mirada del padre permitiria que este atributo comiin se
trasforme en una prueba de identidad entre estos dos sujetos
Lo que el padre desea en mi es lo deseable de mj madre;
cabe formular asi lo que determina que el deseo del nifio
sea seducir al padre.

Desear al padre, seducirlo, ser seducido por €l, puede ana-
lizarse, entonces, como la suma de las siguientes formulacio-
nes: 1) plantearse como el equivalente de lo que él desea
en la madre, o sea, ser reconocido como idéntico a lo «de-
seable» que, de ese modo, ella demuestra que posee; 2)
conservar a la madre para si al ofrecerse al padre como un
equivalente de placer; 3) pagar con el precio de la seduc-
cién inducida y sufrida el derecho a seguir siendo parte
activa de los objetos maternos; en esta fase, ser como la mu-
Jgr’del padre no supone perder el pene —sentido qué sur-
gira recién en la fase falica—, sino situarse en e] lugar de lo
que es deseado en la madre y que, asi, ella posee a igual
titulo que el cuerpo del nifio; 4) el precursor del deseo de
ffa{mnexdad en el hombre reside en el deseo de poder iden-
tlf}car pene y deseabilidad de la mujer. Repite asi en un
primer momento el anhelo del nifio tal como habia sido
f?f'mulado: ser aquel que se cerciora de la imposible castra-
cién del primer Representante del Otro.

El objeto del odio. Esta fase del encuentro es sucedida por
laf ngcesidad de reconocer la diferencia de los sexos, el ca-
racter no absoluto del poder materno y; 2 la inversa, el poder
que ejerce una potencia (la paterna) que asume, en princi-
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io, la forma de una voz prohibidora y de una voz a la que
Ja propia madre parece obedecer. La principal consecuencia
de ello sera que el que encarna esta voz dari sentido en la
escena de lo real —al permitir encontrar su causa en lo
gexterior a si»— al odio sin objeto y lo indecible de un deseo
de no deseo cuyos efectos invaden repetitivamente el campo
psiquico.

Es él quien comienza por hacer soportable el descubrimiento
del engafio materno, antes de que este 0ltimo se imponga
como verdad ineluctable. Si ella no me desea, cuando todo
inducia a creer que asi era, si ella dice que no encuentra en
mi el objeto de su deseo, es porque obedece a un orden, el
del padre, que quizas ella no hace més que soportar. Esta
primera racionalizacién de una decepcién, cuyas huellas
nunca desapareceran, permite un estado de complicidad
transitoria entre la madre y el nifo, y trasferir al exterior de
su pareja el veredicto de una ley que aparece, inicialmente,
como inicua.*® Ademas, el deseo de muerte trasformado en
deseo de asesinato encuentra en e] padre tanto un sustituto
como un reaseguro: en efecto, el anhelo de que muera es
contrabalanceado por la imagen de una fuerza muy superior
a la del nifio, superioridad que justifica en parte el anhelo
ante sus propios ojos y le asegura que existen pocas posibi-
lidades de que se realice. De todos modos, lejos de reducirse
—como se suele afirmar, a menudo con la complicidad de
los analistas— al descubrimiento de lo sexual alli donde
solo se veia inocencia, el descubrimiento del psicoanilisis es

‘tanto maés intolerable cuanto que afirma que el sujeto co-

mienza por desear matar al progenitor, que es un parricida
en potencia. Para todo humano, esta imagen encierra algo
intolerable y su presencia se hace soportable a posteriori
solo por la dimensién lidicra con la que pidicamente se la
sigue revistiendo, Al «voy a matarte» del nifio le responde
un «voy a comerte» del adulto que reduce a un juego el pri-
mer enunciado y oculta asi la significacién no metaférica
que vehiculiza. En la interpretacién corriente que se formula
acerca de la culpabilidad inconsciente, llama la atencién la
importancia que se concede al deseo incestuoso y al temor
de retorsién, en contraposicién al escaso lugar otorgado al
deseo de muerte del padre. Todo ocurre como si este deseo
no fuese mas que la consecuencia logica, el maleficio secun-
dario del deseo de poseer a la madre: pero no es asi en ab-
soluto, En realidad, se observa en este caso, una vez mas,
el redoblamiento de una operacién psiquica de la que solo
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serol?serva el segundo momento. Es evidente que en la f

edipica el nifiito considera al padre como un rival cuya muase
te desea para que le deje un lugar libre junto a la madre - iy
embargo, esto es sélo la forma secundaria que asume un gm
seo dfe muerte que lo ha precedido. Antes de ocupar el Iy .
del rival edipico, el padre se ha presentado ante la si .
como en@rnacién en lo «exterior a sis de la causa pdeque
impotencia para preservar sin falla, ¥y, en forma auténomsu
un estado de placer: de ese modo, ha permitido que la ?,
$16n de muerte se deje apresar en la trampa de una r-arl) o
del dlsplace':r experimentado que serfa exterior al direct:orz?:ln
€scena, razon responsable de un orden del mundo que resi te
a las 6rdenes de la psique. En la escena de lo real a}:)atregce
el que se impone, al mismo tiempo, como el primer re ;
sentante de los otros y como el primer representante de I;I‘*-’f*
ley que determina que el displacer seqa una experiencia a?;a
que no es posible escapar. .
anterior al anhelo edipico, marcado por un deseo de asesi
nato, no es posible entender la especificidad de ]a proble i
tica del deseo del padre por el nifio. Se comprenderin m? s-
los efectos de su presencia, de su ausencia y de su especgfif

1. La incgartidumbre para el padre de su rol procreador. La
duda es siempre posib'e; la certeza de paternidad no pued
referirse a la relacién carnal de ]a madre. puede
2. La paternidad est4 directamente ligada a una designacién
que, en nombre de la ley, rotula a aquel o aquellos qie ue-
den ser llamados padres. Ello explica que en algunas ctE)Itu
ras el rol procreador del padre puede no ser reconocido :;
que en ellas el hombre se convierte en el puro interme(’ii};
:1;’10 1_:::':ntr;z Ii mu{er )é el espiritu que la fecunda. )
- En el nino, el padre encuentra la pru i
madre le ha trasmitido un anhelo rgfe::r?tedzzie:;lnzfgf v
i;ats leyes de sul tras;imisién. Se deduce de ello que el nifio cons)-,
uye para el padre i i6
bk gra é:)e o fpio pel;:_ SIgno y una prueba de la funcién
4. Al dafl? el hijo, su mujer le muestra el deseo que tiene
de trasmitir una funcién que pasa de padre en padre. Al
aceptar este don, el hombre puede considerar finalmente
. que su deuda frente a su propio padre ha sido ;)agada deu-
da cuya carga recae ahora sobre su hijo. Como eco ’de la
voz materna y gracias a su presencia, resuena el discurso de
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Si no se tiene presente ese périodo

los padres, serie de enunciados que, al trasmitirse, asegura
]a permanencia de la ley que rige el sistema de parentesco.

En nuestra cultura, el sujeto real, que ha sido para el hijo

el representante de los antecesores, ha sido también, en el

momento de la constitucién del complejo de-Edipo, el ob-

jeto de un deseo de asesinato secundario. El recuerdo de este

anhelo puede estar presente o ser reencontrado si ha sido re-

primido, caracter que lo distingue de su predecesor.*® Se de-

duce de ello que, al convertirse en padre, el sujeto corre el

riesgo de entrever en el hijo lo que entrevié Laios: el que

deseard su muerte. En la relacién padre-hijo, la muerte es-
tard doblemente presente: el padre del padre, en efecto, es
aquel que en una época lejana se ha querido matar, y el hijo
propio, aquel que deseari la muerte de uno. Este doble de-
seo de muerte sélo puede ser reprimido gracias a la conexién
que se establece entre muerte y sucesién y entre trasmisién
de la ley y aceptacién de la muerte. Serd necesario que el
deseo de muerte, reprimido en el padre, sea remplazado por
el anhelo consciente de que su hijo llegue a ser, no aquel que
lo arranque de su lugar, sino aquel a quien se le da (en el
sentido mas profundo del término) el derecho a ejercer una
misma funcién en un tiempo futuro. Lo que ofrece el padre
a través de la mediacién de su nombre, de su ley, de su auto-
ridad, de su rol de referente, es un derecho de herencia sobre
estos dones para que se los legue a otro hijo. De ese modo,
enuncia la.aceptacién de su propia muerte. Mientras el pa-
dre ocupa su lugar, entre el sujeto y la muerte hay un padre
que, a través de su muerte, pagara su tributo a la vida: des-
pués de su muerte, es el propio sujeto quien deberi pagar
con su muerte el derecho a la vida de los demas. En la re-
lacién del padre con la hija las cosas seran diferentes: ella
corre menos peligro de suscitar en el padre el anhelo de odio
reprimido. Por otra parte, a su muerte no es ella la que
ocupara su lugar sino, eventualmente, su hijo. La relacién
del padre con la hija comporta una menor rivalidad directa.
Lo demuestra la posibilidad que ella tiene de anular la vi-
gilancia de la censura. En algunos casos, el presentimiento
del padre de que el anhelo de la nifia, contrariamente al del
vardn, serd seducirlo y no matarlo, parece favorecer en él
el deseo de ser seducido, deseo que, visto el desfasaje de edad,
le parece «inocentes. Ello determina una especie de eroti-
zacién, mis o menos larvada, de la relacién, con el peligro
de que lo latente pueda convertirse en manifiesto. Se expli-
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ca asi la mayor frecuencia de! incesto en el caso de esta
reja que en el de la constituida por la madre y el hijo, orip?
nado en la irrupcién en lo consciente de un deseo que cogn\
vierte a la nifia en la que permite, bajo forma invertid;;
3

realizar el anhelo incestuoso. Al no haber podido despojar

al padre de la madre, despojari a los hombres de su hija +
St volvemos a la relacién padre-hijo, diremos que sélo el hi.jo
le puede garantizar que la ley y la funcién paternas tienen
un sentido.

La relacién de carne es en si misma sentido: en todas las
especies de mamiferos se tiene la certeza de la persistencia
de una funcién materna inmutable. No ocurre lo mismo con
la funcién paterna: de su dependencia del hecho cultura]
se deduce que esta solo puede preservar su funcién de eje
en el registro del sistema de parentesco si tiene la seguridad
de que ha de continuar. Se ve eminentemente cuestionada
si el hijo se niega a aceptar dicho legado: el padre responde
a esta amenaza proyectando sobre el hijo una especie de cas.
tracién positivizada. El nifio es aquel a quien se le demues-
tra que aceptar la castracién es tener acceso al lugar en el
cual, al convertirse en el referente de la ley sobre el incesto
se descubre que nunca estuvo en juego la posibilidad de cas-
trarlo, que sus temores eran imaginarios. Pero el acceso a
ese lugar exige que el sujeto se descubra mortal: reconocer
el valor de lo que se debe trasmitir supone el conocimiento
de que solo se existe temporariamente, de que solo se es el
ocupante transitorio de un lugar que otro habja ocupado y
que otro ocupara después de uno. Para concluir, diremos que:

1. El deseo del padre catectiza al nifio, no como un equi-
valente filico (como se podria decir en relacién con la mu-
jer, pese a lo somero de esta afirmacién), sino como signo
de que su propio padre no lo ha ni castrado ni odiado. De
alli deriva la importancia de la prueba que le proporciona
el hijo acerca de la funcién falica de su pene.

2. A este precio el padre reconocerd que morira, no a cau-
sa del odio del hijo ni para ser castigado por su odio hacia
su padre, sino a causa de que, al aceptar reconocerse como
sucesor y reconocer un sucesor, acepta legar en algéin mo-
mento su funcién a este Gltimo. Se deduce que el deseo del
padre apunta al nifio como una voz, un nombre, un después:
ve en €] al que le confirma que la muerte es la consecuencia
" de una ley universal y no el precio con el que paga su propio

deseo de muerte en relacién con su padre.
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La experiencia cotidiana nos revela que para el padre es
mayor la dificultad en aceptar el rechazo del hijo a compar-
tir sus propios valores que el de la hija; ello demuestra ese
modo de catectizaciéon del hijo por parte del padre real a
que hemos aludido.

Una confirmacién similar nos la proporciona la violencia
de la decepcién que pueden suscitar en él las debilidades se-
xuales, éticas, organicas del hijo y la agresividad que puede
experimentar frente al cuestionamiento de su autoridad, que
es, siempre, cuestionamiento de su funcién y de su deseo de
que €l hijo sea el garante de una tradicién.

Estas observaciones ilustran la dificultad y la ambigiiedad
que aparecen tan pronto como se pretende separar lo que es
soporte de la estructura psiquica y lo que es funcién de las
particularidades de un sistema social dado.

Se dir4, con razén, que toda sociedad privilegia lo que fa-
vorece un statu quo de estos modelos, statu gquo defendido,
en primer lugar, por aquellos a quienes estos modelos privi-
legian. Pero se debe comprender que ninguna sociedad lo
lograria si no pudiese utilizar la violencia que ejerce para
hacer aparecer como ilusoriamente acorde con exigencias de
la estructura psiquica lo que, en realidad, esta al servicio
de sus objetivos conservadores (y del mayor o menor éxito
de esta violencia dependera su estabilidad).

Si intentamos formular a grandes rasgos lo que diferencia el
deseo de la madre del deseo del padre por el hijo, podemos
distinguir las siguientes caracteristicas:

1. El deseo del padre apunta al hijo como sucesor de su
funcién, lo proyecta mas riapidamente a su lugar de futuro
sujeto. Desde un primer momento, privilegia en el hijo el
poder paterno y el poder de filiacién futura.

2. El narcisismo proyectado por el padre sobre el hijo se
apoyara, en mayor medida que el de la madre, en valores
culturales.

3. El pasaje del nifio al estado de adulto sera experimentado
en menor medida como una separacién o una pérdida por
el padre que por la madre. A menudo, incluso, lo que se ob-
serva es lo opuesto. A través del hijo, lo que el padre catec-
tiza es el sujeto futuro que, al ocupar un lugar anilogo al
suyo en el registro de la funcién, le ofrece un reaseguro en lo
referente a su funcién paterna y a su rol de trasmisor de la
ley. Pero se observan también los riesgos de una relacién se-

157



mejante y la rivalidad que suscita. Es por ello que el accesq
a la paternidad puede coincidir, en el plano clinico, con fe.
némenos equivalentes a los que caracterizan a la psicosig
puerperal. «

Hemos indicado anteriormente los caminos a través de log
cuales la psique se defiende contra estos riesgos, es decir
contra los efectos del retorno de lo reprimido; riesgos que’
en el momento de la asuncién por parte del hombre de ja
funcién paterha, provoca su enfrentamiento con el incons.
ciente del nifio.

Tanto en el caso de la madre como en el del padre se obser.
va la misma necesidad de mantener fuera del campo de lo
consciente lo que la amnesia infantil habia borrado.
Concluye aqui nuestro analisis de las fuerzas que operan en
la organizacién del microcampo familiar que constituye el
espacio al que el Yo debe advenir. Veremos, en relacién con
la psicosis, los perjuicios que puede ocasionar el deseo del
padre cuando no ha podido solucionar sus problemas con
sus propios progenitores; veremos también que su poder in.
ductor sobre la eclosién de una respuesta psicitica nada tiene
que envidiar al que puede ejercer el deseo materno.

El contrato narcisista **

Se debe tomar en consideracién un Gltimo factor que, por
su parte, es responsable de lo que se juega en la escena extra-
familiar. Aunque sus efectos impregnan totalmente el campo
de la experiencia analitica y actGan con igual fuerza sobre
ambos partenaires en presencia,*® su anilisis es mas dificil
que el de los factores observados hasta el momento. A su
presencia se debe lo que designaremos con la expresién con-
trato narcisista.

El modo de accidén caracteristico del lenguaje fundamental
nos ha obligado a realizar una primera incursién mas alld
del espacio familiar. Muy poco podria decirse .acerca - del
efecto de la palabra materna y paterna si no se¢ tuviese en

‘cuenta Ja ley a la que estédn someétidas y que el discurso im-

pone. <o narcisista nos confronta con un_ tltimo
factor que interviene en el modo de catectizacién del hijo
por parte de la pareja. Nuestro planteo debe ser considerado
como un simple bosquejo a partir de algunas hipétesis acer-
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ca de la funcién metapsicolégica que cumple el registro so-
ciocultural. Designamos asi al conjunto de instituciones cuyo
funcionamiento presenta un rnismo rasgo caracteristico: lo
acompafia un discurso sobre la institucién que afirma su jus-
tificacién y su necesidad. Este discurso designa para nosotros
al _d_isvc%gg_iiigcﬂ‘égig_). Es evidente que al hablar de institu-
Gén v de ideologia recurrimos a conceptos que desbordan
en mucho nuestra disciplina, si es que en algiin momento
tuvieron algin lugar en ella. Por eso, queremos sefialar que,
si nos permitimos tratar sin las precauciones que merecen
ciertos conceptos y modificar su acepcién en un sentido par-
ticular, no por ello dejamos de reconocer su complejidad
y su extraterritorialidad. Lo hacemos en vista de un objetivo
muy preciso. En efecto, queremos mostrar que:

{. La relacién que mantiene la ,[%areja parental con el nifio

lleva siempre la huella de la relacién de la pareja con el
medio Social que la rodea (de acuerdo con la problematica
particilar dé la pareja, la palabra «medio» remite a la so-
ciedad en sentido amplio o al subgrupo cuyos ideales la pa-
reja comparte).

2. El discurso social proyecta sobre el infans la misma anti-
cipacién que la que caracteriza al discurso parental: mucho
antes de que el nuevo sujeto haya nacido, el grupo habra
precatectizado el lugar que se supondrd que ocupari, con
la esperanza de que él trasmita idénticamente el modelo so-
ciocultural.
3. El sujeto, a su vez, busca y debe encontrar, tj«:Wis-
curso, referencias que le permitan proyectarse hacia un fu-
turo, para que su aléjamiento del primer soporte constitui-
do por la pareja paterna no se traduzca en la pérdida de to-
do soporte identificatorio.
4. El conflicto que quizds exista entre la pareja y su medio
puede confirmar ante la psique infantil la identidad entre
lo que trascurre en la escena exterior y su reprgsentacién
fantaseada de una situacién de rechazo, de exclusién, de
agresi6én, de omnipotencia. La realidad de la opresién social
sobre 1a pareja, o de la posicién dominante que la pareja
ejerce en ella, desempefiard, un papel en el modo en que el
nifio elaborarid sus enunciados identificatorios. No es total-
menté casual que la historia—de las familias de gran parte
de quienes luego serén psicéticos repita con tanta frecuencia
un_mismo drama social y econémico: dicha realidad, que
rompe todo paréntesis, cumple un papel en el destino de es-
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tos nifios que, en un segundo momento, la sociedad remite
a diferentes instituclones para que reparen los perjuicios de
los que ella es indudablemente responsable.

El discurso del conjunto

Representaremos metonimicamente al grupo social —desig.
nando con este término a un conjunto de sujetos que hablap
la misma lengua, regidos por las mismas instituciones vy,
cuando ello ocurre, por una misma religién— como el con-
junto de las voces presentes. Este conjunto puede pronunciar
un namero indeterminado de enunciados: entre ellos, ten-
dra un lugar particular la serie que define la realidad de]
mundo, la razén de ser del grupo, el origen de sus modelos,
Esta serie comprende asi al conjunto de los enunciados cu-
yo objeto es €l propio grupo, conjunto mas o menos com-
plejo y flexible, que posee siempre como infraestructura in-
mutable para una cultura dada una serie minima a la que
Hamamos los enunciados del fundamento. Esta férmula pue-
de escribirse también como el fundamento de los enuncia-
dos, incluyendo la una, inevitablemente, a la otra. Segtn los
tipos de cultura, esta serie estarid constituida por enunciados
miticos, sagrados o cientificos. Cualesquiera que sean sus di-
ferencias; €nunciados comparten una misma exigen-
cia: su funcién de fundamento es una condicién absoluta
para que se preserve una concordancia entre campo social y
campo lingiiistico, que permita una interaccién indispensable
al funcionamiento de ambos.’® Pero para que estos enuncia-
dos ejerzan tal funcién se requiere que puedan ser recibidos
como palabras de certeza: de no ser asi, seran dejados de
lado y remplazados por una nueva serie; de todos modos,
la funcién nunca quedara sin titular. '

“Tanto el discurso sagrado como el ideolégico (profano) es-
tin obligados a plantear estos puntos de certeza que pueden
diferenciarse por su forma, pero que comcidiran en su papel
de fundamento del campo sociolingiiistico. Afiadamos que,
cualquiera que sea el grupo que defiende, propone o impo-
ne un modelo social, este modelo concordara siempre con
los idedles de quienes lo defienden. Al carecer de otro tér-
mino,- designaremos aqui com« «ideologia» al discurso ba-
sadq en y por los ideales del enunciante, para recordar que
el sujeto, necesariamente, es parte activa en una cierta teo-
ria acerca de los fundamentos de lo social: él confronta la
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realidad del mundo tal como le aparece con la imagen ideal
que propicia su teoria. Y esto determinard que todo subgru-
o en conflicto con el modelo dominante se constituya alre-
dedor del modelo propio; insistimos en este punto debido a
que tendra repercusién directa en el efecto anticipatorio del
discurso de los otros sobre el infans.
En estas reflexiones sobre el campo social, hemos decidido
ilustrar las funciones del discurso del mito, de la ciencia y de
lo sagrado tomando como ejemplo a este ltimo y conside-
rando solamente las escasas caracteristicas que pueden ex-
trapolarse a los otros dos.
Una primera caracteristica de este discurso reside en que
comporta siempre enunciados referidos al origen de] modelo,
origen que implica a'su vez una definicién de lo que deberia
seww?‘ﬁl{fual tiende el modelo. El modelo del
origén plantea implicitamenté el modelo del objetivo que se
procura, lo que deteérmina que fodo cambio en el objetive
buscado entrafia_un cambio dél primers.”
Durante una fase muy prolongada de nuestra cultura, se
postulé como enunciante originario del modelo a una voz
divina, voz, en un sentido, exterior al grupo que constituye
su fundamento: el antes del grupo, lejos de remitir a la hor-
da, remite a lo sagrado. A partir del momento en que des-
aparecié la creencia en un fundador mitico, surgié lo que
Leroy-Gourhan designa como «el mito del hombre monos.
La diferencia es apreciable, pero, también en este caso, se
observan dos rasgos comunes: 1) preservar una certeza acer-
ca del origen; 2) la idealizacién de un saber cientifico que
permitiria prever el curso posible de la evolucién y actuar
sobre é1.5%
Los enunciados del fundamento bajo la égida de lo sagrado
muestran patentemente lo que el discurso de la ciencia pre-
serva al mismo tiempo que oculta. L.os caracteres comunes a
este segundo discurso se manifiestan en el registro de lo sa-
grado a través de los siguientes datos:

1. Se considera que la voz originaria enuncia lo eternamen-
te verdadero. Gracias a este postulado se constituye un sector
de certeza absoluta en el registro del discurso.

2. Ella le asegura al Yo la existencia de una serie de enun-
ciados, los presentes en el texto sagrado, que certifican una
identidad entre el Yo enunciante y el Yo que garantiza
la verdad de este discurso.

3. Ella permite al Yo apropiarse de un fragmento de discur-

161

[



so cuya verdad es independiente de la ratificacién o rectifi.
cacién que le aporta el otro interlocutor singular. Cuandp
el Yo repite el discurso sagrado, se concede el derecho de
reivindicar a priori el reconocimiento por parte del grupo
de su verdad y de excluir al contradictor que rechaza una
certeza compartida por el conjunto.

Hemos subrayado que en la funcién desempefiada por ¢
discurso de lo sagrado aislabamos solo las escasas caracteris-
ticas que observamos en todo discurso fundador de una cul.
tura, cualquiera que sea la referencia teérica escogida. Es-

tas caracteristicas instituyen lo que designamos como con-
trato narcisista.

El contrato narcisista

Consideremos un grupo «X»: su existencia implica que la
mayor parte de los sujetos, salvo durante periodos muy bre-

ves de su historia, aceptan como verdaderos un discurso que

afirma lo bien fundado de las lgxgirggg\{igg}}_wsu funciena-
miento, define el objetive buscad )

C SC y lo impone.

Podemos considerar estas leyes como 1a tela que subtiende
la representacién que Jos sujetos se dan acerca del conjunto
ideal: se deduce que la relacién del sujeto con el conjunto
depende de su catectizacién de los enunciados del fundamen-
to. Al adherir al campo social, el sujeto se apropia de una
serie de enunciados que su voz repite; esta repeticién le
aporta la certeza de la existencia de un discurso en el que
la verdad acerca del pasado esta garantizada, con el corola-
rio de la creencia en la posible verdad acerca de las previ-
siones sobre el futuro.

La catectizacién de este modelo futuro constituye una con-
dicién necesaria para el funcionamiento social: hemos dicho
que se encuentra en relacién directa con el modelo del ori-
gen. Toda descatectizacién del primero repercutira en el se-
gundo; ahora bien, si_el sujeto pierde toda certeza acerca
del origen, pierde, por ello mismo, el punto de apoyo que el
enunclante esta obligado a encontrar para que el discurso

g o i 2 - v T o g T
~se ofrezca como lugar con la siguiente caractéristica: la de_
gltﬁmlﬁ_ posibilidad de que una verdad encuentre sitio en
¢l est€¢ garantizada por el asentimiento, del conjunto de las
- : ¥ e DY) IR g g T s B
VOCES.*® Al convertirse én apropiacién licita del sujeto, el

discurso de lo sagrado catectiza al sujeto como sujeto del
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grupo: el enunciado de Jos fundamentos vuelve al sujeto co-
mo enunciadé fundador de su posicién en el conjunto. Esta
designacion debe ser separada del registro ldeqtificatorio en
sentido estricto:%8 ella es coextensa con él, sigue una via
paralela, pero no se confunde. Permite un discernimiento
que encuadrara a | tica identificatoria, y que esta
Gltima no quede totalmente apresada en la trampa de la re-
Jacién imaginaria. Esta designacién define en el sujeto lo que
trasciende la singularidad caracteristica de la relacién en-
tre dos locutores: ella privilegia los atributos compartidos
por el conjunto, indicando, en cada voz, los enunciados
que cada una tiene derecho a repetir y afirmar comeo verda-
deros, y en relacién con les cuales reivindica un derecho
Jegitimo de herencia. Si consideramos al conjunto real re-
presentado por el conjunto de las voces existentes, diremos
que solo puede preservarse mientras la mayor parte de los
sujetos catectizan un mismo conjunto ideal, vale decir, un
conjunto en que el sujeto puede proyectarse en el lugar de
un sujeto ideal.

El sujeto ideal no es idéntico al yo ideal o al ideal del yo:
refiere al sujeto_del grupo, o sea, a la idea (término mas
legitimo, en este caso, que el de 1imagen) de él mismo que
el sujeto demanda al grupo, como concepto, concepto que
lo designa como un elemento que pertenece a un todo que
reconoce en ¢l una parte homogénea.

A modo de contrapartida, el grupo espera que la voz del
sujeto retome por cuenta propia lo que enunciaba una voz
que se ha apagado, que remplace un elemento muerto y ase-
gure la inmutabilidad del conjunto. Se instaura asi un pacto
de intercambio: el grupo garantiza la trasferencia sobre el
nuevo miembro del reconocimiento que tenia el desaparecido;
el nuevo miembro se compromete —a, través de la voz de los
otros, que cumplen el papel de padrinos sociales— a repe-
tir el mismo fragmento de discurso. En términos maéis econé-
micos, diremos que el sujeto ve en el conjunto al soporte
ofrecido_a una parte dé’sxmﬁf;‘;_}WLWe
de su voz el elemento que se afiade al coro que, en y para
el conjunto, comenta el origen de la pieza y anuncia el ob-

jeto al que apunta. A cambio de-‘éﬁa"i ’li nuio reconoce que

sélo puede existir gracias a lo que(la voz repite} valoriza, de
ese modo, la funcién que él le solicita; trasforma la repeti-
cién en creacién continua de lo que es, y sélo puede persis-
tir 2 ese precio. El contrato narcisista se instaura gracias a
la precatectizacién por parte del conjunto del infans como
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voz futura que ocupara el lugar que se le designa: por ang.
cipacién, provee a este Ultimo del rol de sujeto del grupg
que proyecta sobre él. La existencia del conjunto presupope
que la mayor parte de sus elementos consideran que si fye.

sen integramente respetadas las exigencias para su funciona. -
miento, permitirian alcanzar el conjunto ideal. La creenciy

en este ideal se acompafiard con la esperanza en la perma.
nencia y en la perennidad del conjunto. Sin lograrlo nunca
por completo, el sujeto podri establecer entonces una iden.
tidad entre posibilidad de perennidad del conjunto y deseo de
perennidad del individuo; medido en relacién con el tiempg
del hombre, lo primero se presenta como realizable. Por ello,
en la catectizacién del modelo ideal se nota la presencia
primitiva de un deseo de inmortalidad ante el cual esta ca-
tectizacién se ofrece como sustituto. Observamos que, inde.
pendientemente de la funcién que puede cumplir 16 que
Freud llama el lider del grupo y el yo ideal, para la existen-
cia del conjunto es condicién necesaria la presencia de un
modelo _ideal que atraiga hacia si una parte de la libido
narcisista de los sujetos.

El contrato narcisista tiene como signatarios al nifio 1
grupo. La catectizacién del nifio por parte del grupo anti-
cipa la del grupo por parte del nifio. En efecto, hemos visto
que, desde su llegada al mundo, el grupo catectiza al infans
como voz futura a la que solicitard que repita los enunciados
de una voz mueérta y que garantice asi la permanéncia cua-
litativa y cuantitativa de un cuerpo que se autorregenerari

“en forma continua. En cuanto al nifio, y como contrapartida
de su catectizacién del grupo y de sus modelos, demandar4
que se le asegure el derecho a ocupar un lugar independien-

" te del exclusivo veredicto parental, que se le ofrezca un mo-
delo ideal que los otros no pueden rechazar sin rechazar al
mismo tiempo las leyes del conjunto, que se le permita con-
servar la ilusién de una persistencia atemporal proyectada
sobre el conjunto y, en primer lugar, en un proyecto del

. conjunto que, segln se supone, sus sucesores retomaran y

eservaran.

i El discurso del conjunto le ofrece al sujeto una certeza acer-
ca del origen, necesaria para que la dimensién histérica sea
retroactivamente proyectable sobre su pasado, cuya referen-
cia no permitird ya que el saber materno o paterno sea su

. garante exhaustivo y suficiente. E] acceso a una historicidad
“es' un factor esericial en el proceso_identificatorio, es indis-
pensable para que el Yo alcance el umbral de autonomia exi-
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gido por su funcionamiento. Lo que el conjunto ofrece asi
al sujeto singular inducird al sujeto a trasferir una parte de
la «apuestay narcisista, catectizada en su juego identificato-
rio, sobre este conjunto que le promete una «prima» futura.
El sujeto puede representarse asi este tiempo venidero, en
que sabe que ya no tendrd cabida, como continuacién de si
mismo y de su obra, gracias a la ilusién de que una nueva
voz volvera a dar vida a la mismidad de su propio discurso,
que de esta manera podria escapar al irreversible veredicto
del tiempo.

La definicién dada del contrato narcisista implica su uni-
versalidad; pero, si bien es cierto que todo sujeto es efecti-
vamente cosignatario, la parte de la libido narcisista que se
catectiza en él varia de uno a otro sujeto, de una a otra
pareja y entre los dos elementos de la pareja. La calidad y
la intensidad de la catectizacién presente en el contrato que
une a la pareja parental con el conjunto, al igual que la
particularidad de las referencias y emblemas que privilegiara
en ese registro, intervendrin de dos modos diferentes en el
espacio al que el Yo del nifio debe advenir:

1. Los emblemas y los roles valorizados por la pareja, que
logra asi el acuerdo y, a menudo, la complicidad de los otros
sujetos del conjunto, pueden permitir a los padres y al nifio
disfrazar un deseo que, de ese modo, logra el complemento
de justificacién que les dara un lugar en el registro del bien,
de lo licito, de la ética.

2. El'os imponen al Yo del nifio su primer conocimiento de
la relacién que mantienen los dos elementos de la pareja
con el campo social y de la relacién de los otros frente a Ja
posicién ocupada por la pareja.

Mientras nos mantenemos dentro de ciertos limites, las va-
riaciones de la relacién pareja-medio desempenarian un pa-
pel secundario en el destino del sujeto, que en un segundo
momento podra establecer con estos modelos una relacién
auténoma, directamente marcada por su propia evolucién
psiquica, sus particularidades y la singularidad de las defen-
sas puestas en juego. No ocurre lo mismo cuando estos li-
mites no son respetados, sea porque la pareja rechaza las
clausulas esenciales del contrato, sea porque el conjunto imi-
pone un contrato viciado de antemano, al negarse a reco-
nocer en la pareja elementos del conjunto a carta cabal.
Tanto si la responsabilidad le incumbe a la pareja como si
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le incumbe al conjunto, la ruptura del contrato puede tener
consecuencias directas sobre el destino psiquico del nifio. gy,
este caso, se comprobaran dos tipos de situacién:

1. Aquella en la que, por parte de la madre, del padre o de
ambos, existe una negativa total a comprometerse en este
contrato; descatectizacién que por si sola marca una grave
falla en su estructura psiquica y revela un nucleo psicético
mas o menos compensado. En estos (iltimos afios, son muchog
los que han insistido acerca del caricter cerrado de determi.
nadas familias de psicéticos, microcosmos que al guardar a
su loco preservan un equilibrio inestable que, mal que
bien, s6lo se mantiene mientras se puede evitar todo enfren-
tamiento directo con el discurso de los otros, gracias al si-
lenciamiento de lo que se habla en el exterior. El riesgo que
corre en tal caso el sujeto es verse imposibilitado de encon-
trar fuera de la familia un soporte que le allane el camino
hacia la obtencién de la parte de autonomia necesaria para

las funciones de]l Yo. Esto no es causa de la psicosis, pero si,

sin duda, un factor inductor, a menudo presente en la fa-
milia del esquizofrénico.

2. Igualmente importante, pero mas dificil de delimitar, es
la situacién originada en una ruptura de contrato de la que
el conjunto —vy, por ende, la realidad social— es el primer
responsable. Rechazamos las diversas concepciones socioge-
néticas de la psicosis, pero creemos en el papel esencial que
desempeiia lo que llamamos realidad histérica. En esta rea-
lidad damos tanto peso a los acontecimientos que pueden
afectar al cuerpo, a los que efectivamente se produjeron en
la vida de la pareja durante la infancia del sujeto, al discur-
so proferido en direccién al nifio, como a la posicién de ex-
cluido, de explotado, de victima que la sociedad ha impuesto
eventualmente a la pareja o al nifio.

En la Gltima parte de esta obra veremos que, en toda oca-
sibn en que la realidad histérica de la vida infantil se po-
tencia con una construccién fantaseada de su percepcién del
mundo, su colusién puede determinar la imposibilidad de
sustituir a la fantasia mediante una «puesta en sentido» que
la relativice. En cierto_namero de anamnesis de psicéticos
llama la atencién el@impueﬁo por la realidad
social: se observa que el rechazo, la mutilacién, el odio, la
enajenacién, situaciones todas a las que nos remite la pro-
blematica psicética, son actuadas y no solo fantaseadas en
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la relacién del conjunto con la pareja. Consecuentemente,
en el momento en que el Yo descubre lo exterior a la familia,
en el momento en que su mirada busca alli un signo que le
dé derecho de ciudadania entre sus semejantes, encuentra
an veredicto que le niega ese derecho, que apenas le propo-
ne un contrato inaceptable: en efecto, su respeto implica-
ria que en la realidad de su devenir renuncie a ser otra cosa
que un engranaje sin valor al servicio de una maquina, que
no oculta su decisién de explotarlo o excluirlo. Este veredic-
to redobla aquello que se habia percibido, en la relacién del
Yo con la pareja, como rechazo de toda autonomia, como
prohibicién de toda veleidad de contradecir lo dicho: es evi-
dente que estos dos veredictos no son idénticos. Plantear una
identidad entre represién social y represién en el sentido
psicoanalitico, entre explotacién econémica y apropiacién por
parte de la madre del pensamiento del nifio, no tiene ningin
sentido; inversamente, sin embargo, y debido a que el nifio
comienza por proyectar sobre la escena social el patiern de
su problemética en relacién con los ocupantes del espacio
familiar, puede observar la inscripcién sobre esta escena del
redeblamiento de una misma dialéctica, en la que, de ese
modo, se ericuentra doblemente apresado.

Estas consideraciones acerca de la funcién y omnipresencia
del contrato narcisista ponen punto final a nuestro anilisis
del espacio al que el Yo debe advenir: hemos mostrado las
condiciones que debe cumplir para que el Yo pueda habi-
tarlo y las que pueden hacerlo incompatible con esta fun-
ciébn. Antes de abordar la consecuencia més dramatica de
esta incompatibilidad (la psicosis), y a fin de comprender
qué expropiacién entrafia en relacién con el Yo, conside-
rarcmos una funcién que especifica a esta instancia, una vez
que ha logrado advenir: posibilitar una conjugacién del
tiempo futuro compatible con la de un tiempo pasado.

El Yo y la conjugacién del futuro:
acerca del proyecto identificatorio
y de la escisién del Yo

Definimos como proyecto identificatorio la autoconstruccién

continua del Yo por el Yo, necesaria para que esta instan-
cia pueda proyectarse en un movimiento temporal, proyec-
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cién de la que depende la propia existencia del Yo. Acceso g A

la temporalidad y acceso a una historizacién -de lo experi.
mentado van de la mano: la entrada en escena del Yo es
al mismo tiempo, entrada en escena de un tiempo historiza.
do. Hemos indicado los factores responsables de la organiza.
cién del espacio al que el Yo puede advenir; la psicosis nog
permitird apreciar las consecuencias dramiticas de su ay.
sencia o de su desviacién. Lo que hemos dicho al respecto
y lo que afiadiremos, con referencia a la psicosis, define
nuestra concepcién de la identificacién ° y marca el punto
en que se detuvo nuestra reflexién: simplemente, subraya.
remos un caracter propio del {«Yo advenidoy, \caracter cuya
ausencia caracteriza a la psicosis. La psicosis no anula a)
Yo —seria mas exacto decir que es su obra—, pero si mues.
tra las reducciones y expropiaciones que el Yo paga en ese
caso por su supervivencia; la manifestaci4 4s evidente de
ello es la relacién del[Yo con una temporalidad)caracteriza-
da por el derrumbe de un fiempo futuroe en beneficio de una
mismidad de lo experimentado que anclara al Yo a una jma-
gen de si a la que podriamos calificar como fenecida [tré-
passée] mas que como pasada [passée].

El Yo no es nada mas que el saber del Yo sobre el Yo. A
esta definicién que hemos dado anteriormente podemos afia-
dir aqui el siguiente corolario: el saber del Yo sobre el Yo
tiene como condicién y como meta asegurar al Yo un saber
sobre el Yo futuro y sobre el futuro dél Yo. El «Yo adveni-
do» designa por definicidn un,Yo supuesto capaz de asu-
mir la prueba de la_castracién. Es por ello que esta 1magen
de un Yo futuro se caracteriza por la renuncia a los atribu-
tos de la certeza. Solo puede representar aquello que el Yo
espera dévenir: esta Esperanza)no puede faltar a ningiin su-
jeto e, incluso, debe poder designar su objeto en una imagen
identificatoria valorizada por el sujeto y por el conjunto, o
por el subconjunto, cuyos modelos ¢l privilegia. La’posibili-
dad del Yo de catectizar emblemas identificatorios que de-
penden del discurso del conjunto y no ya del discurso de
un dnico otro és coextensa con la modificacién de la pro-
blemadtica identificatoria y de la economia libidinal después
de la declinacién del complejo de Edipo. A partir de este
momento, nuevas referencias modelarén la imagen a la que
el Yo espera adecuarse. Esta imagen se constituye en dos
tiempos. Ella surge a partir del momento en que el nifio
' puede enunciar un: cuando sea grande, yo. . ., primera for-
mulacién de un proyecto que manifiesta el acceso del nifio
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a la conjugacion de un tiempo futuro. Mientras nos mantene-
mos en el periodo que precede a la prueba de la castracion
yala disolucién del complejo de Edipo, los puntos suspensi-
vos remitiran a férmulas que podemos resumir asi: a) ...
me casaré con mamd; b) ... poseeré todos los objetos que
existen. . .

En la fase posterior, el enunciado serd completado por un
_..seré esto (médico, abogado, padre, jubilado). Cualquie-
ra que sea el términ(?, que nunca es indzferepte, lo importan-
te es que debera designar un predicado pf)szble y, sobre todo
y ante todo, un predicado acorde con el sistema de parentes-
co al que pertenece el sujeto. L

Esta concordancia prueba el acceso al. registro de lo §1mbo-
lico y a una problematica identificatoria adecuada a €.

Las formulaciones de la primera fase demuestran la rcu:nbl~
giiedad de la relacién del nifio con el tiempo futuro: tiem-
po en el que la madre volveria a ser aquella de la que se }}a
creido ser el objeto privilegiado, tiempo en el que se podria
poseer finalmente el conjunto de los objetos codiciados por
ella y por su propio Yo, y ser su amo absoluto. El tiempo
que separa el aqui y ahora de un futuro es identificado con
el tiempo que seria necesario para el retorno de un pasado
perdido. El Yo se abre a un primer acceso al futuro debido
a que puede proyectar en €l el encuentro con un estad? y
un ser pasado. Sin embargo, ello presupone que ha podido
reconocer y aceptar una diferencia entre lo que es y lo que
querria ser, aceptacién que solo seri posible si este encuentro
con un saber acerca de la diferencia entre dos entes que le
conciernen se acompafa con la oferta de un derecl}o a es-
perar un futuro que podria concordar con el deseo identifi-
catorio. Si este futuro es ilusorio, lo que es_indudable, e}
discurso de los otros debe ofrecer en contraposicién la segu-
rfidad 7o lusoria de un derecho de mirada y de un derecho
de _palabra sobre un dmo
propio; solo a ese precio la psique podra valorizar lo que
‘«por naturalezas tiende 2 huir: el cambio.

Tanto si

si se trata de los objetos soportes de la demanda li-
bidinal, de las referencias identificatorias o del r{lodo de
catectizacién, la posibilidad de considerar al caxnb.lq’como
instrumento de una prima de placer futura es condicién ne-
cesaria para el ser del Yo. Esta instancia debe poder res-
ponder cada vez que se plantea el interrogante acerca de
quién es Yo;%® interrogante que nunca desa?arecera, que
acompaifia al hombre a lo largo de toda su vida y que no
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puede tropezar, salvo en momentos aislados, con la ausenciy
de respuesta sin que el Yo se disuelva en la angustia. El
proyecto es construccién de una imagen ideal que el Yo se
propone a si mismo, imagen que en un espejo futuro podria
aparecer como reflejo del que mira. Esta imagen o este idea]
se relaciona sobre todo con lo dicho: -sucede a la imagep
del estadio del espejo pero, también, es aquello en lo que g
reflejo se convierte una vez que debe responder a las exigen.
cias de lo «decible» y de la «puesta en sentidos. Lo que ¢
Yo desea llegar a ser se relaciona intimamente con los obje.
tos que espera tener, y estos objetos, a su vez, obtienen g,
brillo a partir del enunciado identificatorio que ellos remj.
ten a quien los posee.

Mientras nos mantenemos en la fase que precede a la diso.
lucién del complejo de Edipo, el ideal dependeria de la idea-
lizacién de que gozaron los objetos primeros: la demanda
identificatoria apunta a una imagen futura acorde con lo
que estos objetos podrdn supuestamente seguir esperando
del sujeto. El Yo espera llegar a ser aquel que podra res.
ponder nuevamente al deseo materno: renunciard a tal o
cual satisfaccién pulsional gracias a'su creencia en un futuro
que lo indemnizari ampliamente ‘0, a la inversa, ofrecer
a la madre este ideal, conforme a su discurso, a cambio de
una gratificacién obtenida en el presente. Se observa hasta
qué punto en esta fase el ideal participa del narcisismo in-
fantil y de un principio de placer que él més bien preserva
que contradice. Pero llegard un momento en que se impon-
dra un tiempo para comprender: la prohibicién de gozar
de la madre se refiere tanto al pasado como al presente y al
futuro. Es menester renunciar a la creencia de haber sido,
de se o de poder llegar a ser el objeto de su deseo; la coinci-
dencia entre el Otro y la madre deber4 finalmente disolver-
se: la voz materna ya no tiene ni el derecho ni el poder de
responder a los interrogantes: «;Quién soy?s y «;Qué de-
be llegar a ser el Yo?», con una respuesta provista de certe-
za y que excluya la posibilidad de la duda o la contradic-
cién. El Yo responderd a estos dos interrogantes, que deben
pese a todo ser respondidos, en su propio nombre y mediante
la autoconstruccién continua de una imagen ideal que é|
reivindica como su bien inalienable y que le garantiza que
el futuro no se revelara ni como efecto del puro azar, ni co-
mo forjado por el deseo exclusivo de otro Yo.

Sin embargo, para que la catectizacién del futuro se preser-
ve, es preciso que el sujeto pueda llegar a un cierto acuerdo
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con la paradoja caracteristica d?, las exigencias‘identificgto-
rias remodeladas por la disolucién c!el complejo de Edipo.
El futuro no puede coincidir con la imagen que el sujeto se
forja acerca de €l en su presente; esta falta de coincidencia,
que el sujeto experimenta cotl‘dmnamente, debe remplaz?.r,
de todos modos, la certeza perdida, la esperanza dﬁa’una coin-
cidencia futura posible, para que la catectizacién de un
devenir del que el Yo no puede sustraerse conserve todo su
vigor. Para ser, el Yo debe apoyarse en este anhelo, pero
una vez alcanzado ese tiempo futuro deb_e;’a conver’t‘xrse en
fuente de un nuevo proyecto, en una remisién que sélo con-
cluird con la muerte. Entre el Yo y su proyecto debe persis-
tir un intervalo: lo que el Yo piensa ser debe presentar al-
guna carencia, siempre presente, en relacién con lo que an-
hela llegar a ser. Entre el Yo futuro y el Yo actual debe per-
sistir una_diferencia, una _x que_represente lo que deberia

afiadirse al Yo para que ambos coincidan. Esta x debe fal‘t,ar
siemgfm\réﬂﬁﬁﬁcién de la prueba de castracién
en el registro identificatorio y recuerda lo que esta prueba
deja intacto: la esperanza narcisista de un autoencuentro,
permanentemente diferido, entre el Yo y su ideal que per-
mitiria el cese de toda busqueda identificatoria. Es enton-
ces un compromiso que el Yo firma con el tiempo: renuncia
a convertir el futuro en el lugar al que el pasado podria
retornar, acepta esa comprobacién, pero preserva la espe-
ranza de que algiin dia ese futuro pueda volver a darle la
posesién de un pasado tal como lo sueiia. ‘

Preservar este compromise es la hazafia del Yo advenido:
el espacio que él habita serd organizado de tal modo que
refuerce su estabilidad. Hemos analizado ya los factores que
permiten esta organizacién al referirnos al discurso parental ;
estin presentes cuando los que los sostienen, habiendo podi-
do asumir la prueba de la castracién y reprimir su deseo
edipico, le han posibilitado al nifio esta asuncién y esta re-
presién. Pero para ello se requiere que la angustia de cas-
tracién, a la que nadie puede escapar, no supere clerto um-
bral. Lo que Freud designa con este término no es nada
méas que la angustia que domina al sujeto a partir del mo-
mento en que descubre que el Yo sélo puede existir apoyan-
dose en los bienes que catectiza y que, en parte, depende
de la imagen que le devuelve la mirada del Otro, que la sa-
tisfaccién de su deseo implica que el deseo del Otro acepte
seguir siendo deseandolo, mientras que, al mismo tiempo,
descubre que nada le garantiza la permanencia del deseo ni
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de la vida del Otro, ni la permanencia de su saber acere,
de la identificacién y de su creencia en su ideologia. En uq
periodo que precede a esta prueba, el Yo pudo creer en 1!1
inmutabilidad de la fijacién de la libido sobre los obietcy

marcados por las armas del Otro, creer, también, que ]

puesta en sentido que se le imponia ofrecia una garantia de
certeza y que la referencia al discursé de los otros no podiy
menos que confirmar a posteriori la puesta en sentido que ¢
habia aceptado.

Esta serie de certezas se derrumba cuando el sujeto descubre
que la madre no considera su placer como lo que seria la res.
puesta a su deseo, que los objetos que gozaban del brillo
que les otorgaba su pertenencia al campo materno le habian
usurpado. La confrontacién del nifio con el discurso del pa-
dre, y, en general, con el discurso del conjunto, en la que
una instancia queé no es el padre puede desempefiar el pape]
de mediador, le‘revela que lo que €l pensaba acerca de gy
relacién con la m#Adre y acerca de la relacién de la madre
con €l era ficticio. Se encuentra asi en la posicién de un
usurpador que ignoraba, no solo que ocupaba un lugar al
que no tenia derecho, sino, lo que es mas grave, que él era
el Gnico que lo consideraba propio. El discurso parental, vy,
a través de sus voces, €l de los otros, lo ubicaba en otro lugar,
en ese lugar en el que ain no estaba. La castracién puedé
definirse como el descubrimiento en e] registro identificato-
rio de que nunca se ha ocupado el lugar considerado como
propio y de que, por el contrario, se suponia que uno ocupa-
ba un lugar en el que no se podia ain ser. La angustia surge
al descubrir el riesgo que implica saber que uno no se en-
cuentra, ante la mirada de los demas, en el lugar que cree
ocupar, y que seria posible ignorar cudl es el lugar desde el
que se le habla o en qué lugar lo sitGa quien le habla.

Sera preciso reconocer, entonces, que las referencias que le
aseguran al Yo su saber. identificatorio pueden chocar siem-
pre con una ausencia, un duelo, una negativa, una mentira,
que obliguen al sujeto al doloroso cuestionamiento de sus
objetos, de sus referencias, de su ideologia. Por ello, la cas-
tracién es una prueba en la que se puede entrar pero de la
cual, en cierto sentido, no se sale; es posible negarse a en-
trar, es posible realizar un retorno desesperado hacia el pasa-
do, pero es ilusorio pensar en la posibilidad de superar'a por
completo. Lo que si cabe es asumir la prueba de tal modo
que'le preserve al Yo algunos puntos fijos en los que apoyar-
se ante el surgimiento de un conflicto identificatorio. i
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Creer en la posibilidad de un mundo en que el hombre po-
dria evitar la angustia ligada a su dependencia del deseo
del Otro, o el precio que paga ante un deseo de omnipotencia
un deseo de muerte que libran siempre un combate sordo,
¢s un mito o una creencia que nada comprende de la psique.
Si la angustia de identificacién o la angustia de castracién
(los dos términos significan exactamente lo mismo) cristali-
za para el hombre primordialmente, al menos en gran parte
de las culturas, en el temor de ser privado del érgano sexual,
para la mujer en el temor de que el hombre, al descubrir-
la privada de pene, decrete como carente de valor lo que
ella ofrece a su deseo, ello se debe a que ser Hombre o mujer
es el primer descubrimiento que realiza el Yo en el campo de
sus referencias identificatorias. Esta primera divisién de los
sujetos del mundo le notifica que «ser» se acompafia siempre
con una disyuncién, que hay un destino que determina que
aunca se conoceri lo que es el goce del otro sexo, que el
propio autoerotismo depende de la introyeccién de una ima-
gen del objeto que da cuerpo 2 una fantasia. Tal el origen
de un saber cuya consumacién conducird al sujeto, en el
mejor de los casos, a renunciar a la realizacién de un deseo
reconocido como imposible y a preservar la esperanza de
que, en algin momento, el deseo podria llegar a ser sin obje-
to. La angustia de castracién es el tributo que todo sujeto
paga a esta instancia que se llama el Yo y sin la cual aquel
no podria ser sujeto de su discurso,
Castracién e identificacién son las dos caras de una misma
Snidad: una vez advemdo € Y0, 1a angustia_resurgira en
MOrtunidad en la que las referencias identificatorias
puedan vacilar. Ninguna cultura protege al sujeto contra
el peligro de esta vacilacién, del mismo modo en que ningu-
na estructura lo preserva de la experiencia de la angustia.
Por el contrario, cabe afirmar que en la estructura famil_iar,
al igual que en la estructura social, existen formas particu-
larmente ansiégenas y, por ello mismo, particularmente ap-
tas para inducir en el sujeto reacciones psicéticas o conduc-
tas que, en forma mas o menos camuflada, se aproximan a
ellas. El acceso al proyecto identificatorio, tal como lo _hemos
definido, demuestra que el sujeto ha podido superar la prue-
bmam—'@—iﬁé% obliga a renunciar al conjunto de ob:
jetos gque, en una primera fase de su vida, han representado
los soportes conjuntos de su libido de objeto v de su libido
narcisista, objetos que le han permitido plantearse como ser
¥ designar a los objetos codiciados por su_tener. Es induda-

173

e




ble que en algunas culturas la angustia de castracién pued
manifestarse mediante un enunciado diferente, que el objete
cuya pérdida se teme puede no concernir en forma directo
al 6rgano sexual; de todos modos, en tltima instancia eni
remi.te a una fantasia de castracién, es decir, al terror que
domina al sujeto al recordar heridas y duelos cuya huell,
es imborrable. Su placer no ha sido lo que permitia el goce
del primer representante del Otro; el goce estd a merced de
un imposible saber sobre e] deseo y el goce del otro sexo- no
es posible lograr aprehensién alguna del propio cuerpo.i Lo
que el Yo «es» s6lo puede ser conocido a través de la me.
diacién de lo que piensa saber y, en primer lugar, de lo que
piensa tener como autoconocimiento; el tener que concierne
a su saber se revela el lugar por excelencia de una certeza
imposible. Aceptar renunciar a esta certeza y preservar la
catectizacién del Yo y de su devenir es la tarea que incumbe
al proyecto, y la presencia de este Gltimo implica que el Yo
ha podido recorrer el conjunto de las fases que van desde sy
entrada en la escena psiquica hasta la disolucién del com-
plejo de Edipo.
L.a necesidad de preservar este proyecto origina lo que defi-
nimos mediante el concepto de Yo inconsciente, efecto del
poder‘ represor ejercido por el proyecto, a expensas de los
enuncxad_os en los que el Yo se reconocié sucesivamente v
que reprime fuera de su campo, en toda oportunidad en la
que ponen en peligro la coherencia del proyecto identifica-
torio que el Yo catectiza. En su totalidad, el Yo comprende
el conjunto de las posiciones y enunciados identificatorios
en los que se ha reconocido en forma sucesiva. Estos enun.
ciados podran ser mantenidos o rechazados; preservar una
parte de su catexia o ser apenas el recuerdo catectizado de
un momento de su existencia. De ese modo, el efecto del
proyecto es tanto ofrecer al Yo la imagen futura hacia la
que se proyecta como preservar el recuerdo de los enuncia-
dos pasados, que no son nada mas que la historia a través
de la cual se construye como relato. En contraposicién, aque-
- llo que de esos enunciados serd rechazado fuera del espacio
del Yo coincide con lo que del propio Yo debe ser excluido
para que esta instancia pueda funcionar conforme a su
proyecto. '
Podemos decir que el Yo estd constituido por una historia
representada por el conjunto de los enunciados identifica.
torlo's.de los que guarda recu=rdo, por los enunciados que
manifiestan en su presente su relacién con el proyecto identi-
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ficatorio y, finalmente, por el conjunto de los enunciados en
relacién con los cuales ejerce su accidén represora para que
se mantengan fuera de su campo, fuera de su memoria, fuera
de su saber. Permanece inconsciente para el Yo, y es ello lo
ue representa al Yo inconsciente, la accidn represora que
ejerce y que conduce a reprimir una parte de su historia; es
decir, los enunciados que ban llegado a ser contradictorios
con un relato que reconstruye constantemente y todo enun-
ciado que exigiria una posicién libidinal que él rechaza o
que declara prohibida. La escisién se opera entre el Yo,
como saber identificatorio inteligible y susceptible de ser
dicho mediante enunciados acordes con las leyes del discurso
y del sistema de parentesco, y una parte del conjunto de los
enunciados que representan momentos de ]a historia libidi-
nal del Yo: esta parte, que pertenece a este segundo conjun-
to, es la que mediante la accién represora del Yo constituye
el inconsciente del Yo. Si el Yo coincide con su saber sobre
el Yo, el Yo inconsciente representa el efecto y la consecuen-
cia de la accibén ejercida por este saber, representa una con-
dicién necesaria para la existencia de este Gltimo. Compren-
de la mayor parte de los enunciados identificatorios pasados,
los Onicos que podrian hacerle conocer quién ha sido el
Yo, cudles han sido sus deseos, cudles los objetos cuyo duelo
ha debido realizar.

La funcién que hemos atribuido al proyecto como via de ac-
ceso a la categoria del futuro tiene como corolario la accidén
que él ejerce para constituir un tiempo pasado compatible
con la catectizacién de un devenir. Por ello pudimos decir
que la entrada en escena del Yo es coextensa con la entra-
da en escena de la categoria del tiempo y de la historia. A
su vez, estas dos categorias solo pueden llegar a ser partc
integrante del funcionamiento del Yo gracias a un proyecto
que les dé un estatuto en el campo psiquico.

Uno de los efectos de la prueba de castracién se manifiesta
en la asuncién por parte del sujeto de un saber sobre su
propia muerte, pero debemos afiadir que una condicién pre-
via indispensable para esta asuncién es la apropiacién de un
proyecto identificatorio que es, inevitablemente, un proyec-
to temporal. Proyecto en el que sigue presente el suefio de
una manana siempre diferido, que permitiria a~“la postre que
el deseo encontrase el objeto de su buasqueda, que el Yo
pudiera anular la carencia que lo separa del ideal con el
que suend.
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El proyecto muestra los limites que el Yo impone a eg
suefio, pero también los que él sigue rechazando, una Vee
que ha podido superar las pruebas que jalonan un recorriz
do que va desde el momento en que él ha surgido en la es~
cena psiquica hasta el momento representado por la diso.
lucién del complejo de Edipo.

En forma explicita, y, en medida atin mayor, quizas implj
cita, los conceptos de imaginario y de simbdlico han ocupa:
do un lugar central en nuestra conceptualizacién del proce.
so identificatorio y de sus mecarismos. A ello se debe I3
inclusién del siguiente anexo.

Anexo. Lo que entendemos con los conceptos
de simbélico y de imaginario

A Lacan le debemos la importancia que han llegado a tener
en la teoria analitica los conceptos de simbdlico y de imag;j.
nario; también le debemos un cuestionamiento del psicoar?é-
lisis y una teoria acerca de la identificacién de la cual la
muestra ha tomado lo esencial. Sin embargo, a menos que
reduzcamos el «préstamo» tedrico al simple eco del pensa-
miento de otro, no puede existir préstamo alguno que no se
acompalfie con una interpretacién subjetiva de lo que se to-
ma prestado. Estamos convencidos de que pensar el pensa-
miento de otro —nico modo de rendirle homenaje y de
reconocer su valor— da lugar a un trabajo que nunca re-
produce algo idéntico. De poco serviria, entonces, que remi-
tamos al lector a los Escritos de Lacan para comprender lo
que definimos mediante los conceptos de imaginario y de
simbélico.

En este caso particular se afiade otra dificultad, ligada a
los propios conceptos: su largo pasado en el discurso filo-
sofico, su sobrecarga semantica, las significaciones que ya le
han dado otros autores y que no es posible ignorar, deter-
minan que, al recurrir a ellos, el analista corra e] riesgo de
introducir conceptos pertenecientes a otras disciplinas y a
los que la historia de las ideas los ha asociado desde siem-
pre. El autor analista puede oscilar entre la tentacién de
hacer tabla rasa del pasado y la de proceder a una amalga-
ma que sea fuente de confusién: en ambos casos, el lec-
tor,tendrd muchas dificultades para juzgar, al no poder com-
prender lo que los términos designan en el texto que se le
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ofrece. Consideramos que este peligro esti presente en mu-
chos escritos de inspiracién lacaniana, en fprmz:t.aun mas
evidente cuando se ocupan del concepto de szmbol},co: cues-
ta determinar, en ese caso, si se refleren a la: funcién carac-
teristica de todo lenguaje, a los signos escritos, al lenguaje
matemético o a la dimensién metaférica.que ‘d’ebe tener ¢l
signo. Al leerlos, tenemos a menudo la impresién de que el
término «simbélico», como sustantivo o como adjetivo, defi-
piria en forma conjunta la funcién del lenguaje, una pro-
piedad particular del signo y, especificamente, una enigma-
tica relacién con el significante falico, el nombre del padre
como organizador del sistema de parentesco, el acceso a una
ley, y muchas otras cosas...: seglin qué se _necesita demos-
trar se privilegia, asi, una u otra significacién.

La utilizacién de estos conceptos plantea, pues, un problema
real, pero no debe caerse en su empleo abusivo a modo de
ganzda que, finalmente, abre solo las puertas ya abiertas o,
a la inversa, cierra con doble vuelta toda cerradura que se
atreva a resistir a la llave analitica. Por ello, con la esperan-
za de reducir este peligro, hemos creido necesario explicitar
de qué manera aplicamos estos dos conceptos al registro de
la identificacién.

El concepto de simbdlico

«Tal es, entonces, el objetivo esencial del conocimiento: li-
gar lo particular a una ley y un orden que tengan la forma
de la universalidad. Se produce asi, en forma mucho mas
precisa, la obra a la que hemos designado como “la integra-
cién hacia un todo”.

»Es posible que esta tendencia a la integracién hacia un todo
se manifieste con méaxima claridad en la funcién de los sis-
temas simbdlicos cientificos. La férmula quimica abstracta
que sirve para designar un cuerpo determinado no contiene
ya nada de lo que la observacién directa y la percepcién
sensible revelan acerca de ese cuerpo; por el contrario, ella
ubica al cuerpo particular en una red de relaciones extre-
madamente ricas y finamente articuladas que son totalmen-
te ignoradas por la percepcién. Esta férmula ya no designa
al cuerpo en funcién de lo que es desde el punto de vista
sensible y de la forma en que se presenta, sino que se refie-
re a é] como a un conjunto de.reacciones posibles, de relacio-
nes causales y de relaciones posibles, regidas por leyes univer-
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sales. La férmula de la constitucién quimics une la totalj
dad de estas asociaciones regulares con la expresién de |,

singularidad que caracteriza, entonces, a esta expresién ey
forma totalmente nueva» .56

Lo que caracteriza a la funcién simbélica, al signo lingiiisticq
y al lenguaje, pues, si se aceptan estas definiciones es el
hecho de crear una configuracién relacional simbélica que
engendra una formalizacién de lo real que permite pasar de
lo individual a valores universales. A la singularidad de lgg
elementos se le contrapone la universalidad de las relacio.
nes que los unen: al designarlos, el lenguaje crea el sey.
tido que estas relaciones engendran, y este poder se ma.
nifiesta a través de aquello que, a partir de ese momen-
to, serd enunciado como ley de la relacién presente entre
los elementos.

Si en el pasaje citado entendemos como cuerpo, no ya al
cuerpo quimico sino al cuerpo habitado por el enunciante
podemos decir que existe un sector del lenguaje cuyos térmi.
nos no designan ya al cuerpo en funcién «de lo que es y de
la forma en que se presentas, sino que lo aprehenden, en
efecto, como «un conjunto de reacciones posibles, de rela-
ciones causales y de relaciones posibles, regidas por leyes
universales».

Esta aprehensién, que designa al individuo como soporte de
una funcién simbdlica, es la que efectta el término de paren-
tesco que dicta y engendra la ley relacional presente entre
la totalidad de los términos del sistema. De ese modo, si Ia
funcién simbélica de los signos es una propiedad inhérente
a su conjunto, si el objetivo de esta funcién es, siempre, pa-
sar de lo singular a'lo universal, se observa en el campg del
discurso un fragmento compuesto por una serie particular
dfe signos cuya funcién se manifiesta en forma directa y pri-
v11eg1af:ia por la nominacidn que define el lugar v la funcién
del sujeto en su red familiar. 1Los términos padre, hijo, ma-
dre, antepasado, designan una funcién que so'o tiene sentido
por la relacién que plantea entre un término y el conjunto
de los términos del sistema de parentesco. Esta funcién es in.
dependiente del sujeto singular que la encarna durante el
breve- periodo de su existencia. A la movilidad de los ocu-
pantes se le contraponen la fijeza y la identidad del concep-
to de la funcién que el simbolo define. Cuando utilizamos
el término de simbélico o de funcién simbélica, en el regis-
tro identificatorio,®" es a este sector del campo lingiiistice
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al que nos referimos. Pensamos que la clinica nos permite
realizar esta divisién: ella nos demuestra que este subcon-
junto €s el que, efectivamente, puede obstaculizar el acceso
del sujeto a la funcién del lenguaje y, lo que es mas impor-
tante, que este sector lingiistico tiene un poder de autono-
mizacién que explica por qué, en la gran mayoria de los
casos, el psicético sigue siendo capaz de hablar, a menudo
de manejar correctamente el simbolo matemadatico, mientras
que es incapaz de saber a qué lo remite el concepto de fun-
cién paterna, materna o ancestral.

Se opera una escisién entre la posibilidad que puede man-
tener el sujeto de reconocerse en el término que lo designa
como este hijo de esta madre, de este padre, o como hermano
de este otro, y su imposibilidad de apropiarse del simbolo,
es decir, de la funcién como concepto, apropiacién que exi-
giria que reconozca la perennidad de una ley de trasmisién
que trasciende a todo ocupante temporario y particular. Pa-
ra el psicético, es imposible separar el soporte empirico del
elemento de un concepto, que debe referirse a una clase; la
que define a la funcién paterna, independientemente del pa-
dre singular, no es ya la clase de los padres o de los hijos,
sino que, a la inversa, ese elemento singular seri identifica-
do con la categoria de la clase. Lo universal se anula en la
singularidad y lo accidental de un elemento: el concepto
pierde toda significacién universalizable y, por ende, toda
posibilidad de simbolizacién. Se convierte en prisionero de
la cosa corporal que lo encarna. Aunque el psicético sabe
que existen padres, no puede concebir la funcién de la clase
y el concepto de paternidad sino como la simple extensién
de la relacién existente entre él y este padre, o entre él y
esta ausencia. Ya no tiene el poder de representarse al con-
junto de los elementos del sistema como una estructura auté-
noma y de considerar a la estructura de parentesco como una
ley a la que estan sometidos el conjunto de los sujetos. Esta
répresentacién implica, para el sujeto, a partir de la posi-
cién que ocupa en la red, la capacidad de poner en relacién
al conjunto de los elementos actuales, pasados y futuros, tan-
to si dispone como si no dispone de un conocimiento empi-
rico. El conocimiento efectivo que ha podido existir en rela-
cién con un abuelo, un tio o, incluso, la propia madre debe
convertirse en un accidente independiente del hecho de que,
a partir de la posicién que el término hijo le impone, el Yo
cuenta con el poder de reconstruir una red relacional en la
que cada lugar es definido por el término que designa la
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relacién de parentesco caracteristica del sistema. El psicéticg
no puede afirmarse como «funcidén» filial, no puede superar
una funcién que lo caracteriza como el hijo de esa pareja
La consecuencia de ello es que la significacién «hijo» o «hj.
ja» queda prisionera del reconocimiento o del no reconoci.
_miento que sélo puede esperar del Otro identificado con un
referente real; lo que da lugar al conflicto que puede cop.
traponerlo al discurso del Otro, en el cual lo que estd ep
juego es la muerte, conflicto este que se justifica por su de.
pendencia absoluta en relacién con una significacién some.
tida al arbitrio del que lo reconoce o del que lo anula ne.
gando este reconocimiento.

En nuestra opinién, el término «preclusién» tal como lo plan.
teé Lacan, en cuanto patognémico del registro de la proble.
matica psicética, designa, no la preclusién de la funcién
simbélica del lenguaje en general, sino la imposibilidad de]
Yo de separar los enunciados que solo refieren a la imagen
especular, con todo lo de precario y aleatorio y con el rietsgo
de borramiento que ello implica respecto de un nombre que
podria rotularlo como poseedor de un derecho a una fun.
cién de parentesco ajena a toda arbitrariedad. No puede
apropiarse de una funcién simbélica que habria heredado
que habria tenido el derecho y e] deber de trasmitir a su su.
cesor. Se le precluye asi al psicético toda posibilidad de pos-
tularse como representante de una clase, como garante de
una funcién y como garante de una trasmisién de la cual
seria el efecto y llegaria a ser el agente. La funcidén simbé-
lica del sistema de parentesco debe encuadrar el espacio de
lo imaginario, trazando los limites que este wltimo no debe
trasgredir: sera excluido todo enunciado contradictorio con
la coherencia y el orden del sistema de parentesco, coexten-
so, simultdneamente, con el sistema lingiiistico que define
una cultura.

En el campo psicoanalitico, la funcién simbélica deberfa de-
signar tres funciones caracteristicas del signo lingiiistico per-
tenecientes al sistema de parentesco: 1) ligar cada término
a una ley y un sistema relacional, universal para una cultura
dada; 2) enunciar una designacién que se opone, en cuanto
significacién universal, a la singularidad necesaria de las re-
ferencias identificatorias e imaginarias del Yo, singularidad
sin la cual el individuo no podria diferenciarse de un con-
Junto, especie, clase de parentesco, clase sexual, en la que se
veria s6lo como un elemento intercambiable con cualquier
otro; 3) permitir al Yo encontrar lugar entre un antes Yy un
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después en los que pueda reconocerse: 1os que lo han prece-
dido, tanto si lo sabe como si no lo sabe, ocupaban una po-
sicién similar en el sistema, y los que lo seguiran retomaran
un mismo lugar y ejerceran una misma funcién. Entre estos
dos limites se despliega el campo imaginario, en cuya escena
e desarrollara la identificacién en sentido estricto.

Lo imaginario

La relacién del Yo con la imagen, en la que se reconoce y
aliena, se origina en el momento definido por Lacan como el
estadio del espejo. Encuentro decisivo entre el que mira y su
reflejo, pero encuentro que solamente puede adquirir sen-
tido si se tiene en cuenta «ese movimiento de la mirada que
se descubre en el espejo que lo lleva hacia la mirada de la
madre, a la basqueda de la confirmacion de la belleza de la
imagen, antes de volver al espejo y a su reflejo imaginario»
(Lacan, Seminario, 1061-1962). La experiencia especular
abarca tres momentos: 1) el surgimiento en el espejo de una
imagen que la psique reconoce como propia; 2) el desvio de
la mirada hacia la mirada de la madre, en la que es leido
un enunciado que dice que esta imagen es el objeto de su
placer, que ella es la imagen de lo amado, de lo bueno, de
lo bello. .. ; 3) el retorno de la mirada a la imagen presen-
te en el espejo, que, a partir de ese momento, estard consti-
tuida por la unién entre la imagen y la leyenda que le con-
cierne, tal como la ha percibido en la mirada materna.
Esta unién es la que instaura el registro imaginario y desig-
na el momento en que entra en escena lo que preanuncia
al Yo: momento en que se opera una suma entre la imagen
especular y el enunciado identificatorio que el Otro, en un
primer momento, pronuncia sobre ella.

Lo que el nifio encuentra no es la simple objetivacién de si
mismo como imagen, sino la designacién que le devuelve la
mirada del Otro indicindole «quién es» el que el Otro ama,
designa y reconoce. Lo que el sujeto descubre en el espejo
es la imagen de cosa de la que hablaba el discurso de aquella
y de aquellos que le hablan, discurso que comienza por iden-
tificar al sujeto con el enunciado identificatorio del que ese
mismo discurso es el agente. Hemos visto que, en un segundo
momento, esos enunciados deberan convertirse en propiedad
del Yo: la diversidad, la sucesién, la multiplicidad que los
caracteriza, exigirin que siga catectizado y accesible para
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el sujeto lo que se constituy6 en la fase del espejo como un,
referencia especular que se convertirdA en un punto de ap.
claje.

La identificacién imaginaria presupone la posibilidad de que
el sujeto pueda nombrarse mediante un enunciado identifi.
catorio referible a su imagen, designandose asi la imagen de
st mismo que lo acompafa a lo largo de su existencia. La re.
lacién que mantendri todo sujeto con la imagen del espejo
da testimonio de la dimensién conflictiva que impregna to.
talmente el campo de la identificacion.

En primer lugar, porque el sujeto le demanda a la imagen
algo que e'la no puede darle: ser para él mismo una referen.
cia auténoma e independiente de la manera en que es visto
por la mirada de los otros. Esta independencia le permitiria
contraponer el juicio propio acerca de su reflejo al caracter
insostenible que podria presentar la imagen que se le de-
vuelve de él mismo. La experiencia le demostrard que la
imagen es incapaz de obligar al otro a verla tal como él Ja
piensa, y tal como querria que se la véa. Se debe anadir
que el sujeto nunca puede contentarse con que el espejo Je
diga, como en los cuentos de hadas, que €l es el mas bello,
ya que es ante la mirada del otro que quiere ocupar ese
lugar, y carece de tode control sobre esa mirada. La omni-
presencia de ese conflicto revela la ambigiiedad del vinculo
que, en el registro identificatorio, une lo viste de la imagen
con el enunciado que decide acerca de lo que se debe ver
en ella: la imagen ofrece un punto de anclaje a los enuncia-
dos identificatorios; su presencia es indispensable para que
el enunciado se presente como leyenda que singulariza la
imagen de un Yo que, a ese precio, puede reconocer al
enunciado como lo que expresa lo que él desea, lo que de-
manda, lo que es. Empero, una vez operada esa adicién, el
Yo, hegeliano sin saberlo, se ve confrontado con una doble
imagen: 1) la que su mirada ve en el espejo; 2) la que le
aparece en la retina de los otros.

Toda antinomia entre ellas da lugar a un conflicto identifi-
catorio cuyos resultados pueden determinar la destruccién
del uno o del otro, y conducir a la mutilacién del propio Yo.
En efecto, el Yo s6lo puede funcionar si ¢s capaz de garan-
tizar conjuntamente la estabilidad de las dos referencias
constituidas por su reconocimiento y el reconocimiento de
él'mismo por parte de la mirada de los otros. Este conflicto,
que forma parte de una experiencia siempre repetida para
el Yo, dard lugar a una reorganizacién de la problematica
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idgniificétoria que desplazari su centro de gravedad del so-
orte especular hacia lo que hemos designado como saber
identificatorio o discurso que el Yo puede mantener acerca
del Yo. No volveremos a referirnos a ello, salvo para recor-
dar que, a partir de ese momento, la verdad de los enuncia-
dos que se refieren al Yo y lo definen ya no estd en poder
exclusivo del discurso de otro sino que es esperada del dis-
curso del conjunto, el Unico que dispondrid del poder de
decidir en qué condiciones €l saber del Yo sobre el Yo puede
afirmarse conforme a una prueba de verdad reconocida por
los otros, aunque sea refutada por algin otro singular.
A este mismo discurso se le debe la valorizacién de una serie
de valores-emblemas, jerarquizados en nombre de una bolsa
de valores imaginarios, aunque bajo la égida de un campo
sociocultural. El término «imaginario» significa, en este ca-
so, que la definicién referente a la realidad de la cosa nom-
brada deja lugar a la funcién de valor identificatorio que
ella va a desempefiar. Podemos definir los conceptos de fuer-
za fisica, erudicién, riqueza, fidelidad: de todos modos, lo
que representa ante la mirada de los otros un sujeto fuerte,
erudito, rico, fiel, participara siempre del valor imaginario
que el discurso cultural le atribuye a estos términos. El va-
lor v la funcién identificatoria de estos emblemas requieren
el consenso del conjunto o del subconjunto al que pertenece
el sujeto. La valorizacién del subconjunto por parte del su-
jeto solamente despoja, en este caso, al emblema de su valor
de referencia identificatoria. El hecho de que este consenso
opere totalmente en el registro imaginario no impide que
represente la Gnica posibilidad ofrecida al sujeto para sopor-
tar su no reconocimiento por parte de un semejante, aunque
esté particularmente catectizado, sin verse obligado por ello
a destruirlo o a aceptar ser destruido.

Diremos que el registro de lo imaginario define el conjunto
de los enunciados que poseen la funcién de emblemas identi-
ficatorios y la imagen especular que debe servirles como pun-
to de anclaje.

Estos emblemas se presentan ante el Yo como idénticos a
sus «posesionesy [avoirs], definidas, a su vez, por el mensaje
que, a partir de ellas, vuelve al sujeto para decirle «quién»
es él. Ser igual a la imagen que admira la mirada de 168
otros o ser igual a la imagen que admira la mirada de aque-
llos que el Yo admira son las des formulaciones que adopta
el anhelo narcisista en el campo de la identificacién.
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Aunque lo especular nunca pierde sus derechos, aunque g.
gue siendo un punto de anclaje necesario, se comprueba tam.
bién que la imagen solo puede mantener su brillo mientrag
el sujeto la crea conforme a los enunciados que garantizap
que ella posee los valores que él pretende poseer, y mientras
el sujeto piensa que estos valores son vistos y reconocidos
como tales por la mirada de los otros.

Una vez instaurada la organizacién del campo identificato-
rio, a lo largo de toda la existencia del sujeto se observari
una doble localizacion:

1. En el registro de las catexias amorosas persistira la exi-
gencia de un reconocimiento —ser el amante o ser €l ama.
do— que ubica frente a frente a ambos Yoes; el hecho de
que el conjunto de los otros reconozca que el Yo se compor-
ta como un sujeto amante tiene poco peso frente a la afir.
macién «No es cierto que me amas» contrapuesta por el
amado. En este registro, el reconocimiento, para los dos
partenaires, cae bajo la égida de un enunciado singular que
puede coincidir o no con aquel en que el sujeto reconoce su
verdad. Sin embargo, ni siquiera en ese caso estd totalmen.
te excluido el recurso a los demads; si el sujeto se encuentra
en peligro, podra recurrir a ellos para probarse, pese a todo,
lo bien fundado de su eleccién o de su rechazo.

2. Por el contrario, en el campo de las catexias narcisistas,
el Yo tiene que vérselas con referencias que deben ser com.-
partidas y valorizadas por el discurso del conjunto; ello da
lugar a la basqueda de una garantia, para y por parte del
Yo, de que discurso y verdad puedan comcidir.

Es posible que se aprecie ahora con mayor precisibn a qué
nos referiamos al hab'ar del encuadramiento de lo imagina-
rio originado en la funcién y la designacién simbélicas. El
conjunto de los enunciados identificatorios designa quién
es Yo y los objetos que ¢l posee, que®uesia llegar a ser y que
anhela tener; la tarea que les incumbe es salvaguardar el
poder —de sustitucién, de invencién de otras referencias y
de nuevos emblemas, de cambio— de estos enunciados v,
también, dar lugar a la parte de suefio necesaria para el
funcionamiento del Yo. Otro problema es que el hombre se
deje apresar en la trampa de las creaciones de su propio
_imaginario. Sin embargo, esta capacidad de invencién, ra-
yana siempre en la desmesura, encuentra y debe encontrar
puntos de detencién que demuestren al sujeto que sofiar lo
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jmposible no significa hacerlo posible, ni tornar imposible
ja existencia del Yo. Estos puntos de tope no son producto
ni del sujeto singular ni del registro imaginario: el sujeto
los halla en un discurso que le garantiza la existencia de una
serie de enunciados no arbitrarios e mdepen'dl’entes de toda
psique singular. Es a ellos a quienes recurrira para.;deflmr
lo que espera ser o tener, pero para demg'nar la relacién que
liga al que espera con los primeros destinatarios de sus de-
mandas fundamentales. Tanto si la respuesta prc_oporcxonadq
por estos iinterlocutores arcaicos ha sido afirmativa como s
ha sido negativa, la designacién simbélica afirma que su
efecto es nulo sobre los derechos que el sujeto puede reivin-
dicar como miembro de una clase, como eslabén necesario
para la trasmisién de un sistema, de parentesco y de un sis-
tema lingiiistico de los que él depende, del mismo modo en
que estos sistemas dependen de la trasmisién que cada nue-
vo sujeto, a su vez, realiza. .

Esperamos haber logrado aclarar al lector qué designan en

este trabajo los términos imaginario y simbélico. Esperamos,
) . « - e M
también, haber podido justificar nuestra opcion.
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Seggnda parte. La interpretacién de
]la violencia y el pensamiento
delirante primario




5. Acerca de la esquizofrenia:
otencialidad psicética y pensamiento
delirante primario

«La realidad desbordante a causa de un hecho supernume-
rario».®® Gombrowicz, Cosmos.

Esquizofrenia, paranoia, pensamiento
delirante primario: consideraciones generales

Cualesquiera que sean las criticas que se puedan formulax
ante esta entomologia de los seres y del pensamiento que nos
propone el saber psiquiatrico, el analista sigue utilizando los
mismos roétulos, aunque para ello trasforme la significa-
cién anterior. ;Fuerza del habito u homenaje al don de
observacién de sus predecesores? Ambas cosas, sin duda.
Pero esta referencia plantea problemas maltiples: podemos
preguntarnos, incluso, si no oculta una ambigiedad en la
relacién del psicoanalisis con la psicosis. Dejaremos el inte-
rrogante sin respuesta y diremos que las formas que reviste,
ante la mirada del observador, el discurso psicdtico nunca
son efecto del azar y que no pueden comprenderse a través
del simple anélisis de] modo de defensa que privilegian. Ellas
dan testimonio del momento en que el trabajo psiquico
hallé un escollo que lo obligd a dejar ]a ruta coman y ha-
cen entrever la indo'e singular del mismo. Pero, la teoria
psicoanalitica se acuerda el derecho de hablar de la psicosis
o de la estructura psicética y de postular, mas alla de la di-
versidad de las formas, la presencia de una serie minima de
rasgos, trasfondo coman de los diversos cuadros clinicos. Los
elementos que cada autor aisla en esta serie, la interpreta-
cién que propone de ellos, definen a su vez las diversas cons-
trucciones psicoanaliticas que dan cuenta del fehémeno psi-
cbtico. La homogeneidad que a menudo reivindican estas
opciones es ilusoria, aunque casi todos los autores recurren
a los mismos conceptos claves de fijacidén, regresién, pérdida
de la realidad, preclusién, para citar solo los principales.
M34s atn que en el campo de la neurosis, llama la atencién
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en el de la psicosis la facilidad con que se operan amalga.
mas en las que se encuentran mezclados conceptos freudia.
nos, kleinianos, lacanianos y, mas recientemente, pertene.
cientes a Bateson, Bion, o a la antipsiquiatria, esa otra amal.
gama. Sin embargo, la mayor parte de esos autores coinci.
dirin en que en nuestra disciplina- no es posible apropiarse
de un concepto vy, sobre todo, de un concepto clave, sin acep.
tar las consecuencias y condiciones previas que dependen de
la teoria que lo ha forjado, de la que no es posible aislarlo
No defendemos ningin dogmatismo ni ninguna ortodoxia
exclusivista, pero el confusionismo tan frecuente en el dis-
curso analitico, tan pronto como se aplica a la psicosis, cons-
tituye un obsticulo que se debe denunciar: el habito de Ar.
lequin oculta mal, en tal caso, remiendos apresurados y agu-
jeros que nos ponen frente a aquello que, en el hecho psi-
cético, ha resistido en mayor medida a todos nuestros mo-
delos interpretativos.

Otro desliz en las teorias sobre la o las psicosis parece inevi.
tablemente abrirse camino: poner entre paréntesis los pro-
blemas que plantea la psicosis en beneficio de un problema
més abordable y que, desde ese momento, se identificara con
la causa, lo cual permitird declarar secundarios a aquellos
para los qué no hay respuesta. Dos ejemplos caracteristicos
de esta tendencia reduccionista los constituyen la forma en
que se utilizan el concepto kleiniano de identificacién pro-
yectiva y el concepto lacaniano de preclusiéon del nombre del
padre. Consideramos que, sin saberlo, estos sesgos retoman
por cuenta propia una misma posicién de rechazo concer-
niente a la especificidad de un mensaje que perturba e in-
quieta. Al igual que €l del infierno, los caminos de la teoria
estin empedrados de buenas intenciones: no bastan para
ocultar la falta de respeto que implica una cierta pretensién
de saber en relacién con aquel al que se Je impone una in-
terpretaciéon que no hace mas que repetir, de otro modo, la
violencia y el abuso de poder de los discursos que lo han
precedido. Tenemos la impresién de que muy a menudo, en
la actualidad, la psicosis sirve intereses que nada tienen que
ver con ella; al hablar en nombre del loco, con demasiada
frecuencia no se hace sino negarle una vez mas todo derecho
a hacerse oir. Se utiliza una palabra que se le imputa para
demostrar los fundamentos de un saber, de una ideologia, de
un combate que interésa a quien no estd loco o pretende no
estarlo. La apologia de la locura, la apologia del deber de
no terapia y de no curacién son las formas modernas de un
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rechazo y de una exclusién que ni siquiera se tiene ya el
coraje de reconocer, lo que hace que esas formas sean tan
opresivas y nefastas como sus predecesoras, si no mas. El
abordaje de la locura exige que se acepte avanzar e€n ese
jugar en que se juega un drama que el observador, salvo
excepciones, no paga ni con su dolor ni con su razén, y tam-
bién reconocer que no podemos esperar demasiado de nues-
(ras retaguardias teéricas. Esta Gltima comprobacién es una
advertencia dirigida a los lectores: nuestras reflexiones so-
bre la psicosis no escapan al peligro de presentar la construc-

cibn tebrica que constituye su basamento, y sin la cual no

habrian podido formularse, como mas acabada de lo que
estd en realidad.

Antes de abordar esta construccién, definiendo nuestra acep-
cién del concepto de «pensamiento delirante», se requieren
dos aclaraciones. La primera concierne a la significacién que
se le debe atribuir a la expresién «condicién necesaria», que
surgiri en muchas ocasiones en nuestro texto; la segunda,
el lugar que ocupa en este trabajo y, en general, en los textos
analiticos, el ejemplo clinico.

1. Hablar de «condiciones necesarias» no es equivalente a ha-
blar de condiciones suficientes. Podemos definir las primeras
y demostrar. que se las encuentra con gran frecuencia, pero
no tenemos €l poder de declararlas suficientes. Si fuese po-
sible pasar de un calificativo a otro, dispondriamos de un
modelo que daria acabada cuenta de la causalidad psicética;
y ello no ocurre. En este intervalo que separa a lo necesario
de lo suficiente se sitfia, no solo lo que escapa a nuestro saber,
sino también lo que convierte a la psicosis en un destino en
el que el sujeto tiene un rol propio y que no es un accidente
sufrido en forma pasiva. En nuestras palabras preliminares
escribiamos que la psicosis nunca. puede ser reducida a una
carencia referida a la justa medida de lo «normaly; si existe
la carencia, existe, en una medida por lo menos equivalente,
lo diferente y lo suplementario. Este suplemento es suficien-
te para denunciar las diversas teorias que, en nombre del
deseo de la madre, de la opresién social, del double bind,
pretenden reducir la psicosis y, mas precisamente, la esqui-
zofrenia, a la respuesta pasiva forjada y preformada por el
deseo, el discurso, la locura de los otros. La presencia de
estos factores no basta para crear ipso facto la locura del
nifio, pero §i para instaurar las condiciones que la hacen
posible.
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2. En lo que se refiere al papel que desempefia generalmey.
te el ejemplo clinico en los textos analiticos, se impone una
primera evidencia: toda historia de caso y todo fragment,
de historia es elegido siempre por el autor en funcién de que
permite demostrar que una hipétesis tedrica estd bien fun.
damentada o no lo esta. Sabemos todos que existen ejem.
plos privilegiados y otros que s¢ prestan mucho menos a estg
funcién demostrativa; podemos preguntarnos, entonces, has.
ta qué punto una extrapolacién sigue siendo licita.

En lo que se refiere a los ejemplos a los que recurriremos,
la razén de la eleccién es evidente: su «ejemplaridads resi.
de en lo que demuestran acerca de la funcién caractcristicy
de los elementos de realidad a partir de los cuales e] discurso
psicético construy$ la interpretacién que se llama delirio,
En las historias en los que estos elementos estin aparente.
mente ausentes, mientras que en el sujeto se observan inter.
pretaciones idénticas, nos concedemos el derecho de deducir,
no que se han producido y que su recuerdo habria desapa-
recido, sino que vivencias efectivas de estos sujetos los han
inducido a interpretar su realidad histérica como si tales ele-
mentos hubiesen sido evidentes. Al final de este libro mos-
traremos el papel que cumple en un paranoico el odio mani-
fiesto respecto de la pareja paterna. Ese ejemplo no nos
autoriza a extraer la conclusién de que en toda pareja en
Ja que el nifio presenta rasgos paranoicos el discurso mani-
fiesto, de ser conocido, mostraria un odio semejante; pensa-
mos, sin embargo, que es legitima la hipétesis de que el
nifio, en todos los casos, ha percibido algo en esta relacién
que le permite desenmnascarar ese elemento e hipostasiar su
presencia. En otras palabras, la psicosis nunca es reductible
a la proyeccién de una fantasia sobre una realidad neutra;
en ese sentido, ella se distingue de la neurosis. Evidentemen-
te, esa proyeccién fantaseada existe, pero el papel que puede
desempefiar en la eclosién de una psicosis se origina en el
potenciamiento que en tales casos tiene lugar entre la puesta
en escena fantaseada y lo que aparece en la escena de la
realidad. Asi, el caso ejemplar no hace mas que mostrar en
forma cristalizada lo que, muy probablemente, se jugd en los
otros. Cuando M. R. nos relata que su padre prohibié que
aprendiese la lengua hablada por su madre, cuando nos ex-
plica que desde siempre oyé a su padre condenar y despre-
ciar’a la raza de su madre, mientras esta Gltima se negaba
a aprender la lengua del padre, sabemos perfectamente que,
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en la perspectiva del tedrico, encontramos alli una situacién
Privilegiada ;% pero, por el contrario, cuando comprobamos
ue el discurso, no ya de M. R., sino de los diferentes para-
poicos que hemos podido escuchar, demuestra la nece;sxdad
ue tuvo el sujeto de reconocerse como fruto del odio, de
jantear una identidad entre estado de pareja y estado de
odio, y crear, a partir de alli, una historia, la propia, que
conservara algan sentido, liegamos a la siguiente conclusién,
ue consideramos no excesiva: la historia de M R. ejem-
lifica una situacién que, en forma mas pa:rcxa! y velada,
ha estado presente en el conjunto de las historias vividas.
podemos afadir que, dentro de los limites de nuestra expe-
rdencia hasta el presente, dicha hipétesis se ha lrevelado co~
mo justificada. Sin duda, nuestra sensibilizacién ante este
tipo de pensamiento ha desempefiado un cierto papel; es
de esperar que no nos haya conducido también a alucinar

o inexistente.

El pensamiento delirante primario

Designamos con los términos de esquizofrenia y de paranoia
los dos modos de representacién que, en determinadas con-
diciones, forja el Yo acerca de su relacién con el mundo; el
denominador comfin de estas construcciones es fundarse en
un enunciado de los origenes que remplaza al compartido
por el conjunto de los otros sujetos. ]

Definimos como idea delirante todo enunciado que prucba
que el Yo relaciona la presencia de una <<cosa>>.(cualq1’m?ra
que esta sea) con un orden causal que contradice la logica
de acuerdo con la cual funciona el discurso del conjunto;
por ello mismo, esa relacién es ininteligible para dicho dis-
curso. )

Por tal motivo aplicamos el calificativo de delirante al enun-
ciado de los origenes en torno del cual se elabora la. ?loglca
del discurso esquizofrénico y paranoico; en la ~acepcion de-
finida y en un primer enfoque de la problematica esquizo-
frénica, que se ocupa solo de los caracteres que considera-
mos generalizables, es esta la raz6n, también, que nos per-
mite hablar indiferentemente de construccién psicética o de
construccién delirante para calificar la respuesta proporcio-
nada por el sujeto a una organizacion particular del espacio
al que habria debido advenir el Yo. .

El anilisis de los factores responsables de este tipo de orga-
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nizacién, que impone al Yo elaborar una construccién o
recurre a un orden causal «delirantes, nos enfrentara con due
discursos, el del portavoz y el del padre, que han present -
fallas en su tarea. Estas fallas pueden ser superadas oado
sujeto sin que se vea obligado a recurrir a un orden dg e
salidad que no se halle acorde con el de los demas: escau-
ello que lo necesario no es lo suficiente. En todos l'(}s otre
casos, se comprobari la presencia de un enunciade ace:os
del origen que es ajeno a nuestro modo de pensar: a esca
lo llamamos pensamiento delirante primario. Consecuen o
del encuentro entre €l Yo y una organizacién especifica :1:!?
espacio exterior a la psique y del discurso que en ella c‘«e
cula, se convierte a su vez en una condicién previa nece iy
ria para la eventual elaboracién de las formas manifi o
de la esquizofrenia y de la paranoia. estas
La presencia de esta condicién previa es para nosotros sing
nimo de lo que definiremos como concepto de potencialidz:;
psicotica.®0 No una posibilidad latente que seria comin
todo sujeto, sino una organizacién de la psique que uedg
no dar lugar a sintomas manifiestos pero que muestf; e
todos los casos en los que es posible analizarla, la prese;min
de un pensamiento delirante primario enquist’ado y no r(:-l
primido. Este quiste puede hacer estallar su membrana para
derramar su contenido en el espacio psiquico: cuandopell
ocurre, se pasa de lo potencial a lo manifiesto. 0
Se obs?n:'a, asi, que el pensamiento delirante primario o la
potencialidad psicética ocupan una posicién intermedia e
tre dos érdenes de causalidad; antes de analizar las condr;:
ciones a las que responden, intentaremos pues, aclarar lo
que designamos con estas expresiones. ’ |
Defx’mmos como pensamiento delirante primario la interpre-
tacion que se da el Yo acerca de lo que es causa de los ori-
genes, Ong«?n del sujeto, del mundo, del placer, del displa-
cer: el conjunto de los problemas que plantea la preserl?cia
de. estos cuatro factores fundamentales encontrara una Gnica
e 1fic.nt15:a respuesta gracias a un enunciado cuya funcién
serd indicar una causa que dé sentido a su existencia. Mer-
ced a esta creacién, el Yo se preserva un acceso al .cam o
de la significacién creando sentido alli donde por las raz%—
nes que analizarémos, el discurso del Otro lo ha confronta-
do con un enunciado con escaso o ningln sentido. A partir
gif: gzte pensamiento, po’dré instaurarse un sistema de signi-
deagsgxg%snacorde con él, producirs? una forma particular
que se manifiesta a través de lo que designamos
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como enquistamiento de tal pensamiento; este le permite
al sujeto funcionar de acuerdo con una aparente y fragi!
normalidad. Es posible, también, que este pensamiento ne
dé lugar a sistematizacién alguna, sino que actiie como unz
interpretacién Gnica y exhaustiva que marque a toda éxpe-
riencia cargada de afecto y, por ende, significativa: todo leo
ue escape al poder de esta interpretacién Unica serd des-
catectizado e ignorado por el sujeto y por su discurso. El
primer caso encuentra su forma acabada en el sistema pa-

ranoico, el segundo constituye la potencialidad psicética, el

tercero caracteriza a la vivencia esquizofrénica. Esta siste-
matizacién, al igual que esta extrapolacién, pueden realizar-
se desde la instauracién del pensamiento delirante primario:
nos veremos entonces frente a las formas infantiles de la
esquizofrenia y de la paranoia. También pueden producirse
en un momento posterior, y como consecuencia del fracaso
de la transaccién que hasta el momento protegia a la poten-
cialidad psicética. Un lugar aparte debe ser atribuido al
autisrno infantil precoz, en el que lo que no ha podido ela-
borarse es el propio pensamiento delirante primario. Esta
primera elaboracién del concepto de pensamiento delirante
primario seria suficiente para mostrar la importancia que
atribuimos a la funcién del Yo en la psicosis: lejos de ser el
gran ausente, es el artesano de una reorganizacién de la re-
lacién que deberid mantener con los otros dos procesos co-
presentes en su propio espacio psiquico y con el discurso del
representante del Otro y del representante de los otros. En
los dos discursos que interrogamos, y como punto de partida
del fenémeno psicético, situamos la creacién original de una
significacién que tapa un agujero del discurso del Otro. No
se produce, como se ha llegado a pensar, una sustitucién en
la que una significacién remplaza a otra que no se acepta,

. por ser frustrante o contraria al principio de placer; lo que

se produce, por el contrario, es la creacién de una nueva sig-
nificacién que no podria formularse si se respetase la l6gica
y el orden causal caracteristico del discurso de los demas. Se
nos ocurre un ejemplo paraddjico: el de un matemaético que,
al mismo tiempo que afirma que su teoria se adecua a las
reglas del sistema matemdtico, afirma que dos mas dos son
cinco. Imaginemos entonces un sujeto al que se obligaria a
saber contar de acuerdo con las reglas delsistema y, al mis-
mo tiempo, a aceptar este postulado contradictorio. La ani-
ca respuesta posible para el sujeto, en tal caso, seria inventar
un nuevo teorema que demuestre que, en algunos casos, cua-
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tro y cinco son sinénimos: deberd crear una demostracigy,
n

inexistente para hacer aparecer como verosimil el postul

planteado. Lo mismo le ocurre al que llamamos psicét‘ado
para poder hablar el lenguaje de los demdas (y en gener;ﬁ:
logra) debe inventar, en primer término, una interpretacic’)o
que adecue a la razén una significacién que le ha sido i N
puesta y que no puede soslayar sin poner en peligro, al nllm
mo tiempo, el fundamento de sus enunciados. Lue:go selS:
él quien .decida si ha de reconstruir la totalidad del si’ste;;a
matematico, si intentaria articular esta demostracién co:
otras que se le oponen, si descubrird la existencia de un ele
mento acerca del cual serd imposible decidir o si renunciar:
al sistema en berieficio de una demostracién que sea Gni .
y exhaustiva. “

El pensamiento delirante se impone la tarea de demostrar:

la verdad de un postulado del discurso del portavoz noto
riamente falso. Implicita o explicitamente, ese postulado sc;
refiere al origen del sujeto y al origen de su historia: lag
primeras cosas «oidas» referentes a este doble origen se le
h.zm revel‘ado al sujeto como contradictorias con sus viven-
cias afectivas y efectivas. Se manifiesta una antinomia entre
el comentario y lo comentado. Aceptar el comentario, reto-
marlo por cuenta propia, implicaria aduefiarse de una his-
toria sin sujeto y de un discurso que le negaria toda verdad
a la experiencia sensible. Rechazarlo implicaria quedar fren-
te a frente con una experiencia inefable, algo innombrable
Para evitar estos dos impases, evitacién que estd lejos de ser
segura, el Yo dispone de la posibilidad de interpretar e] co-
mentario. Puede esperar asi hacer coincidir, de un modo mas
0 menos d.efectuoso o forzado, el desarrollo de su historia
con un primer parrafo escrito por el pensamiento delirante
primario.

Construccién de un Yo que pretende preservar su relacién
con el discurso pero que, al hacerlo inventa, como el apren-
diz de brujo de la historia, una férmula magica que conserva
indefinidamente su poder de autonomizarse y de imponerle
una derrota radical.

Considerar que el pensamiento primario es un resultado del
encuentro del sujeto con un enunciado del discurso implica
dos corolarios:

1. Situar en esta fase en la que el infans se convierte en nifio,

al acceder al registro de la significacién, el momento en que
puede constituirse el pensamiento delirante primario.
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9. Acordar un papel privilegiado a las particularidades pre-
gentes en el discurso que el nino encuentra en la escena de
Jo real. La textura de este discurso es la que ofrece las con-
diciones necesarias para que este espacio se convierta en el
jugar al cual advendra el pensamiento delirante primario.

El problema del origen

Comprender las consecuencias de la falta de un enunciado
referente al origen en la textura de este discurso, o de la
presencia de un enunciado que remite al nifio a una signi-
ficacién que su Yo no puede asumir, obliga a considerar en
forma distinta el papel que se debe atribuir a la teoria se-
<ual infantil, y en primer lugar, a lo que 12cubre y condensa
la pregunta, aparentemente tan simple, que plantea todo ni-
fio: «;Coémo nacen los nifios?».

Freud nos marcé el camino al relacionar esta pregunta con
la que le plantea al nifio la sexualidad de la pareja parental,
el enigma de su placer y de lo que podria ser causa de su
deseo. Si seguimos ese camino, comprobamos que en el mo-
mento en que este interrogante se manifiesta, la respuesta
que se espera atafie a interrogaciones precedentes: mas pre-
cisamente, el interrogante que le p'antea al Yo la presencia
en su campo de los efectos de producciones fisicas cuyo agen-
te no es él y con las que sblo puede cohabitar si las rela-
ciona con una ceusa conocida. A este precio, y vimos ya por
qué el'o es una exigencia para el funcionamiento del Yo, se
establecera una equivalencia entre el conocimiento de la cau-
sa supuesta y el reconocimiento de un efecto y de un afecto
de los cuales seria el agente. Simplificando, podemos decir
que a partir del momento en que el Yo puede enunciar:
«Siento p'acer o displacer porque. . .>», convierte al placer o
al displacer en algo que dependeria del conocimiento que
posee sobre su causa y lo trasforma, de ese modo, en un efecto
que corresponderia a su jurisdiccién.

En una primera aproximacién, diriamos que la pregunta
«¢C6mo nacen los nifios?» equivale a «g Coémo nace €l Yo?»
y que este Gltimo espera que la respuesta proporcione el tex-
to del primer parrafo de la historia en la que debe poder re-
conocerse: en efecto, solo ella puede dar algin sentido a la
sucesién de todas las posiciones identificatorias que puede
ocupar.

Ahora bien, tanto si se trata de una historia singular o de
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la historia de los sujetos, ambas comparten una misma exi
gencia: no pueden permitirse confesar que nada cono(;ex;
acerca de su origen. El primer parrafo no puede presentarse
como una serie de lineas en blanco: si asi fuese, el conjuntg
de los otros estaria expuesto al riesgo de que, en algin me.
mento, al inscribirse alli, alguna palabra los declare totalmen.
te falsos. Por ello, en el registro de la historia de los sucesos
es posible afirmar que la funcién de todo mito —que es
siempre, mito de un origen— es garantizar la existencia dé
ese primer parrafo.

En el registro de la historia de un sujeto, ese primer parra-
fo tampoco puede quedar en blanco: lo que singulariza a sy
textura es el hecho de que, en ese caso, solo puede escribir.
se gracias a elementos tomados de los discursos de los otros
Unicos que pueden pretender saber y recordar lo que se su.
pone que el autor ha vivido en esa época lejana en la que se
escribia un «yo he nacido...». Nada puede saber el Yo
acerca de ese primer momento necesario para que se escriba
la historia, ni tampoco puede privarse de la seguridad de
que el discurso del Otro y de los otros puede proporcionarle
un cierto saber acerca de él.

De este modo, la tarea del discurso del portavoz es ofrecerle
al nifio un primer enunciado referente a ese origen de la his-
toria: ello bastaria para demostrar el peligro que le hace
correr al Yo una falta de respuesta a este interrogante, o
una respuesta inaceptable.

Pero para el Yo es igualmente determinante el poder de ex-
trapolacién que él proporcionara a esta respuesta. La pre-
gunta demuestra la relacién que existe entre la interroga-
cién que se plantea el Yo acerca de la significacién de su
propia existencia y su intuicién de que, de ese modo, interro-
ga al deseo y al placer de la pareja; ello se debe, sin duda
a que, a través de esta misma pregunta, el Yo interroga la
causa originaria de la experiencia de placer y de displacer.
Si lo que experimenta no pudiese tener sentido, es el mismo
Y‘o el que p.erderia toda posibilidad de dar sentido a su pro-
pia existencia.

«¢Gémo nacen los nifios? — ; Cémo nace el Yo? — ¢Cémo
nace el placer? — ;Coémo nace el displacer?s. Cuatro for-
mulaciones de un Gnico interrogante que busca una respues-
ta que plantee una relacién entre nacimiento-nifio-placer-
deseo.

«En el origen de la vida se encuentra el deseo de la pareja
parental al que el nacimiento del nifio causa placers. Cual-
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quiera que sea la for.rnula}cié'n explicita de la respuesta oida,
es preciso que remita intrinsecamente a esta concatena-
cién, no solo porque ella es la Gnica que aporta una signi-
nificacién acorde con la légica del Yo, sino porque esa res-
puesta 2 Ia causa de su origen seri4 proyectada retroactiva-
mente por el nino sobre la causa originaria de toda experien-
cia de placer y de toda experiencia de displacer.

El Yo relacionara la causa de placer, de todo placer, con
el placer que le procura a la pareja el hecho de que £/ existe;
puesto que la légica del Yo deberd obedecer al principio de
no contradiccién, la causa del displacer podri separarse de
ella y contradecir al postulado del proceso primario que sos-
tiene que todo lo que existe es un efecto del poder omni-
modo del deseo del Otro. Esta separacién le permitird al Yo
lograr que el displacer sea compatible con su creencia en el
amor que s¢ experimenta por él, aceptando que el displacer
ya no sea Uinicamente una experiencia decidida por el deseo
del Otro, sino lo que puede imponerse a pesar y en contra
de ese deseo, y tener como causa la realidad del cuerpo, la
existencia de los otros, un error, un no saber.

Se observa de qué modo el enunciado con el que e] portavoz
cree responder al interrogante acerca del nacimiento sera
metabolizado por el nifio en una significacién a partir de
la cual elabora su propia teorizacién sobre la causa de todo
lo que se refiere al origen: de si mismo, del placer, del dis-
placer, del mundo.

La significacién que da sentido a la existencia del Yo es la
Gnica que, al mismo tiempo, puede darle sentido a las expe-
riencias que él vive. La contrapartida serd que toda signifi-
cacién que prive de sentido a la causa del placer o del dis-
placer determinari que también carezca de sentido todo lo
que podria ser causa del Yo.

Debemos hacer una Gltimma observacién sobre el papel que
asumen en esta problematica los indices que proporciona la
realidad acerca de la conformidad que se supone que existe
entre el enunciado portador de una significacién y la viven-
cia al que esta se refiere. Afirmar al nifio que en el origen de
su existencia se encuentran el deseo de la pareja y el placer
que para esta constituye su nacimiento es una proposicién
de la que el Yo sélo puede apropiarse a condicién de que el
placer ocupe un lugar en la relacién hijo-pareja. Placer en
el momento de su encuentro mutuo, placer manifestado por
el portavoz que enuncia esta proposicién, placer que se es-
pera que sienta aquel a quien ella se dirige.
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Tan pronto como en la organizacién psiquica encuentry lu
gar el postulado caracteristico de la l6gica de lo secundario.
toda experiencia de placer del Yo exige que exista una cier.
ta concordancia entre el sentimiento que lo expresa y .
vivencia que el sentimiento designa.

En lo que atafie a la experiencia de displacer, a fin de que
no sea desestructurante para el Yo se requiere, ante tode
que el portavoz reconozca que esta vivencia ha estado efectij
vamente presente en la vivencia del nifio, y, en segundo ly-
gar, que le proporcione una significacién que no sea contra.
dictoria con la légica del discurso. Ello implica la necesidad
de que esta causa sea diferente de la que le corresponde
al placer.

Por ello, si de algiin modo 1a respuesta que se proporciona a]
sujeto acerca de su origen lo indujese a considerar que sy
existencia ha sido causa de displacer para el portavoz y la
pareja, en tal caso corre el riesgo de plantear como causa de]
displacer el deseo del Otro de imponérselo, retomando asi
por su cuenta la interpretacién fantaseada, y de interpretar
el plaf;er como efecto de un error, del no saber, de una fa'lta
cometida: se opera asi una inversién entre las dos causas
que hubiesen debido ser atribuidas respectivamente al placer
y al displacer. De no ser por esta inversién, la «puesta en
sentido» de estas dos experiencias chocaria con la pa;radoja
de tener que atribuir dos efectos antinémicos a una tGnica
causa: tanto en un caso como en el otro, el placer y el dis-
placer pueden perder todo sentido, y no poder ser ya «ha-
bladoss.

Esta digresién relacionada con la pregunta acerca del origen
muestra por qué, si el Yo no encuentra en el discurso un
«pensamiento» del que pueda apropiarse como postulado
inicial para su propia teorizacién de los origenes, se ve obli-
gado a crearlo: de no ser asi, deber4 renunciar a preservar
un espacio psiquico en el que su funcionamiento sea posible.
En toda oportunidad en la que este «pensamiento» ya no
pueda ser pensado,’! estarin presentes las condiciones res-
ponsables del acting out, en la acepcién que le hemos dado
a este término. Volveremos a referirnos a ello debido a que,
después de haber definido la meta a la que apunta el pen-
samiento delirante primario, consideramos légico recordar
contra qué peligro defiende al Yo.

Para que no se produzca el retorno a una situacién en la
guer «eso actuaria», se requiere que el Yo pueda seguir pen-
sando lo que €l hace o padece. Mientras algin pensamiento

la
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fe permita autodefinirse y preservar aunque solo sea un
fragmento irrisorio del saber del Yo acerca del Yo, podra
reservarse un espacio compatible con su modo de funciona-
miento: si llegase a carecer de pensamiento, él mismo desa-
pareceria. Se. requiere que el Yo tenga a su disposicién un
signo que le indique una causa inteligible acerca de sus sen-
timientos, susceptible de ser formulada, aunque solo él com-
prenda esa inteligibilidad.

Si sobre aquello que aparece en la escena de lo real ya no
pudiese proyectarse una interpretacién, «lugarteniente» de
significacién, el yo quedaria imposibilitado de conocer su vi-
vencia, de designar aquello que siente, de proyectar hacia el
exterior una causa conocible. A partir de ese momento, al
no poder recibir sentido alguno, las cosas que aparecen en
el espacio de lo real volveridn a ser puras cosas innombrables.
En toda ocasién en la que la realidad carece de un enuncia-
do que pueda hablarla, ese silencio comporta, durante su
duracién, el silencio de toda fuente que pueda emitir un
enunciado acerca del Yo: serd imposible toda representacién
de una relacién Yo-mundo. Lo primario tropezard con una
dificultad analoga: hemos visto que ella también implica
que lo que interviene como signo de la existencia de un es-
pacio exterior ocupado por las cosas confirme el postulado
que sostiene que todo lo que aparece es prueba del saber om-
nimodo de un deseo. Solo lo originario, gracias a ese silencio,
encuentra al mundo bajo su forma habitual: un continente
de cosas adecuadas para reflejar el pictograma. El resulta-
do serd la anulacién del intervalo que separa normalmente
la representacién pictografica de la fantaseada y de la ideica.
El mundo ya no tiene otra representacién que la que lo con-
vierte en reflejo del pictograma: a partir de ese momento
sobre ese reflejo se proyectara el afecto que ya no puede ser
ligado a otras representaciones, las cuales habrian permitido
modificar su meta y relativizar su intensidad.

Observamos asi la gravedad del riesgo contra el que se pro-
tege el Yo a través de la instauracién de un pensamiento
delirante primario. Emprenderemos ahora el analisis de los
factores responsables de una organizacién del espacio exte-
rior a la psique que puede hacer necesaria la creacién de
este pensamiento. Entre estos factores; se deben distinguir
los que actian en forma manifiesta sobre la realidad qué el
infans y el nifio encuentran en toda oportunidad en que se
ven frente a la conducta y el discurso maternos, de aquellos
otros que son los responsables de estas mismas expresiones
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y que dependen, a su vez, de la organizacién si
Yo parental. ’ ¢ ingular del

En este ,capltulo acerca de la esquizofrenia privilegiaremq,
la funcién del portavoz. :

El espacio al que la esquizofrenia puede advenir

Debemeos reiterar una precisién para evitar los reproch
que l_lemf)s hecho a ciertas concepciones psicoanaliticas gs
la psicosis. En nuestro proyecto inicial, e incluso cuam‘de
escribfamos estos dos capitulos, pensébam,os que tendrian .
conn{m‘aaén. Dado el momento en el que ejerce su func;léna
era légico empezar por interrogar el discurso del portavn,
para apreciar sus consecuencias sobre la psique del nifio %,Z;
discurso y el deseo del padre, las causas que facilitaron 1
respuesta psicStica en lugar de ofrecer al nifio un so orta
que lo ayudase a relativizar las fallas del portavoz deselr)n ;
fian un papel igualmente determinante en la or,ganizac?c’fx‘;
del’ espacio psiquico que encuentra el infans; su andlisis es
el inico que puede permitir comprender la accién que ejer-
ce la realidad psiquica de los otros sobre el nifio y los rjies
gos que puede hacerle correr. Este capitulo se ocupa sék;
el primer aspecto del problema, que dejaremos en suspen-
so, con la esperanza de retomarlo luego. ‘
En primer lugar consideraremos aquello que en la conduc-
ta y el discurso materno forma parte de la realidad «mani-
fiesta» tal como ella se revela ante el infans a través de esa
conducta y en ese discurso. Ambas se singularizardn por la
presencia. reconocida por la madre, de un no deseo de un
dfafeo o de un no deseo de un placer, referido, ya sea a «un
nifioy, ya sea a este nifio. En el primer caso, se dira abierta-
mente que no se deseaba ningin hijo, en el segundo, que el
acto procreador que dio nacimiento a este nifio no ha sido
fueﬁn;te de placer, del mismo modo en que ningan placer acom-
paiid al ,ex:nbarazo, vivido a menudo como una };rueba peno-
sa, somaticamente mal soportada. Una vez nacido el nifio
la madre podra afirmar un deseo de vida en relacién con &,
pero por lo general ese deseo se formulara bajo la forma in-
versa del temor de su muerte. Como consecuencia de ello
este. rhiedo justifica e imposibilita el «placer de tenerlo»,
que es remplazado por el «displacer de correr siempre ei
riesgo de perderlo».%? Tanto en el primer caso como en el se-
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undo, se comprueba, tan pronto como se presta atencién
2 lo que se nos dice, que tanto el rechazo como la particula-
ridad de la catexia responden a una misma causa: la au-
sencia de un «deseo de hijo» que habria sido trasmitido por
su propia madre y que seria posible trasmitir al hijo. En el
ré6ximo parrafo nos ocuparemos de las causas y efectos de
esta no trasmisién; sefialaremos por el momento su primera
consecuencia manifiesta: la imposibilidad de la madre de
catectizar positivamente el acto procreador, el momento del
nacimiento, y todo aquello que demostraria que al dar la
vida se engendra un ser «nuevox, algo «nuevo» que no €s
¢l retorno de un «nifio» que ya habia sido, ni de un momen-
to temporal que sdlo se repetiria. En esas mujeres puede
existir lo que llamamos un «deseo de maternidad» que es la
negacién de un «deseo de hijo». Deseo de maternidad a tra-
vés del cual se expresa el deseo de revivir, en posicién in-
vertida, una relacién primaria con la madre, deseo que ex-
cluira del registro de las catexias maternas todo lo que con-
cierne al momento de origen del nifio, momento que demos-
traria que, al abandonar su cuerpo, el nifio ha «abandonado»
también el pasado materno, que en la sucesién temporal re-
presenta un punto de partida a partir del cual se organizara
un nuevo tiempo, y cuya direccién ningan sujeto dispone del
poder de invertir. Vemos la mutilacién ejercida desde un
primer momento por la madre en relacién con todo aquello
que en el nifio constituye un signo, una referencia a la sin-
gularidad de su cuerpo, de su tiempo, de su destino. Con
anterioridad a toda representacién de la escena primaria
fantaseada por la psique infantil, la «escena de la concep-
ciény —entendiendo por ello la situacion real vivida por la
madre— se ve marcada por el rechazo de su significacion
esencial: no puede ser catectizada como un acto de creacién
sino, a lo sumo, como un acto que repetiria un momento vi-
vido en un pasado lejano por su propia madre, acto del cual
se espera que haga posible regresar al momento en que se
produjo. )

El primer factor es el que puede inducir el destino esquizo-
frénico: aquel cuyo nacimiento hubiese debido testimoniar
normalmente la realizacién de un anhelo no encuentra nin-
ghin deseo que le concierna como ser singular. El sujeto nace
en un medio psiquico en el gue su deseo, que muy precoz-
mente se constituye como deseo de ser deseado, no puede
hallar respuesta satisfactoria: porque ningGn nifioc ha si-
do deseado o, si lo ha sido, el deseo materno se niega a
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catectizar aquello que en este nifio habla de su origen
prueba que es olrigen de una nuepa vida. Aunque el infan,
no tenga acceso inmediato a la comprensién de esta problef
matica, de todas formas sufre sus efectos, que se manifesty,
ran en el mod‘o y la forma de las respuestas que le da sy ma:
dre, en un principio a través de su conducta vy, luego, de s,
dxscurso: Desde los primeros encuentros una fisura, una dig
c?rdancza, un exceso o una falta testimonian acerca del Con:
flicto que la llegada del infans reactivé y reactualiza. Poy
ello, en el momento de su encuentro con lo exterior ala
psique predominari toda representacién relacionada con ¢}
rechazo, con la nada, con el odio: el pictograma del recha.
20 es universal, es la representacién que forja lo originarig
acerca de todo aquello que puede ser fuente de una expe-
riencia de displacer. En un medio en que el encuentro con ]
nifio es vivido efectivamente como causa de displacer, para
quien lo encuentra en forma repetitiva y necesaria seran
mucho mayores las posibilidades de que sea inducida la re.
presentacién del rechazo, de la agresién, del desgarramien-
to, en toda oportunidad en la que efectivamente el displa.
cer del Otro influye sobre lo que se juega en el encuentro
La satisfaccién de la necesidad y la experiencia de la lac.
tancia haran desaparecer la necesidad, pero manifestarin
también la privacién de un placer libidinal que la madre no
puede o no quiere dar. Se observardn las mismas consecuen.
cias en los casos en los que la madre reconoce no haber
deseado :exl nifio y en los casos en los que aparentemente ese
deseo existe, mientras que, en realidad, lo que se desea es el
retorno de aquel al que hemos llamade hijo mitico de un
deseo primario. Lo que ella desea sigue siendo «el hijo de
la madres, ella espera el retorno de st misma en cuanto fuen-
te del placer materno. En este caso, el nifio sélo puede se-
guir siendo objeto de su deseo si puede mantenerlo en esa
posicién insostenible en la que él representa al que vuelve a
dar cuerpo a una posicién fantaseada que le concierna q ella;
de este modo, ella puede identificario con una imagen reen-
contrada de si misma que le permite vivir en forma inverti.
da una relacién incestuosa y arcaica que dirige a su propia
madre. El rechazo por parte de la madre del deseo del pa-
dre, o su imposibilidad de desear ese deseo y el placer que
podria ofrecerle en el acto sexual como acto de engendra-
miento, tiene poco que ver, en nuestra opinién, con el «fa-
licigmo» que se le suele imputar a este tipo de mujeres: ella
no expropia al padre, sino, directamente, al nific. Mucho
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antes de concernir al deseo y al placer sexuales que el nifio
podria reivindicar en nombre propio, esa «castracién» apun-
ta a despojar al infans de todo lo que pueda designarlo co-
mo un ser singular, como placer y deseo cuyo objeto podria
pretender ser diferente del que estid presente en el pasado
materno. Por la misma causa, no solo ese discurso nunca
podré designar al deseo de la pareja como causa originaria
del nifio, sino que, mas radical y dramaticamente, el discur-
so materno se negara a reconocer la existencia de un mo-
mento en que llegd al mundo algo original. Lo que determi-
nard que le provoque displacer todo lo que en la existencia
del infans asume la forma de lo imprevisto, de una demanda
cuya respuesta no se conoce de antemano, y también todo lo
que podria recordar la participacién del padre y, asi, del
deseo de un tercero que se opone a la repeticién de una rela-
cién con su propia madre.®® Ese «no deseo de un deseo» que
se manifiesta a través del rechazo de obtener placer alguno
en todo lo que atestigua la singularidad del nifio se expresa-
ré en el registro del Yo: aunque el Yo materno ignora lo
que se juega en su subconsciente, ese mismo Yo sabe y enun-
cia que el acto procreador, o bien no estaba sostenido por el
deseo o bien se negaba a reconocer en el padre un deseo
de hijo legitimo que se tendria derecho de satisfacer. Esta
«conciencia» se manifestard en una conducta de captacién
del hijo y de negacién del tercero, y en un discurso que no
puede proporcionar al sujeto un enunciado acerca del ori-
gen, que relacionaria su nacimiento con el deseo de la pa-
reja. En el primer parrafo de la historia que el portavoz re-
lata, y en la realidad de lo aprehendido que la escucha del
nifio percibird, el acontecimiento «nacimiento» seri desig-
nado ablertamente como la fuente de una situacién conflic-
tiva, como el fracaso del deseo de la madre de no serlo,
como un accidente bioldgico que se soporta o, en todo caso,
como un acontecimiento en el que el deseo del padre no ha
podido desempefiar un papel valorizante.

A menudo, a este primer factor que caracteriza la realidad
que encuentra el infans se le afaden, en una fase precoz de
la vida, por un extrafio azar que rara vez lo es realmente,
experiencias que se inscriben en las vivencias corporales del
nifio y que refuerzan en este ultimo la percepcién de la hos-
tilidad y de la amenaza del medio: tanto el espacio corporal
como el espacio psiquico materno serdn igualmente respon-
sables de una experiencia de displacer que dificultard en
alto grado la catectizacién auténoma del propio cuerpo. Por

205



ello atribuimos gran importancia a todo aquello que se mg.
nifiesta mediante una lesién del cuerpo y suscita un estadg
de sufrimiento organico, que la psique experimentari come
la acentuacién, en algunos casos insoportable, del afecto de
displacer preexistente o concomitante, afecto cuyo respon.
sable era la respuesta materna.

En lo que definiremos como experiencias de la realidad his.
térica responsables de un efecto de redoblamiento que las
trasforma en «traumas psiquicos», el sufrimiento del cuer.
po desempefia ' un papel determinante. El impide que el in-
fans pueda parcialmente defenderse contra la prueba que le
impone la realidad del medio a través de una sobrecatecti-
zacién del placer y del funcionamiento de las zonas senso-

riales. Fracasa entonces el intento de precluir lo «exterior a.

si» y sus mensajes gracias a esa sobrecatectizacidn, tentati-
va que permitiria retardar el momento en el que inevitable-
mente se abriran camino en el espacio psiquico. El placer
de oir puede intentar diferir el momento en que seri nece-
sario aprehender; pero para que haya placer se requerira,
_de todas formas, que existan sonoridades, que la excitacién
del infans no sea, en cada oportunidad en que se produce,
una fuente de sufrimiento y que el nervio auditivo pueda
funcionar sin obstaculo. Sin embargo, si exceptuamos los ca-
sos de sufrimiento somdatico excepcionalmente graves, una
malformacién o una mutilacién de las funciones corporales,
se debe insistir en el papel de lo que el nifio aprehenderd,
a posteriori, que la madre afirma en lo referente a la signi-
ficacién de esas experiencias. Si la experiencia, por su parte,
redobla el aspecto de disp’'acer preexistente y originado en
una falla del deseo materno, esa experiencia solo llega a ser
traumatica, en el sentido que daremos a este término, en. el
momento en que se le afiade lo aprehendido a través de lo
cual se expresa la explicacién causal que la madre intenta
imponer a esta vivencia —que, muy a menudo, precede tem-
poralmente al comentario que proporciona la madre sobre
ella—. Esto demuestra que el efecto de la experiencia de-
pende, salvo excepciones, del contexto situacional en el que
surge: segin los rasgos propios de tal situacién, el fantaseo
de lo experimentado serd reforzado y fijado, podriamos de-
cir, o por el contrario, anulado gracias a una «puesta en
sentido» que reelabora y remodela a la propia vivencia.
Nunca se observard ningan rasgo especifico de la psicosis en
el campo de la puesta en escena fantaseada, sino en las
consecuencias de su encuentro con la «puesta en sentido»
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que pretende acordarle el discurso materno. En este discur-
so, la psique ya no encuentra enunma.dos a partir de 195
cuales podria acordar valor y fe al testimonio de su propia
experiencia y al recuerdo que puede conservar de ella y,
gl mismo fiempo, proporcionar a sus vivencias un nuevo Sen-
tido que permita decir el displacer y dominarlo. Al f}nal
del capitulo volveremos a analizar el efecto de redoblamien-
to que produce la realidad histérica. Este primer bosquejo
de la relacién madre-hijo permite plantear que el pensa-
miento delirante primario remodela la realidad de algo apre-
hendido referente a experiencias que le han sido efectiva-
mente impuestas al sujeto y que conciernen: 1) al encuentro
con una madre que manifiesta y expresa que la causa del
origen del sujeto no es ni el deseo de la pareja que le ha
dado vida, ni un placer de «crear algo nuevo» que ella po-
dria reconocer y valorizar; 2) al encuentro con experiencias
corporales, fuente de sufrimiento, que confirman que el que
na nacido en el dolor sélo puede encontrar al mundo con
dolor; 3) al encuentro con algo aprehendido en el discurso
materno que, o bien se niega a reconocer que (?1 dlsplacer
forma parte de la vivencia del sujeto, o bien impone un
comentario acerca de él que priva de sentido a esa experien-
cia y a todo sufrimiento eventual. ] . )

El pensamiento delirante primario debera forjar una inter-
pretacién que remodele la vivencia coextensa con estos tres
encuentros. Remodelamiento de tres pruebas cuya responsa-
bilidad incumbe, no a una ananké universal, sino, por el con-
trario, a la singularidad del deseo y del discurso con los
que ha sido confrontada la psique. Al «reconstruir» un frag-
mento del discurso materno, el pensamiente delirante, y por
ende el Yo, intenta reparar el abuso de poder del que ha
sido responsable este mismo discurso.

Después de haber designado aquello que en la conducta de
ia madre en relacién con el infans manifiesta la falta de un
«deseo de hijo», nos ocuparemos del registro de lo latente
para intentar comprender las razones de esa «falta» y sus
consecuencias sobre la actividad de pensamiento del nino.
Examinaremos sucesivamente: 1) el fracaso de la represién
en el discurso materno; 2) el exceso de violencia que ella
origina; 3) la prohibicion de pensar; 4) el pasaje del pensa-
miento delirante primario a la teoria delirante primaria acer-
ca del origen; 5) el referente que ese pensamiento debe en-
contrar en la escena de lo real para que la potencialidad psi-
cotica no culmine en el plano de lo manifiesto.
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1. El fracaso de la represion
en el discurso materno

En ese caso no ha podido ser reprimida por el Yo de la ma.
dre una significacién primaria de su relacién con su propia
madre, lo que ha impedido el acceso al concepto de funcidn
materna y a su poder de simbolizacién. En la parte que se
ocupa de la funcién simbdlica correspondiente a los térmij.
nos del sistema de parentesco hemos demostrado que ella
debe afrontar la tarea de separar al ocupante titular de una
funcién del concepto que debe trasmitir esta funcién. La
significacién «ser madres» se debe diferenciar de lo que ha
podido ser la relacién con la madre singular que se ha te-
nido; el acceso al concepto permite obstaculizar la repeticién
de la mismidad de la experiencia vivida.

La causa esencial del pensamiento delirante primario es la
presencia de un discurso, pronunciade por la voz materna,
que aparentemente utiliza conceptos acordes con el discurso
del conjunto mientras que, en realidad, carece del «concepto
que se refiere a ella misma». La significacién «funcién ma-
terna» la remite exclusivamente a la significacién primaria
que esta funcién habria asumido para ella: madre nutri-
cia, frustrante, castradora, ausente, la imagen que habia
forjado para si en relacién con el deseo de su madre frente
a ella ha asumido un valor universal. Universal y no deli-
rante. Se debe recordar que, generalmente, en los casos de
que nos ocupamos, la madre del esquizofrénico no delira
en el sentido clinico sino que ha podido llegar a una cierta
solucién de compromiso entre el discurso de los otros y un
discurso, el propio, en el que, sin embargo, un enunciado se-
fiala un fracaso de la accién represora. Aunque la funcidén
se ve reducida a un Gnico atributo —alimentar, educar, cui-
dar al hijo, dejarlo—, ese atributo sigue formando parte.atn
del conjunto de los atributos que los demés le otorgan al
concepto, Como consecuencia de ello, la definicién que ella
defiende parecera caricaturesca, exagerada, parcial, pero pue-
de seguir teniendo sentido ante el discurso de los demiés. Lo
que estos no comprenden, o comprenden mal, es que esta
parcialidad ha anulado el concepto para conservar solo un

fragmento que tiene muy poco que ver con la totalidad pri- -

mera. Malentendido cuya causa reside, posiblemente, en el
hecho de que ese avatar del concepto es un riesgo que toda
madre ha afrontado. Pero la situacién serd totalmente dife-
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rente para aquel a quien, como hijo o hija del «atributo», se
je solicitard que se defina a su vez a través de una relacién
con ese mismo y unico atributo.

Esta reduccién de la significacién del concepto que, en rea-
lidad, es su negacién puede imposibilitar al nifio el encuen-
tro de un lugar en un sistema de parentesco que le dé acceso
a lo simbélico. El poder de atiborrar, frustrar, rechazar, al
jgual que cualquier otro poder, remitira siempre a un «po-
der ser» y a un «poder hacer» exclusivos de la madre; este
poder nada dice acerca de lo que en esa funcién solo puede
operar gracias a la participacién de los otros y, en primer
lugar, del padre. Todo ocurre como si en esos casos pudiese
existir en la madre un «deseo de maternidad», en tanto que
no ha podido trasmitirse en forma adecuada el «deseo de
hijo». Deseo de maternidad cuya real_izamén permm?ia re-
vivir en posicién inversa la relacién vivida con su propia ma-
dre y demostrarse el fundamento correcto de la significacién
que ella le habia impuesto a la funci6n materna. Significa-
cién que habia organizado de modo a ella conforme las re-
ferencias identificatorias del Yo de la que, a su vez, puede
llegar a ser madre. Se comprende que este deseo de materni-
dad no puede dar lugar al deseo del padre y al placer que
ella experimentaria al convertirse para este dltimo en la
que permite realizarlo; en efecto, lo que intenta reencontrar
es el placer que, supuestamente, su propio nacimiento otorgo
a su propia madre y solo a ella. El p}acer que la madre
puede experimentar gracias a la realizaci6n de este deseo de
maternidad,® muy particular, no puede . ser ligado a un
placer que el padre podria proporcionar: si ello ocurriese, se
requeriria que la madre pudiese reelaborar su propia posi-
cién identificatoria en sus relaciones con su propio pafire.
La participacién del padre en la procreacién es reconocida ;
lo que se niega es que haya podido ser motivada por un de-
seo y que lo que ha dado nacimiento al hijo sea un deseo
compartido. Negativa que nos es de.mostrada por la frecuen-
cia con que se observa una sustitucién en los términos refe-
rentes 2 la relacién madre-hijo; sacrificarse por el hijo no
implica nada maés que renunciar al placer en fa:;or de aquel
a quien dio origen el sacrificio, amarlo implicaria el recono-
cimiento de un don puro que causa placer y la presencia de
un intercambio y no de un «potlatch» en el que la Gnica al-
ternativa para ambos participantes es dar su vida para poner
fin al desafio.© Cuando se reciben los primeros eimncxados
identificatorios y cuando la voz materna goza atin de ese
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poder de verdad que le otorga su catectizacion libidinal por
parte del nifio, el Yo de este Gltimo recibe la conminacign
de apoderarse de un enunciado que lo defina de tal modo
que confirme el enunciado mediante el que la madre se de.
fine como tal. Ahora bien, en su bisqueda de significacién e]
Yo es incitado por una meta muy precisa: encontrar una
respuesta que pueda conferir sentido a lo que se encontrabg
en el origen de su entrada en ese lugar que tiene la obliga-
cién de habitar.

En relacién con el interrogante acerca de los origenes, hemos
visto que para que el Yo pueda formular el enunciado fun.
damental que le permita una «puesta en sentido» de su con-
cepcién del mundo, y de su relacién con el mundo, se requie.
re que encuentre una respuesta que pueda nombrar y ca-
tectizar en lo que se refiere a la causa de la existencia del]
propio Yo. Ahora bien, ante el interrogante acerca de su
origen que plantea el Yo, el enunciado materno responde
mediante una racionalizacién que oculta en forma deficien-
te el hecho de que carece de respuesta, por la simple causa
de que para ella el Yo del nifio no es un Yo. A este Gltimo
no se le reconoce el derecho a un sistema de significacién
que no seria la simple repeticién en eco del sistema mater-
no. Una de las consecuencias més desastrosas serd que cuan-
do se trate de utilizar el sistema de significaciones a fin d¢
traducir la vivencia del afecto en términos de sentimiento,
para que el Yo pueda conocerlo y, asi, parcialmente, domi-
narlo, estos nifios dispondrin solamente del comentario que
proporciona la madre acerca de una vivencia que ella in-
terpreta de acuerdo con su problemitica o que, por lo ge-
neral, declarara inexistente. La Ginica alternativa que le que-
da al nifio es, ora aceptar ese veredicto que lo despoja de to-
do derecho a reivindicar la verdad de la vivencia, ora ne.
garlo y verse confrontado con el terror de una puesta en es-
cena de la vivencia que recurre al odio, al rechazo, a 1a muer-
te. Ante su pregunta acerca del origen, la primera respuesta
es, por lo general, un comentario acerca del acto de la pre-
gunta: «Estd prohibido preguntar». En contraposicién, es
obligatorio aceptar una respuesta que precede a la pregun-
ta y que espera invalidarla al imponerle de antemano una
significacién engafiosa. Dado que la madre no delira, sélo
puede recurrir a pensamientos que hablarian la verdad de
su deseo liberandolos del sistema de significaciones compar-
tido por el discurso del conjunto. Se ve asi ante la obliga-
cién de llenar un vacio en su propio discurso acerca de la
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razén de ser y del ser del nino, recurriendo a significacio-
nes tomadas del discurso de los demas. Pero ella sabe que
se trata de un préstamo forzado y abusivo; intenta entonces
olvidar ese saber, y hacerlo olvidar, a través de una serie de
racionalizaciones que justifiquen el veredicto de culpabili-
dad que pronuncia frente a toda demanda de la voz infan-
til, y el veredicto de verdad absoluta que ella exige para todo
enunciado proveniente de ella.

En el discurso materno, la experiencia del embarazo y el
encuentro con el infans han provocado lo que, metaférica-
mente, podria designarse como «psicosis puerperal» en el
sector del sistemna de parentesco. Mientras no tuvo hijos, la

‘madre pudo ignorar que carecia de los enunciados que po-

dian dar sentido al concepto de funcién materna: en pre-
sencia del nifio, le incumbiria la tarea de actuar como in-
termediaria entre la funcién que ella encarna y el concepto
al que ella deberia remitir y del que carece. De ese modo,
lo que ella encarna sélo puede referirse a la cosa encarnada;
el circuito se cierra sobre si mismo en un circulo vicioso vy,
en algunos casos, mortal. En el trascurso del embarazo y de
la realizacién de un deseo de hijo, la madre experimenta
las consecuencias de una omisién en el discurso de su propia
madre: lo no dicho o lo no aprehendido (que es tal porque
ella no puede aprehenderlo) acerca de la trasmisién de un
deseo de hijo que habria convertido a la madre en aquella
a través de la cual se trasmite un derecho al deseo, pero
también en aquella de la cual estid prohibido esperar el obje-
to. Esa no trasmisién podra conducir al silenciamiento de
todo deseo de maternidad: se manifestard entonces una ne-
gativa a tener un hijo, que, sin duda, constituye para estas
mujeres la solucién méis econémica para su propio equili-

brio identificatorio. Si esta solucién fracasa, si el deseo de

maternidad se impone, la madre se ve enfrentada con la si-
guiente paradoja: no puede reconocer lo que es causa de
ese deseo —o sea, que es a «una madre» a quien quiere ofre-
cer placer—, pero tampoco puede reconocer que el nifio se-
ria la realizacién de lo que, efectivamente, carece de lugar
en su probleméatica: un deseo de hijo. Recurrird entonces a
una racionalizacién que excluye al deseo como causa de la
existencia de los hijos: se es madre en nombre ‘del deber,
del sacrificio, de la ética, de la religién, porque los hombres
imponen esta prueba por azar... El nifio se ve frente a un
discurso en el que no existe ninglin enunciado que dé sen-
tido a su presencia, que podria ligarlo a un deseo de la pare-
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ja, y a una conducta en la que los signos del deseo que g
manifiestan —alimentarlo, cuidarlo, protegerlo— ya no g
dirigen a su Yo y niegan a este 1dltimo todo derecho a algy.
na autonomia exigiéndole que deje lugar a un resucitado,
Alli donde deberia constituirse el proyecto, alli donde }a
idea del futuro deberia permitirle al Yo moverse en una tem,.
poralidad organizada, el retorno de lo mismo detiene ¢
tiempo en beneficio de la repeticién de lo idéntico, invierte
su orden puesto que aquel que adviene y debe advenir des.
cubre que es precedido por un pasado [passé] y por un fe.
necido {tré passé] que le imponen el lugar y el tiempo a los
que debera retornar.

La sombra hablada no anticipa al sujeto, lo proyecta re-
gresivamente a ese lugar que el portavoz habia ocupado en
una época pasada.

Esa inversién del efecto anticipatorio del discurso materno
priva de todo sentido a la respuesta dada a la pregunta acer-
ca del origen. En efecto, para la madre el nacimiento no es
origen del sujeto, momento inaugural en el que surge una
nueva vida cuyo destino queda abierto, sino, al contra-
rio, repeticién de un momento y de una vivencia que ya se
han producido. Se comprende entonces por qué uno de los
rasgos caracteristicos de la vivencia esquizofrénica serd el
no acceso de la temporalidad, la imposibilidad de medir y
de contar un «tiempos en el que falta la referencia necesaria
para fijar el punto de partida a partir del cual podria ins-
taurarse una sucesién ordenada.

2. El exceso de violencia: la apropiacion
por parte de la madre de la actividad
de pensamiento del nifio

De buen grado propondriamos que el titulo de la Segunda
parte de este libro, «La interpretacién de la violencia», fue-
se una definicién aplicable a todo discurso delirante: la in-
terpretacién que el sujeto formula y se formula en relacién
con el exceso de violencia del que ha sido responsable el dis-
curso del portavoz y, por lo general, el discurso de la pareja.
Al retomar por cuenta propia la tarea del pensamiento de-
lirante primarie, el discurso delirante intenta dar sentido a
una* violencia cometida por el portavoz a expensas de un Yo
que carecia de los medios de defensa adecuados. Se debe
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afadir que, s1 no pudiese ser reinventado un sentido, el Yo
encontraria un unico deseo: el de someter a la misma vio-
lencia al agente del discurso, ya que implicaria que é] asu-
me odiar a aquel y a aquella que le han dado nacimiento.
Pero odiar a esa pareja cuando es aGn la representante ex-
clusiva de los demas y del mundo implicaria que el mismo
odio repercutiria en la totalidad de lo «exterior a si»: como
efecto de lo que se manifiesta en la escena psiquica, a partir
de este lugar, el Yo no podria menos que descubrirse como
odiable, odiado y odiante. Situacién insostenible que las
pulsiones de muerte explotarian muy pronto, sin duda, en
beneficio propio. Interpretar la violencia, ligarla a una causa
que salvaguarde a la madre como soporte libidinal necesario,
tal es la hazafa que logra el pensamiento delirante pri-
mario. No volveremos a referirnos a lo que ya hemos dicho
acerca de la actividad de pensamiento, pero intentaremos
explicitar mejor el peligro que ella representa para la ma-
dre de aquel que podra convertirse en esquizofrénico; lo que
acabamos de resumir en lo atinente a la problemética de
sus referencias identificatorias nos facilitara la tarea. Mien-
tras €l nifio no habla, la madre puede preservar la ilusién de
que existe una concordancia entre lo que ella piensa y lo
que cree que é] piensa; del mismo modo en que afirma sa-
ber lo que su cuerpo espera v demanda, ilusién necesaria
en una primera parte de la existencia, puede pretender co-
nocer lo que su «cerebro» piensa y, sobre todo, lo que él
espera y demanda como «saber». Por otra parte, estd dis-
puesta a ofrecerle y a imponer'e un «saber» acerca del
lenguaje, necesario para que adquiera la palabra, aunque
a condicién de poder imponerle al mismo tiempo que sélo
aprehenda lo que su lenguaje pretende significar,

La madre espera que el acceso del nifio al orden del discurso
le demuestre que, en su propio discurso, no hay falta alguna.
Vemos invertirse asi, una vez mais, el proceso normal: la
apropiacién por parte del nifio de las conminaciones expli-
citas y, sobre todo, implicitas, presentes en el discurso ma-
terno, deberia reforzar la barrera de represién de la madre
para preservar a su Yo del retorno de lo reprimido referente
a una representacién primaria del objeto del deseo, mientras
que, en ese tipo de relacién, se espera del nifio la demostra-
cién de que lo no reprimido no tenia por qué haberlo sido,
y es legitimo demandarle que dé forma a una imagen perdi-
da de si mismo, repetir una relacién libidinal bajo el domi-
nio de lo primario y a la que la situacién vuelve a otorgar
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_plemtud o vigor. Se pide asi que él piense lo que ella piensa,

ya que si llegase a considerar a su Yo como agente auténomg
con derecho a pensar, le demostraria a ella que el pasado
no puede retornar, que el deseo de lo mismo es irrealizable
e impensable, que su discurso carece de un concepto. Pary
evitar ese riesgo, la madre dispone de diferentes caminos.

El primero consiste en privilegiar las otras funciones par.
ciales, en sobrecatectizar al cuerpo como conjunto de fun-
ciones, cuerpo que come, que excreta, que duerme, que ve,
que aprehende ...de acuerdo con un modelo del buen fun-
cionamiento que ella buscard y encontrara en lo que dicen
la medicina, la higiene, la religién o la ciencia acerca del
cuerpo y sus funciones. La particularidad del modelo cor-
poral propuesto al yo serd el aspecto fragmentario de las
funciones cuya actividad se supervisa: el «comer», para to-
mar un ejemplo entre otros, no remite a ningin futuro de
crecimijento, sino que decide lo que se debe comer ahora,
aunque luego se modlflque el mena de acuerdo con un pro-
grama que impone el mend de los dos afios, de los tres afios,
de los cinco afios, etc.

El nifio corre el riesgo de responder a esa preocupacién por
el funcionamiento correcto con una sobrecatectizacién simi-
lar de su cuerpo como maiquina. Catectizari asi la actividad
«en si» de los diferentes aparatos, sin catectizar un proyecto
que los trascenderia y que modificaria su meta.

El placer de ver, de aprehender, de excretar, de comer, se
originaran en la -erotizacién, de la actividad y no ya en la
meta que ella se propone. Cuerpo en pedazos antes de ser
un cuerpo despedazado, cada pedazo puede ser. fuente de
placer a condicién de que él acepte no preguntarse para qué
sirve la accién: Ja respuesta solo puede ser proporcionada
por un proyecto integrador que difiera la meta y que catec-
tice la espera. Una consecuencia frecuente de ello seri la
presencia de preocupaciones hipocondriacas tanto en el ni-
no como en la madre: si en algin momento un fragmento
no funciona, desaparece todo placer. En estas condiciones,
el placer pulsmnal perdera poco a poco la funcidén integra-
dora o irradiante que lo caracterizaba en el momento de su
aparicién. Cuanto mas percibe el nifio que la madre le de-
manda y espera, como unica fuente posible de placer, un
«buen» comer, dormir, ver..., mas clara es su percepcién
de’ que ella solo puede aceptar como rechazo intolerable
que una funcién de su cuerpo falle, y menores son sus po-
sibilidades de proponerle un «saber-vers en el momento en
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el que ella esperaba un «saber-comer», o un «saber- excretars
en lugar de un «saber-aprehenders. La madre acecha con
tanta ansiedad las manifestaciones del cuerpo, con el temor
de que aparezca alli una prueba del no valor de lo que ella
pretende saber debido a que, efectivamente, no puede per-
mitirse, sin serios riesgos, aceptar que su <<saber acerca de las
necesidades del cuerpo» pueda presentar alguna falla, que
algo inesperado pueda ocurrir, que en ese cuerpo se mani-
fiesta algo que demostraria la diferencia que lo separa de
todo cuerpo y de todo saber pasado. Si ello ocurriese, se ve-
ria obligada a llegar a la conclusidén de que el encuentro se
juega entre ella y un Yo viviente que descubriri lo que en si
mismo escapa a la repeticién, a lo ya sabido y a lo ya vivido.
Por ello, lo que teme por encima de tode es, sin duda, lo
inesperado, y tal es la causa por la que no puede soportar
que en la respuesta que acecha se manifieste alguna modifi-
cacién. De nada sirve al nifio —amargo y grave descubri-
miento— mostrarle que él sabe sonreir en el momento en
que ella espera que le muestre que sabe comer o dormir. Todo
lo inesperado es peligroso: la relacién demanda-respuesta
asume la forma, no ya de un discurso, sino de un cédigo
rigido; la oferta sera reglamentada de tal modo que reduzca
al maximo el riesgo de que aparezca una demanda imprevis-
ta. En estas condiciones, el nifio también reglamentara, a su
manera, su relacién con la imagen corporal: si se aprieta
un botén, y el botén funciona, el resultado deberi ser siem-
pre el mismo; si este Gltimo cambla ello se debe a que el
botén ha 51do dafado y, junto con el la maquina. Esto de-
termina en tales nifios esa especie de no-historia, esa obe-
diencia que lleva a la madre a decir que el nifio era el mo-
delo perfecto de lo que se debe ser, cuadro que alterna con
otro en el que se expresa la negativa dramética a convertir al
cuerpo en la copia de un modelo no-catectizado y no elegi-
do. Esa negativa se manifestard a través de la anorexia, los
trastornos del suefo, la frecuencia de las enfermedades en la
primerisima infancia.

Es en ese modo de relacién donde va a nacer la actividad
de pensar, y esta relacién preexistente es la que debe hacer
inteligible a la instancia pensante. Si exceptuamos los dos ca-
sos extremos representados, de un lado, por el autismo in-
fantil, y, del otro, por la posibilidad del Yo de recurrir a un
discurso sustitutivo que le permita estructurarse de tal mo-
do que pueda conservar su relacién con el proyecto (y es en
este Gltimo caso cuando asume su pleno valor lo que el dis-
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curso paterno puede ofrecer . negar), el Yo podra Uegar
a una solucién de compromiso entre los ucases del discurse
materno y una actividad de pensar que posibilite «pensa.
mientos» del Yo sobre el Yo. Solucién cuya precariedad se
comprende si consideramos el abrumado pasado del que
hereda la actividad de pensar: sucesora de las funcioneg
parciales, retoma en un primer momento por cuenta propia
un papel similar de prenda en la relacién madre-hijo; sin
embargo, desde el comienzo de sus funciones sera aquello
en fo que la madre cristalizaria el conjunto de sus demandag
y de lo que espera como respuesta: que esta nueva actividad
le demuestre los fundamentos de su «sabery acerca de lo que
el nifio «pensard». Forma disfrazada que asumen una prohibi.
cién de pensar y la induccién a una compulsién a pensar so-
lamente lo que ya ha sido pensado por ella. Es este el exceso
de violencia intolerable ‘cometido por el discurso materno
exceso contra el cual el Yo, si pretende seguir existiendo, se
defendera «delirando», es decir, proyectando a otro luga;- y
sobre otro soporte, la causa supuesta de la prohibicién o “de
la compulsién. En efecto, la madre solo puede preservar sy
control sobre la actividad pensante del nifio y sobre los pen-
samientos por ella producidos si reduce esta actividad, al
igual que sus precedentes, al equivalente de una funcién sin
proyecto. Sin embargo, lo que es posible, en parte, para
las otras funciones del cuerpo no lo es para el pensar: la
actividad de pensar exige la presencia de un proyecto. La
erotizacién de esta actividad puede ser «en si» fuente de pla-
cer, pero Gnicamente si este placer es sélo un momento, una
tregua, una recreacién —y una re-creacién transitoria de los
pensamientos— en una actividad que dispone de la certeza
de reencontrar cierta unidad y continuidad. En caso contra-
110, ya no existe un «pensar» en sentido propio, sino «pensa-
mientos» que seran definidos por el propio sujeto como eco,
comentario, compulsién, y todos los términos mediante los
cualés el psicdtico nos dice lo que *«ocurre» en su mente. Se
debe sefialar que este enunciado implica que el Yo es toda-
via capdz de pensar, desde otro lugar, lo que se piensa en
€él. Escisién del espacio y de la instancia, gracias a la cual
el sujeto puede volver a dar sentido a los «pensamientosy,

que podran ser comprendidos porque ve en ellos la prueba

de la persecucién, del riesgo o del enigma que le imponen
el deseo y la intencién de un Otro.

Ob§ewam?s que, incluso en las formas manifiestas de la psi-
cosis, un ultimo bastién puede ser defendido: reencontrar
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una significacion referente a «lo que es pensado» que pueda
hacerlo inteligible, aunque sea afirmando, como lo hace
Schreber, que es el deseo de Dios €l que exige que se piense
sélo lo no inteligible. Pero el cuadro aqui bosquejado ya no
responde a la potencialidad psicética: nos muestra los efec-
tos de la victoria en el espacio psiquico del pensamiento de-
lirante primario y qué precio paga el Yo para preservar un
altimo bastién y los escasos centimetros cuadrados necesarios
para que dos pies puedan apoyarse en un suelo.

§i volvemos al momento en que puede constituirse el pensa-
miento delirante primario, diremos que la conminacién, con-
tradictoria e irrealizable, a la que responde implicaria que
el nifio pueda apropiarse de un «poder hablar» que no se
acompafaria con un «poder pensar» y con un derecho de
autonomia sobre el pensar.

En el anilisis del lenguaje fundamental, hemos visto que
redoblaba, y daba asi su forma definitiva, a la violencia, ne-
cesaria para la estructura del Yo, que ejerce el discurso. El
objetivo de esta necesidad es remplazar el efecto mediante
un sentimiento «decible» y conocible por el Yo: el papel
estructurante de esta sustitucién sélo puede operar si el Yo
halla, en la designacién de sus vivencias, lo que vuelve a €}
bajo la forma de un enunciado identificatorio, fuente de pla-
cer. La primera condicién para que ese placer aparezca se-
ra que ese enunciado sea efectivamente lo que le permitira
al Yo aprehenderse como existente auténomo, como accidn,
deseo, proyecto. Se requiere asi que el enunciado pueda ser
rechazado en beneficio de otro, que pueda ser cuestionado:
lo que retornaria solamente en la forma repetida de lo obli-
gatorio no podria ofrecer al Yo ese atributo fundamental re-
presentado por la posibilidad de la eleccién. Eleccién par-
cialmente ilusoria, ya que, en realidad, el abanico de los
enunciados estd preestablecido por el propio lenguaje fun-
damental y por su ley; pero, pese a todo, eleccién, ya que el
Yo debe disponer el poder de privilegiar algunos, de resistir
a otros, de sustituir uno por otro. Para que esa eleccién se
realice debe acordarse desde un primer momento un. minimo
de autonomia de pensar al Yo; la posibilidad de pensar se-
cretamente serd en un comienzo el testimonio de esta auto-
nomia. Tal «pensar secreto» es el que le permite descubrir
que esa nueva actividad, pagada a un alto precio por las
renuncias y duelos que exige, ofrece a cambio, y por vez
primera, una forma de actividad y de placer solitarios que
no recaen bajo el peso de la prohibicién sino que, por el
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contrario, son valorizados por la que los autoriza. Ese placer
se ve reforzado por el inesperado descubrimiento de que
pese al escaso poder real de la autonomia corporal en eg
estadio, pese al estado de dependencia que ain persiste epn lo
referente a la satisfaccién de las necesidades, pese a la ey,
gencia vital de recibir amor, en el registro del pensar, la Ma.
dre puede estar a merced de uno del mismo modo en que
uno estd a merced de ella. Para la psique, el descubrimiente
de que el poder de adivinmar lo que se piensa, que se atribyis
a la mirada parental, es ilusorio, constituye un paso tan fun.
damental como el descubrimiento de la diferencia de los
sexos. Pero para que este descubrimiento pueda realizarse
no debe tropezar con el temor a un castigo que amputaria
a uno de la funcién culpable. Este castigo es el que la acti
tud y el discurso de la madre permiten entrever vy, en ese
caso, como ‘es 16gico, ella no recurre a un tercero como agen-
te de dicha castracién, més precoz e igualmente traumidca-
ella enuncia en todas sus letras que, en caso de trasgresién’
uno se vera privado de su palabra, se convertira en el objeté
rechazado y confinado al silencio total.
Exceso de violencia tanto mas activo cuanto que ella pro-
fiere una amenaza que periédicamente se realiza: aunque
nunca se ha cortado el pene fuente de placer, se ha manifes.
tado una negativa a permitir que hable, a oir esa voz infan-
til. Esa amenaza no remite al nifio a ninguna ley compartida
por el conjunto, a ninguna prueba comin y estructurante:
por el contrario, se exige que finja no reconocer el abuso
como tal. que también en este caso se redobla con la opera-
cién mediante la cual el objetivo de la violencia se convierte
en aquello que demanda, desea y espera el que la padece.
Violencia que cuenta con todas las posibilidades de impo-
nerse, ya que para existir se requiere como condicién que
ese primer representante del Otro y del mundo muestre su
interés hacia uno, que dé sefiales de amor; de nada le ser-
viria al Yo, salvo para apresurar su muerte, rechazar la vio-
lencia para encontrarse frente a un vacio sin deseo y sin pa-
labras. Estos caracteres prueban la desmesura del exceso de
violencia que ejerce el deseo materno a través de su apro-
piacion de la actividad de pensar del nifio. Es cierto que, si
fracasase, si el Yo infantil lograse ganar su partida, ella no
podria menos que comprobar que es una «madre» no acor-
. de con e! «concepto» que vehiculiza el discurso al respecto:
verfa al Yo del nifio, de su hijo, alejarse de ella para buscar
en otro lugar posibles sustitutos. En toda oportunidad en
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ue, a pesar suyo, el nifio logra pensar el concepto «funcién
maternay, descubre, de ese modo, que la madre no conoce
su significacién y, por lo tanto, no le queda otra. alternativa
que alejarse para encontrar en otro sitio las mediaciones ne-
cesarias. No es irrealizable, pero si chf.icﬂ; si el nifio lo logra,
habra evitado la potencialidad psicética, las condiciones ne-
cesarias se habran revelado insuficientes. En caso contrario,
el Yo deberd poder crear para sobrevivir el pensamiento de-
lirante primario. Desgraciadamente, es posible que esta crea-
cién no pueda realizarse; ello dard lugar a una descatectiza-
ci6n de la funcién y de la instancia pensante, a la basqueda
de un silencio del Yo, del mundo, de los otros, al estallido en
pedazos de los pensamientos que se abren camino en el es-
pacio psiquico, pero que se depositan alli como los fragmen-
tos de un rompecabezas que no se puede ni se quiere recons-
truir: se trata, entonces, del autismo del nifio pequeno. No
nos ocuparemos aqui de él puesto que, como es evidente, ya
no se trata entonces de potencialidad esquizofrénica sino de
su manifestacidén mas exacerbada.

3. El saber prohibido y las teorias
delirantes sobre el origen

El propésito irrealizable del discurso materno implicaria po-
der escindir lo que no puede serlo, vale decir, los dos cons-
tituyentes del lenguaje fundamental: 1) Aparentemente, ella
piensa y enuncia los términos que refieren a la nominacién
sentimientos que ella exige que el que los escucha haga su-
yos. 2) Le prohibe encontrar en otro lugar lo que su discur-
so no puede ofrecerle: la significacién de un término del
sistena de parentesco que se adecue a la funcién simbélica
que le incumbe.%?

Prohibicién que ella ignora pero que, por el contrario, y sin
que lo sepa, se expresara abiertamente en la prohibicién que
afecta a toda interrogacién del nifio acerca del origen de su
vida, la razén de determinadas experiencias que ha vivido,
y en el «secreto» a menudo presente en sus historias. Secreto
celosa y vergonzosamente ocultado al nifio, que se refiere,
por lo general, a un suicidio, a-una mentira sobre el padre
real, a una enfermedad «vergonzosa» casi siempre mental,
un aborto, etc. En todos los casos, ese secreto que la madre
pretende ocultar tiene que ver con la razén que elle se da
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acerca de los problemas encontrados por el nifio, o los
blemas con que tropezaria si conociese ese secret:r es dg o
problemas que ella puede reconocer presentes en sn’zs pro o
re’aciones familiares. El nifio padece trastornos porquf las
padre estaba loco, podria suicidarse porque su propia madel
lo hizo, podria creer que no lo ama porque tuvo que abc-re
tar: el «secreto» ocupa el lugar de lo que ella plantea cornrg;
causa or.z_ginaria de los problemas que le crea su relaciéy
madre-hijo. Pero vemos también de qué modo, al rau:iona.l;1
zar los motivos por los que esta causa no puede ser dich.
al nifio, ella podra excluir toda interrogacién del nifio acera
ca del origen y justificar su necesidad de callarse o de men-
tir. Ahora bien, lo que ocurre en estos casos es comparable-:
ala {;\sociaci_én libre en el trascurso del proceso analitico: s
el sujeto quiere mantener en secreto una idea, un recuer.do
una fantasia, se vera llevado a dejar de lado, progresivamen:
te, todas las asociaciones que puedan referirse a ello; de ex-
clusién en exclusién, se ve obligado asi a callar la tgtalidad
de lo «decible», o a reducirlo al relato vacio de los pequefios
hechos de la vida cotidiana, y en ciertos casos, ni siquiera eso.
La angustia materna da lugar a un proceso similar: consi-
dera a todo porqué pronunciado por el nifio como riesgo de
un «porqué del porqué» que podria conducir a una Gltima
pregunta que no quiere escuchar, ya que no puede respon.-
derla.

Paraddéjicamente, sin embargo, la adquisicién de un saber
sobre el lenguaje, condicién de existencia para el Yo, consti-
tuye habitualmente para la madre una exigencia éue ella

impone, lo que confronta al nifio con una situacién contra-
dictoria:

l:IApropi.arse de ese saber, aceptar el orden de la significa-
cién propia del discurso, trasformar lo representable en algo
nombrable e inteligible, y tener acceso asi a una realidad
conforme a la definicién que el discurso da sobre ella.

2. Carecer de lo que funda (y es lo Gnico que puede hacer-
o) la realidad y el lenguaje, no poseer el enunciado de los
fundamentos, o el fundamento de los enunciados, necesario
para que su propio relato histérico le conciérna, carecer del
punto de partida indispensable que representa el enunciado
acerca de su origen. Imaginese, por ejemplo, un sujeto obli-
ga\qoa a reconocerse en un espacio orientado en el que le es-
taria prohibido recurrir a alguno de los cuatro puntos car-
dinales,
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La potencialidad psicética es el resultado de una prueba
analoga: se le ha exigido al sujeto que organice —y que
encuentre alli su orden— el espacio, el tiempo, el linaje, re-
curriendo a los puntos cardinales de los otros, mientras que
¢l ha perdido el norte, si es que alguna vez lo tuvo. La ausen-
cia de una respuesta acerca del enunciado del origen mina
desde el interior el origen de los enunciados, los hace repo-
sar en arenas movedizas que pueden devorar en cualquier
momento lo que sobre ellas se construye.

El pensamiento delirante primario es la creacién por parte
del Yo de este enunciado faltante: es a partir de ella que se
instaurarad una «teoria infantil acerca del origen» cuya fun-
cién y analogia funcional con el papel que desempeia en la
neurosis la novela familiar mostraremos a continuacién.

4. La historia de la sefiora B. y la teoria
delirante primaria acerca del origen

Gracias a la presencia del pensamiento delirante primario,
concebido como un enunciado que tapa up agujero del dis-
curso, podra elaborarse una teoria acerca del origen a la que
cabe Hamar «la teoria delirante primaria».

La sefiora B. acude a vernos con la esperanza de ser libera-
da de una compulsién fébica que comenzé hace dos afios: en
toda ocasién en la que se encuentra en la calle, teme ser
obligada a desvestirse y mostrarse desnuda. Aparentemente,
este sintoma no se acompafia con ninguna manifestacion de
orden psicético. Mujer de 32 aflos, casada y madre de dos
hijos, nos dice que hasta dos afios antes todo se habia de-
sarrollado normalmente: un dia, mientras esperaba su tur-
no en el pedicuro para que le sacase un callo que le impedia
caminar si no era apoyandose en el brazo de su marido o en
el hombio de uno de sus hijos, surgié bruscamente la idea
angustiosa de que podria desnudarse. Enloquecida, vuelve a
su casa; en el lapso de seis meses, la fobia se instaura obli-
gandola a abandonar su trabajo y a negarse a salir si no la
acompafia su marido, uno de sus hijos o algin miembro de
su familia. Solo la presencia de esas personas hace desapa-
recer su fobia. En las entrevistas previas, nada nos llama
particularmente la atencién, salvo una relacién bastante pro-
blematicit con el marido, aunque afirma no tener preocu-
paciones en su vida conyugal vy, también, el hecho de que,
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en relacién con su hijo de catorce afios, nos expresa su in
tenso anhelo de que llegue a ser «un apasionado de la inves:
tigaciér} y de la soledad»s. Ella y su marido son Pequeiiog
comerciantes aparentemente contentos de su suerte y que
comparten los objetivos y preocupaciones de todo el mundg
¢Por qué espera que su hijo llegue a ser un <<sclitario>>§;
Para «que no se interese en demasia en otra cosa». En el
trascurso de estas entrevistas, nos enteramos de que tiene una
he}"mana mayor, yue su padre murié mientras piloteaba uyy
avidn (?e turismo cuando ella tenia cinco o seis afios, lo que
determiné que no «haya habido ni cadaver ni entierros, que
a los seis afios tuvo un accidente que casi le cuesta la vida,
cuando su madre, «por distraccién», le dio una caja con
remedios en lugar de la que contenia sus caramelos. De su
madre dird que era una mujer autoritaria, que gritaba siem-
pre y que tenia violentos desbordes de ternura «que me da-
ban tanto miedo como sus gritos». Nos relata todo esto con
tranquilidad, en general con buen humor; en cuanto a sy
fobia, «no entiende nada, pero eso no puede seguir asi».

Su relacién con el marido nos hace pensar que buscé en ma-
yor medida una buena imagen materna que una imagen
vx'nl, pero en el curso de las entrevistas no tenemos en nin-
gun momento la impresién de estar en el registro de la psi-
cosis. Sin embarco, desde las primeras semanas de su analisis
la escuchamos con sorpresa decirnos lo que piensa de la
mujer y de la procreacién: 1) En la procreacién, el esperma
del hombre no desempefia papel alguno, salvo el de excitar
el «aparato procreadors que solo la mujer posee. 2) En to-
dos los casos en los que se produce una relacién sexual, la
mujer, Fuai un insecto devorador, se ve obligada a incorpo-
rar vqunalmexxte una parte de la sustancia masculina que se
deposita en su aparato: es por ello que los hombres mueren
mis jévenes y pierden sus cabellos. '

Nos haran falta algunas sesiones para comprender que este
no es el recuerdo que conserva de una teoria sexual infantil
ni la formulacién de una fantasia, sino que cree firmemente
que la verdad es esa.

Nicleo delirante consciente y, sin embargo, escindido de la
totalidad del discurso, que funciona normalmente cuando
babl:fl de otra cosa. Debemos sefialar, sin embargo, que las
implicaciones de esta «teorizacién» aparecen con nitidez en
el disgurso manifiesto que sostiene ante los demas: asi, cuan-
do dice que espera que su hijo no se interese demasiado
pronto en las chicas; cuando idealiza y valoriza a los hom-
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bres que, como los sacerdotes, los navegantes, los explorado-
res, viven solos y se apasionan por «ideas» y no por mujeres;
cuando confiesa que el «sexo» no le interesa y estd muy
contenta de que a su marido no le atraiga demasiado, o
cuando nos dice que en toda oportunidad en la que ha te-
nido relaciones sexuales se siente «inflada y culpable», se
comprende claramente, una vez que hemos conocido su
teorizacidén, la significacién singular con que esti, en reali-
dad, cargada. Pero esta serie de enunciados, tal como ella los
expresa, son perfectamente comprensibles para los demaés y
para el conjunto: a lo sumo, se dird de ella que es mojigata
y que sus preferencias por los navegantes y los sacerdotes son
algo extrafias. No obstante, como a nadie se le ocurre pre-
guntar a una mujer casada y madre si sabe de qué manera
nacen los nifos y, por otra parte, como, segin sus palabras,
tan pronto se habla de esas cosas a su alrededor «o me voy
o no escuchos, puede actuar sin dificultad aparente en su
relacion con el discurso de los otros y con los otros.

Sin duda, no es frecuente observar que la potencialidad psi-
cética nos ofrezca un ejemplo tan tipico de la presencia en-
quistada de una teoria delirante primaria. Sin embargo, es
raro que en el analisis no aparezca algo sumamente parecido
en toda ocasién en la que existe esta potencialidad.
Reproducimos a continuacién otro ejemplo, mucho mas pun-
tual y mas velado: en el curso de una sesién en la que M.
C. nos hablaba de un recuerdo infantil en que aparecia su
abuela, se desarrollé el siguiente didlogo:

—¢ Era la madre de su padre o de su madre?

—¢Qué me preguntd?

—S8i era su abuela paterna o materna.

—Nunca pensé que mi padre pudiese tener una madre.
—S8i. ..

~—(Con voz irritada y firme.) Si, es un pensamiento que
nunca tuve, es un pensamiento absurdo.

—¢ Por qué?

—Porque nunca pude pensarlo.

Se observa de inmediato la diferencia radical que separa un
«nunca pensé en esoy, negacién que confirma que se trata-
ba de aquello en lo que «eso pensabas, y el «nunca he po-
dido pensarlo» que da testimonio de un enunciado efectiva-
mente faltante acerca del origen del padre, «afirmacién»
que preanunciaba la presencia de un pensamiento delirante

223



primario mediante el cual el sujeto «ponia en sentidoy y
agujero del relato familiar. :
Con mayor frecuencia, el pensamiento delirante primario
asume una forma mas dificil de desenmascarar y, sobre todo
de separar de lo que Freud llamaba con razén «las rarezas .
que se pueden observar en todo el mundo. Se trata, enton»
ces, de una certeza que contradice en forma evidente el Con‘
junto del sistema légico segiin el cual funciona el sujeto cern
teza que concierne, sea al funcionamiento del cuerpct se;
a una ley fisica, sea a un acontecimiento inscrito en lz; his
toria genealégica del sujeto. Lo que caracteriza a este ti <;
de falsas creencias no es la conviccién inquebrantable qI:;e
suscitan, ni el aspecto paradéjico en relacién con el saber
d.el sujeto acerca de las leyes fisiologicas, fisicas o temporales
sino que, tan pronto como se presta la debida atencidn s(;
comprende que esta conviccidén cuestiona radicalmente el
origen del cuerpo, el origen del mundo y el orden temporal
que funda el orden genealdgico. Lo demuestra la experien-
cia que todo analista puede realizar: si intenta, a partir de
esta conviccién, aparentemente «puntualy, considerar las im.-
plicaciones légicas originadas en ella, comprobard que lle.
van a una representacién de la realidad absolutamente he-
terogénea al modelo que proporciona el discurso acerca de
12} relacién sujeto-mundo. La «rarezay, en este caso, sus-
tituye al orden causal, al que recurre el conjunto pat’\a de-
signar al origen de si y del mundo, una interpretacién que
relaciona el origen con una causa que es incompatible con
los modelos de acuerdo con los cuales funciona el conjunto.
Consideramos que este rasgo es el que marca la presencia de
un pensamiento delirante primario.

Volveremos ahora a ocuparnos del discurso de la sefiora B.
para intentar aislar algunos enunciados y determinar qué
ausencia de enunciados remplaza su teorizacién.

El discurso de la madre de la seiiora B.

Aun después de tres afios de analisis, nos es dificil decidir
si la madre de nuestra paciente no hacia mas que compartir
una serie de supersticiones frecuentes en la regién de Bre-
.taﬁ:a, donde habia pasado su infancia y su adolescencia, o si
tenfa convicciones més cercanas al delirio. Ella crefa con to-
tal conviccién en los poderes de adivinacién de una vieja
campesina que habia vuelto a encontrar en la ciudad y que
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toda la familia lamaba «Lamadre» [Lamére]. (Solo en el
trascurso del analisis la sefiora B. comprendera que se trata-
ba de su apellido y no de «la madre» [la mére].) Concurria
a la casa de esa persona dos veces por mes para hacerse ti-
rar las cartas, y elogiaba su poder de curacién, al que con-
sideraba superior al de los médicos. De su propia madre
decia que tenia el poder de hablar a los muertos; en lo re-
ferente a su padre, nunca hablaba de él, hasta tal punto
que la sefiora B. confesard que nunca se habia interrogado
acerca de este personaje ausente del discurso. Esta joven
campesina ir4 a la ciudad y se casara con el hijo del notario:
marido al que siempre calificard de «cabeza loca», repro-
chandole que «corriera tras las mujeres». Cuando muere, su
nombre desaparece de su discurso, salvo en una extrafa
amenaza dirigida a la hija: «Vas a ser como el padre».
«; C6mo?», se preguntaba la nifiita, y «g Qué quiere decir “el
padre”?». Nada se le dirad de su muerte; todo lo que escu-
chara, en conversaciones sorprendidas entre la madre y otros,
es un relato «de explosiéon» (de avién) que para ella significa
una «explosién del padré».

Los secretos de la madre

La sefiora B. vivié toda su vida con su hermana, que le
lleva ocho afios y que siempre le parecié una persona rara,
sin que pudiese explicar mejor ese sentimiento: raro su mo-
do de hablar a su padre, rara la relacién que tenia la ma-
dre con ella, raro que esta misma madre le prohibiese abra-
zar al padre, raro, por Gitimo, el dinero del que parecia dis-
poner. Mucho mds tarde, y por boca de su marido, se ente-
rarad de que esa hermana era, en realidad, hija natural de
la madre, «que era una mujer de la viday, aparentemente
con la complicidad silenciosa de la madre, y que se decia
de ella que era «algo loca».

En cuanto al padre de su madre, llegar4 a saber en el curso
de su analisis, después de mucha insistencia, que se suicido,
probablemente durante un episodio melancélico, después de
haber intentado matar a su mujer y a su hija abriendo la
llave del gas. De este padre, la madre hablari entonces con
odio y temor: es el «loco», pero también el «asesino», doble-
mente malo y doblemente peligroso. A partir de esta con-
tesion la sefiora B. se enterara de las circunstancias en que
su madre conocié al que luego seria su marido: habiendo
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Il.egado a la ciudad para trabajar con su hija natural, hap;
sido contratada por el notario para ocuparse de su hi}o a
pade'cia. de «una enfermedad nerviosas ; 3 casd con él c; qllle
convchcxén de que era sexualmente impotente y de que nn ;
ca seria mas «que una especie de nifio loco, que no Sa};u’x-
h:acer nadax». Para gran sorpresa y despecho suyos, se re:vre}:la
fa como una persona sumamente diferente, y nu;lca ie .
donard «haberla engafiados. : per-
El secreto que defiende la madre de la sefiora B, concier
al padre de la primera hija, cuyo nombre nunca sera revne
lado, y a la locura de su propio padre: implicitamente o
comprende que a través de esta locura se formula su - .
gunta acerca del deseo que casi convirtié a ese padre egrei
causante de dos muertes, «locura» que aparece, al misme
tiempo, como la dnica justificacién posible de ese deseo do
asesinato, pero que, como contrapartida, impide plantear ee
€l origen un deseo materno que se pueda asumir; se tratarian
en efecto, del deseo de un loco y de un deseo de ,la «locuray.
P_o’demos preguntarnos si la «locuras no estaba presente tam.
bién en el padre de la hija mayor; en relacién con este t:em’~
no disponemos de ningiin elemento. Pero lo que se observz
como eje de su problematica es, efectivamente, la fascina-
clon que ejerce en ella la «locura»: hija de u;), «locos, se
casara con otro «loco», en relacién con el cual tenemo; ia
fundada. impresion de que lo empuja a un accidente-suicidio
que repite el destino del padre. Madre de una primera hija
sin padre, esta mujer rigida oculta su falta, pero no sabe
oponerse a la prostitucién de esa hija, de quien dird que
«slempre estuvo loca».®® Asesina en potencia de’ la segunda
hija, argumentard sin ningin fundamento que los remedios
eran inofensivos, que el lavaje de estbmago fue innecesario
y_que los médicos habjan dramatizado deliberadamente: que
«lamere» habria arreglado todo «sin historiass. >4
Tan pronto como puede comprender, la sefiora B. «apre-
hende»: @) un silencio total acerca de la existencia de un
padre, el de su madre, que ella interpreta justificadamente
como elvde.seo de la madre de que se niegue su existencia, de
que se finja que nada se debe a este progenitor, de que’ no
ha habido padre; &) un discurso cargado de odio en relacidn
con el que es su padre, el «cabeza loca» a quien se incita
~a salir para luego reprocharle haberlo hecho; ¢) un silencio
«raro» acerca de la hermana, tan bien vestida, y en la que
la madre parece acechar siempre los «signos» de una miste-
riosa singularidad, hermana a la que se le prohibe abrazar
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a aquel a quien, sin embargo, llama pap4, como si la madre
temiese alguna trasgresién o alguna «locura» posible en su
relacién; d) la presencia de «lamére», la anciana que adi-
vina y cura milagrosamente, que desafia el saber de los hom-
‘pres de ciencia; e) finalmente, en los pocos dias pasados en
el hospital luego de su intoxicacién, recuerda haber sorpren-
dido al padre retando a la madre al hablarle de «persecucio-
nes» [poursuites], que ella comprende como <«consecuencias
[suite]: «ella seguird enfermax». Cuando regrese a su casa, la
madre le reprochari «haberse enfermado a propésito», «ha-
ber exagerados.

Por parte de la voz paterna, «aprehenderd»: a) gritos vio-
lentos en el trascurso de las escenas conyugales; &) el repro-
che a la madre de que «se embarazbé a propdsito para obli-
garlo a casarse»; ¢) «que ella habria preferido que siguiera
loco», que lo Unico que querfa era su apellido; d) la reivin-
dicacién de su libertad y la critica sobre «lo que dejas ha-
cer a tu hijay (la expresién impide saber de qué hija se tra-
ta); ¢) el reproche de haberlo explotado, de sacarle dinero;
f) por ultimo, ese lamento profundo: «estar obligado a te-
ner chicos o meterse una bala en la cabeza, es lo mismos.
Vemos que, al igual que los de la madre, el conjunto de es-
tos enunciados no permite ser pensado como realizacién de
un deseo; ademas, la pareja formula dos enunciados igual-
mente inasumibles en relacién con el «deseo» responsable
de la existencia del sujeto: se reprochan mutuamente ha-
berlo impuesto al partenaire, dicen abiertamente que lo que
se deseaba no era un hijo sino un apellido, dinero, poder.
Se comprende que, en este contexto, cuando la nifita pre-
gunta: «;Por qué papa es un cabeza loca?», «;Por qué mi
hermana no puede abrazarlo?», «;Por qué la madre le dice
siempre que si su padre no la hubiera enganado. ella (la se-
fiora B.) nunca habria existido?», «;Por qué ella va a lle-
gar a ser como los padres?s, no puede encontrar respuesta
para estos interrogantes. Estad prohibido preguntar, o bien
se responde con aforismos sorprendentes: «A las mujeres
que tienen cabeza eso tendria que cortirselas», «A los hom-
bres eso siempre los asusta», «A las chicas eso las come des-
de adentros, frases textuales que se presentan bajo la forma
de enigmas insolubles: gqué es lo que deberia cortar las ca-
bezas, qué es «eso» que asusta, qué es lo que come desde
adentro?

El pensamiento delirante que resuelve el problema desempe-
fia el papel que en las neurosis caumple la novela familiar,
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aunque por olras causas. La diferencia esencras reside e
que, contrariamente a la novela familiar, e] pensami(mt:)1
delirante no tiene en cuenta al sisterna cultural y al sistema
de parentesco (sofiar que se es hijo de otro o hijo adoptive
se adecua al sistema de parentesco de la cultura), no se
hace ningin esfuerzo «para que estas fantasias parezcan
verosimiles» y, sobre todo, este pensamiento nunca sufre la
restriccion particular que tiene como condicién previa el
hecho de que el nifio haya comprendido que «pater est in-
certus», mientras que la madre es certissima... La novelg
familiar se limita entonces a encumbrar al padre, «sin cues.
tienar el hecho ya irrevocable de que el nifio desciende ({e
la madre».%7

En otro plano, lo que separa este pensamiento de una teoria
sexual infantil es su no represién: aunque, como esta altima
toma su modelo de algo aprehendido y de algo visto frag_’
mentarios, de los modelos de funciones corporales con los
que identificard a la funcién de procreacién, no se abando.
na, en este caso, la primera teorizacién.

Si consideramos ahora la teoria delirante sobre el origen de
la sefiora B., vemos de qué modo, a partir de un postulado
fundamental: «La mujer es la Gnica procreadora, el hombre
aquel que es comido pedazo a pedazo», se instaura un siste-
ma explicativo que dice por qué «nacer» es una experiencia
desagradable, puesto que exige que Ia mujer, a pesar suyo.
tome pedazo del padre, ley de la naturaleza de Ia que n(;
puede escapar; por qué el hombre, a fuerza de ser devorado
cotre el riesgo de explotar cual globo inflado, lo que, a su
vez, explica que no se tenga ganas de hablar de &l. Pero se
observa también cémo este pensamiento remodela un «saber
entrevisto» acerca del peligro de muerte al que se ha estado
expuesto, y cémo reconstruye a su manera una trascenden-
cia posible de la «funcién maternay.

El riesgo de muerte a que la sefiora B. ha estado expuesta,
y que ha hecho que el médico acusara a la madre, solo pue-
de ser, evidentemente, un error; confesién aceptable. mien-
tras que no lo seria aquella que atribuyese a la madre un
deseo de muerte que habria .de convertirla en su asesina.
«Lamere», provista de un poder de adivinacién, asegura que
Ia verdad de lo que la madre singular afirma acerca del ori-~
gen estd garantizada por otro discurso, fragil sustituto del
papel"qu(? hubiese debido cumplir el discurso del conjunto
para el nifio y, ante todo, para el propio discurso parental.
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No pretendemos que todo pensamiento delirante primario
dé lugar a una teorizacién similar, pero pensamos que en
todos los casos en los que aparece en una situacién en que
es posible analizarlo, se observara la presencia de:

{. Un enunciado que, por causas diferentes a las de la nove-
la familiar, intenta reconstruir el origen de la historia del su-
jeto (en el caso presente, el objetivo de esta tentativa es de-
mostrar la verdad del postulado implicito del discurso ma-
terno y, asi, garantizar que este discurso no carece de signi-
ficacién y que en él puede tener lugar una verdad).

2. A partir de este enunciado sobre el origen, se formulara
una teorizacién que intentara otorgar al concepto «funcién
materna» una significacién que, a su manera, lo trasciende,
al ligarlo al representante de una omnipotencia, general-
mente de igual linaje, la madre, la bruja, el hada, que le
ofrece al sujeto la apariencia de un ordenamiento en la
sucesién de las generaciones y, por consiguiente, en la tem-
poralidad.

3. El pasaje de lo representable a lo decible, del afecto al
sentimiento, podra efectuarse salvo en lo que concierne a
los afectos experimentados en el curso de toda experiencia
de la que es responsable la falla presente en el discurso ma-
terno. En toda oportunidad en la que el Yo se ve contronta-
do con un vivencia que se relaciona con esta causa, no po-
drd hallar ningan enunciado inteligible en el discurso del
portavoz, por la sencilla razén de que el portavoz se encuen-
tra incapacitado para reconocer que la no trasmisién de
un «deseo de hijo» es la que ha originado efectivamente a
estas experiencias; para ignorarlo, lo mejor es negar que estas
experiencias hayan existido o existan. Y esto determina que
todo lo que se refiere al origen del sujeto, del deseo, del pla-
cer, del displacer es eliminado de un discurso que no puede
hablar del origen: no puede hacerlo pues el sujeto que
habla no puede responder sobre el origen de su propia fun-
cién. La teoria delirante acerca del origen se constituye al-
rededor de un enunciado que vuelve a dar una respuesta a
esta pregunta, remplaza mediante un dicho por ella creado
lo indecible del discurso materno.

Antes de abordar el analisis de lo que consideramos necesario
para que la potencialidad psicética siga siendo tal, se plan-
tea un interrogante: a partir de lo que acabamos de decir
sobre la problematica de la persona que inducird en el nifio
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el surgimiento del pensamiento delirante primario, ;debe.
mos llegar a la conclusién de que, ya en su caso, estamosg
frente al pensamiento delirante primario? Es dificil respon.
der en forma inequivoca.

Por lo que hemos podido comprender en el discurso de Jog
que nos hablaban de su historia, tenemos la impresién de
que, en gran namero de casos, la respuesta debe ser afir.
mativa. En otros, por el contrario, estas mujeres han podido
contraponer aparentemente a esta no trasmisién de un «de.
seo de hijo» por parte de su madre una defensa bien adap.
tada, que les permitié recurrir a referencias identificatoriag
relativamente estables. Defensa que consistié en privilegiar
actividades basadas en un modo relacional de tipo madre-hj.
jo, sin que ‘por ello hayan llegado a ser madres: pensamos
por ejemplo, en la diversidad de las diferentes vocaciones
con objetivo humanitario, o en la sobrecatectizacién de ac.
tividades intelectuales, gracias a lo cual es posible ignorar
todo deseo de maternidad. Pero esta reorganizacién de la
economia libidinal solo puede mantenerse mientras dichas
mujeres estén protegidas de una maternidad efectiva: cuan-
do esta se produzca, se verdn ante la problematica que aca-
bamos de describir. En tales circunstancias, no les quedara
otra alternativa que hacer todo lo posible por evitar que el
discurso de] nifio les revele lo insostenible de la posicién en
la que ellas se sithan en todos los casos en los que se dirigen
a €l como madres. Esta hipétesis nos parece confirmada por
lo que hemos, no reconstruido a partir del discurso de sus
hijos, sino oido, en el tratamiento de mujeres de las que sa-
biamos que algunos de sus hijos, o su Gnico hijo, presentaban
trastornos de tipo esquizofrénico,

5. El factor necesario para que la
potencialidad psicética siga siendo tal

Hemos dicho que esta potencialidad es el resultado del en-
quistamiento de una teorizacién sobre el origen no reprimi-
da, que mientras sigue siendo quiste puede permitir que
junto a ella en forma paralela y contradictoria, se desarro-
lle un discurso que (excepcién hecha del enunciado sobre
los brigenes) aparentemente, y solo aparentemente, concuer-
da con el discurso de los otros. Mal o bien, y a este precio,
el Yo puede hablar un discurso no acorde con sus propios
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fundamentos y hacer coexistir conceptualizaciones contra-
dictorias del ser, del deseo, del mundo.

Si se le presta la debida atencién al discurso de la sefiora B.,
observamos la presencia simultinea de una certeza acerca
de su teoria sobre el origen y la presencia de significaciones
aparentemente compartidas por el conjunto. Logra asi «ha-
pitar» un discurso en el cual lo que expresa acerca de Jos
«sentimientos» que ligan su Yo al medio concuerda con el
discurso de los otros; al mismo tiempo, la causa que formula
para si —que no es ignorada aunque si prudentemente ca-
llada, como si fuese obvia— es altamente singular. Para
que esta escision entre significacién explicita y causa impli-
cita sea posible, la primera condicidén serd que la realidad
del medio, y en primer lugar la realidad familiar, esté orga-
nizada de tal modo que sostenga esta contradiccién. El con-
texto familiar de la sefiora B. lo permite, puesto que él nos
muestra:

1. Un marido que acepta y desea no tener, por asi decirlo,
vida sexual, que trata como chiquilinadas lo que le ha dicho
esporadicamente su esposa acerca de sus propias teorias.

2. Una madre (ya volveremos a referirnos a este punto)
que a través de su escucha le confirma silenciosamente que
ella tiene razén: «Hacer el amor es asquerosoy», «Vigila a tu
hijo, no sea que llegue a ser como el padre», «Los hombres
son algo fragil, se vuelven locos muy facil> (llama la aten-
cién, en la madre de la sefiora B., el término que utiliza para
designar a los maridos: «el padre» [le peére], que lleva de
inmediato a pensar en la que llamaba «Lamére», como si
para ella se hubiese constituido la imagen de una pareja
mitica representada por «Lameére», que adivina, cura y ue-
ne poderes sobrenaturales, y «el padre», asiento de la locu-
ra y del mal). Cuando la sefiora B., que ve con suma fre-
cuencia a su madre, habla con ella, tiene la acertada convic-
ciébn de que esta comprende perfectamente lo que quiere
significar y le da la razén; méas aiin, bajo la forma aforisti-
ca que lo caracteriza. el discurso de la madre retoma por su
cuenta una serie de afirmaciones, ya escuchadas, y que
confirman la interpretacién que en su momento habia for-
mulado la nifia en relacién con los pensamientos y conmi-
naciones maternas hacia ella: «No amar a los hombres»,
«No trasmitir al hijo un deseo de hijo», «Definir al padre
como un objéto fragil y peligroso». Persiste asi, en la esce-
na de lo real, una voz que encarna al representante del Otro,
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que garantiza que la teoria sobre el origen es verdadera
por consiguiente el discurso del sujeto es el lugar en que I,
verdad es posible, que la coexistencia de postulados anting
micos en el mismo discurso es una paradoja «normals,

3. Dos nifias que, durante todos esos afios, aceptaron jugar
a un extrafio juego de preguntas y respuestas. Poco ligadas
a su padre. muy cercanas a su madre, inventaron un lengua-
je, juego sin duda, pero no se trata de un juego indiferen.
te: «Cuando hablamos entre nosotras en “nuestralengua”
[notralangue] (extrafia reinvencién de un metalenguaje crea-
do por ellas), una palabra quiere decir también otra, hay
que adivinar la respuestas; afiadiremos que la «notralanguey
permite que toda respuesta sea interpretada a gusto del que
escucha, asi como también que toda demanda pueda de.
mandar todo o nada.

4. Una vida social que, bajo una aparente normalidad, es
extrernadamente pobre en lo referente a las ideas que circu-
lan; comerciantes, con sus clientes o proveedores solo hablan
de precios, créditos, calidad de los alimentos, etc.

5. Hasta ese momento, la ausencia en la realidad vital de
la sefiora B. de pruebas particularmente graves.

(No es nuestra intencién analizar aqui las causas desencade-
nantes de la fobia; sin embargo, destacaremos un punto: se
manifiesta pocos dias después de que la sefiora B. descubre,
al hacer la cama de su hijo, manchas de esperma. Aconteci-
miento que pone en peligro su modo de relacién con alguien
a quien sigue tratando como un nifito del que es posible
ignorar que tiene un sexo y que, algiin dia, podria llegar a
utilizarlo.)

En el contexto asi descrito, tres elementos merecen una aten-
cién particular: a) el papel de la voz y de la escucha ma-
terna; b) la complicidad del medio familiar en relacién con
los «pensamientos raros» de la sefiora B.; ¢) la ausencia de
acontecimientos traumaticos, duelos, que resonarian como el
retorno de un ya-vivido.

Organizacién de una realidad cotidiana que explica por qué
se observa a veces, en estos casos, un rasgo analogo al que se
presenta en la perversién: mientras que el perverso tiene
la certeza de saber todo sobre el deseo y el goce del parte-
naire, estos sujetos estan convencidos de que los otros conocen
"esta teoria sobre el origen, que «piensan» pensamientos si-
milares y que, por razones dificiles de definir, defienden
teorias que saben erréneas. Creencia fragil y preservada por
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ja prudencia que demuestran estos sujetos para lograr no
oir y no hablar de «ciertas cosas». Sin embargo, para que se
reserve esta conviccién, son indispensables dos condiciones
fundamentales: 1) La presencia, en la escena de lo real, de
por lo menos una voz y una escucha que, en toda ocasién en
la que se manifieste el riesgo de que su discurso sea radi-
calmente cuestionado, les proporcionen la seguridad de que
vehiculizan una verdad comunicable a esta voz y a esta es-
cucha. 2) La no repeticién frecuente de situaciones en que
la frustracién, el sufrimiento, el duelo, alcanzarian un umbral
soportable para la mayoria pero no para estos sujetos, en
los que se acompafian con el retorno del afecto caracteris-
tico de sus primeras experiencias.

Examinaremos por separado estas dos condiciones; la segun-
da nos permitird explicitar la funcién que otorgamos a la
«realidad histdrica».

La voz v la escucha encarnadas

El rasgo especifico de la vivencia temporal de la psicosis es
la «mismidady» de un ya-vivido-desde siempre, que el sujeto
reencuentra y repite siempre que se ha'la frente a una si-
tuacién que denominamos «traumética» —calificativo que no
depende de la objetividad de la situacién, sino de lo que
ella reactiva, como respuesta, en estos sujetos—. )

En el registro de sus catexias significativas, el sujeto repite
lo mismo: misma demanda, misma respuesta, misma an-
gustia, misma idealizacién del objeto. Es por ello que todo
objeto privilegiado por su libido suscita de modo directo,
inverso, reflexivo, la misma forma de catexia presente entre
el sujeto y los primeros soportes libidinales encontrados en
la escena exterior. Ello determina que, en el espacio del
mundo, o bien solo existen objetos afectivamente «neutros»,
indiferentes y, en cierto sentido, indiferenciados, que no
plantean ni problemas ni interrogantes, o bien solo puede
aparecer el mismo, cualquiera que sea la forma bajo la cual
se disfraza. Esta situacién se reproduce inmodificada en el
encuentro del Yo con el discurso; en un caso, solo se es-
cuchan (en el sentido casi mecéanico del término) discursos
«indiferentess> que aluden a la cotidianidad anodina y res-
pecto de los cuales no se plantea la posibilidad de una conno-
tacién secundaria; si se escucha decir que «la vida esta cara»,
que «tal ha muerto», que «hay que ir a la escuela», que
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«llueve», esas afirmaciones seran tomadas al pie de la letry
como una comprobacién descriptiva de algo visible que na:
da ocultaria, de una realidad en la que no hay nada impl.
cito; en otro caso, a la inversa, el qite habla, independiente.
mente de lo que dice, es la reencarnacién de una voz prime.
ra y el sujeto vuelve a experimentar la situacién de encuep.
tro que habia existido entre el oyente y el portavoz. De ege
modo, todo enunciado se convierte en sentido enigmético,

soporte de significaciones que impiden toda duda, toda prue-

ba de verdad, toda referencia al discurso de los otros; se
niega la posibilidad de que el enunciado pueda mentir, ne.
gacién que despoja al sujeto de todo derecho a reivindicar
verdad alguna para su palabra cuando no es una fiel repe.
ticién de la de su madre.

Por ello, sera necesario proveer a priori a la voz enunciante
de un poder de certeza: la voz debe decir la verdad, aunque
se exprese bajo la forma de enigmas, postulado necesario a
fin de que las significaciones que el nific habia hecho suyas
para que «un poder hablar» fuese preservado puedan reivin-
dicar a su vez un atributo de verdad. En estos sujetos, nunca
pudo efectuarse, salvo en forma aparente, la separacién in-
dispensable entre la voz y la significacién del enunciado:
la voz que enuncia se mantiene como soporte de una ideali-
zacidn extrema, conserva el atributo de un «poder-saber
omnimodo» y se plantea como la nica dispensadora posible
de una garantia de verdad exigida por el Yo. La significa-
ci6én de los enunciados solo se asegura su verdad y desempe-
fia su papel identificante gracias a la catectizacién libidinal
de la voz que las pronuncia: no pueden ser referidos a un
fundamento de los enunciados compartidos por el conjunto.
El primer punto indispensable para recurrir a esta referen-
cia habria implicado tomar cierta distancia en relacién con
lo primero que se ha oido, emprender una «bisqueda solita-
riay de un saber sobre si, pensar solitariamente lo no pensa-
do por el Otro y, finalmente, acordarse el derecho de en-
contrar en el campo exterior a la familia un discurso que
permita contradecir, sin perder, por ello, todo derecho a
decir.

Obligado a crear los fundamentos tedéricos de un discurso
singular, gracias a una teoria igualmente singular, el sujeto
ya no puede esperar soporte alguno del discurso del conjun-
to. Para que la potencialidad psic6tica no conduzca al de-
lirio manifiesto, se requiere que el discurso y el Yo encuen-
tren un punto de anclaje posible en'la voz de un Otro y no
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a de los otros, que esta cumpla la funcién que, para los

.otros, desempefa el texto. Esta sujecién es la falla, que se

oculta detras de la forma y la formalizacién aparentemente
no discordante del discurso: un Yo que sélo puede hacer
«como si» dispusiese de referencias identificatorias auténo-
mas € interiorizadas, «como si» no fuese dependiente de la
voz de un Otro, finico que puede asegurarle que el discurso
que lo instituye es portador de verdad. Para desempeiiar
ese papel se privilegia, por lo general, la voz de un ser vi-
viente, debido a que se requiere que un Unico y mismo so-
porte sea, al mismo tiempo, el punto que atrae hacia lo
cexterior a si» la libido narcisista (lo que evita que ella in-
vierta el sentido de su vector y que se instaure un circuito
cerrado), y la fuente que le asegura al Yo sus enunciados
identificatorios. Mediante esta reapropiacién de una parte
del narcisismo proyectado sobre la voz idealizada, el Yo po-
dra preservar ese minimo de autocatectizacién indispensable
para su existencia. Podemos afiadir que, si la voz debe ser
de preferencia una voz, o sea, manifestada por un ser vivien-
te, ello se debe, también, a que su papel de referencia iden-
tificatoria exclusiva exige que coexista durante todo el tiem-
po del discurso-y que pueda confirmarle al sujeto que dice
la verdad en toda ocasién en la que otro discurso, el de los
otros, podria mostrar que no es asi. El sujeto no puede aco-
modarse, o sélo puede hacerlo mal, a una demostracién he-
cha de una vez para siempre; se requiere que pueda ser re-
encontrada en toda oportunidad en la que un veredicto de
falsedad amenaza a su discurso. Vemos asi cudl es la trampa
que tiene preso al sujeto: el portavoz ha sido efectivamente
responsable de una falta insostenible en la textura del dis-
curso; el nifio ha velado, tapado, esa falta construyendo una
interpretacién que, al inventar una causa con sentido para
explicar la presencia de ese «agujeros, ha llenado el vacio.
A su vez, esta interpretacién sélo puede pretender tener un
poder de significacién, y. por ende un poder de comunica-
cibn, si busca y-encuentra en el mismo portavoz, o en un sus-
tituto, la respuesta que:le demuestre que la significacién es
comprensible, si tiene la certeza de que este acusa recibo.
Su discurso es lo que es a causa del portavoz; como conse-

- cuencia de ello.ese portavoz serd el Uinico que disponga del

poder de acordar una prueba de verdad a lo que enuncia.

El discurso 'y el Yo permanecen dependientes de la presen-
cia en lo «exterior a la psique» de una instancia que juzga
que no pudo ser interiorizada y autonomizada. Se debe re-
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cordar también que «pensamiento y teoria delirante pri
maria» tienen un objetivo muy preciso; dar sentido q Lm;
significacién vehiculizada por el discurso materno que ¢g
rece de él, hacer razonables conminaciones ininteligibles‘
responder a los enigmas de un discurso en el que el enigmé
recubre, no un.saber oculto y que se debe adivinar, sing
una falta ignore.xda para la que es necesario inventar y creay
una interpretacion.

La teorizacién delirante permite que esa «faltas» nunca Ile.
ve al sujeto a descubrir que la causa de su construccién tes.
rica se encuentra en e€se no deseo de un «deseo de hijoy
presente en la madre, consecuencia, a su vez, de una falla
en el registro simbélico. Gracias a ello, como lo demuestra I3
sefiora B., serd posible convencerse de que la «explosién» de}
padre se debié a una ley de la naturaleza de la que nadie es
responsable, que si una sonda ha sido violentamente introdu.
cida en el propio esbfago, si se estuvo a punto de morir, es a
causa de que se ha cometido un error: formulaciones mu.
cho mas aceptables que las que demostrarian que la madre
quiere la muerte de uno, que el odio materno provocé la ex-
plosién del padre. ‘

Se observa aqui con claridad la relacién sobredeterminada
que estas «teorizaciones» y estas «significaciones» mantienen
con ¢l deseo del portavoz: 1) Son inducidas por la intuicién
de una verdad sobre el deseo del Otro, la madre, perfecta-
mente entrevista. 2) Trasforman lo que ha sido «entrevisto»
de tal modo que resulte aceptable para la psique del nifio;
«No es ella quien ha querido matarme, soy Yo quien me
equivoqué de caja». 3) Se adecuan a lo que la madre exige
que el nifio piense: «El hombre es malo por naturalezas, y
«Eso explotay, «Nacer es una falta porque se origina en el
devoramiento de un pedazo del padre», «Ser como los padres
es la locura o estallar y salir volando».

Pero esta «teorizacién» solo es capaz de asumir su funcién
si puede pretender ser verdadera: ese atributo de verdad no
puede encontrarlo més que en la confirmacién que impli-
citamente le aseguran la escucha y el discurso de aquella de
la que el Yo sigue dependiendo. En lo que concierne a «los
otros», esta teorizacién no solo contradice a la de ellos, sino
que el conjunto la recibira inevitablemente como un cuestio-
namiento radical de los fundamentos de su discurso, la prue-
‘ba de la no evidencia de lo evidente, la palabra «loca» que
perturba todo orden, que amenaza una definicién de la reali-
dad y de la verdad que, supuestamente, habian sido defini-
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tivamente aceptadas por todo «semejante». En consecuen-
cia, el conjunto de los otros refutard con violencia ese dis-
curso, le negard toda posibilidad de compromiso, le impon-
dra silencio negandose a escucharlo o haciendo lo necesario
para que el enunciante sea excluido de los lugares de escu-
cha. Frente a esta amenaza, la potencialidad psicética per-
mite que se evite contradecir ese discurso hablando verda-
deramente a un Gnico Otro, en cuya respuesta, y sin contra-
diccién patente, el sujeto puede proyectar las verdades dicta-
das en su momento por el portavoz. La primera condicién
para que la potencialidad siga siendo tal es la segura presen-
cia, en la escena del mundo, de un Otro —tanto el primero
que se mantuvo en vida como un sustituto que posee atri-
butos favorables a esa trasferencia— que muestre cierta
complicidad y proximidad con los pensamientos y teorias del
sujeto. Marido, esposa, amigo, jefe, hijo: se requiere que
en la escena de lo real por lo menos un sujeto acepte reto-
mar por cuenta propia la funcién y los atributos del porta-
voz, que proporcione al Yo el punto de anclaje y de catecti-
zacién indispensable para que siga existiendo un «afueras
y para que el Yo encuentre alli una imagen aceptable. La
primera condicién que ha dado nacimiento a la potenciali-
dad psicética se conwierte en la condicién necesaria para
que no supere ese estadio, para que el Yo aparezca «como
si» na-a lo diferenciase en relacién con los otros Yoes.

No es nuestra inténcién hablar aqui de las particularidades
que propone e impone el psicoanalisis de un sujeto en el
que estd presente la potencialidad psicética y también sus
formas manifiestas: sin embargo, lo que acabamos de de-
cir muestra a qué lugar seri proyectado en esos casos, desde
un primer momento, el analista. A partir del momento en
que se instaura la relacién analitica, es él quien, en la esce-
na de lo real, deberd asumir la funcién de la voz tnica que
le garantice al sujeto la verdad de su enunciado acerca
del origen. Funcién que, en cierto plano, no es diferente de
aquella a la que nos proyecta, en todos los casos, la relacién
trasferencial; aqui, sin embargo, nos convierte en aquel que
deberd garantizar la verdad de un «pensamiento delirante»,
mientras que lo Gnico que le podemos garantizar al sujeto
es que este pensamiento tiene un sentido, pero un sentido
que Gnicamente podemos descubrir si recurrimos a un orden
de causalidad heterogéneo al suyo. La dificultad que plan-
tea la relacién analitica a los dos partenaires se origina en la
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relacién ambigua del analista con el pensamiento delirante
de su interlocutor: en efecto, reivindica un sentido para ese
pensamiento, pero no puede compartir el orden causal in.
vocado. Posicién dificil y que presenta el alto riesgo de cop.
ducir, sea a una ruptura de la relacién, sea a un exceso (e
violencia, cometido en este caso por el analista, que intenta.
ra obligar al otro a compartir una verdad que no es la suya
y que no se espera que haya podido reconocer como suya. o
sea que la Gnica opcién que se le deja al psicético es optar
entre dos formas posibles de alienacién.

Hemos dicho que para que la potencialidad psicética siga
siendo tal seran necesarias dos condiciones: la presencia en
la escena de lo real de otra voz que garantice la verdad de]
enunciado del sujeto y la no repeticién de situaciones de-
masiado semejantes a las responsables de las primeras ex-
periencias. Veamos esta segunda condicién.

6. La realidad historica y el efecto
de redoblamiento

Esta segunda condicién nos coloca frente a un concepto que,
en nuestra opinién, ocupa un lugar preponderante en la
probleméatica humana y, en particular, en la problematica
psicética: la realidad histérica concebida como el conjun-
to de acontecimientos realmente producidos en la infancia
del sujeto y que, por las razones ya analizadas, han ejercido
una accién especifica en el destino de la psique; la razén
esencial de ello reside en que, si en la escena de la realidad,
una vez que esta ha sido reconocida como espacio exterior
y separado, surge con excesiva intensidad o en forma dema-
siado repetida un acontecimiento que pone en acto una
puesta en escena fantaseada, se produciri un potenciamien-
to entre ambas y no podran producirse ni la represién ni la
reelaboracién de la fantasia cuya realidad confirma la le-
yenda. Hemos sefia'ado que esta realidad que actia y se agi-
ta en la escena de lo «exterior a si» sélo asume su valor pa-
tégeno gracias a la particularidad del comentario que pro-
porciona sobre ella el discurso del Otro, o de la ausencia de
todo comentario que pueda relativizar sus efectos. Si nos
limitamos a la potencialidad esquizofrénica, comprobamos
que un acontecimiento o una serie de acontecimientos inscri-
tos en la realidad tienen un papel inductor en su constitu-
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ci6én, mientras que la posibilidad de que la potencialidad siga
siendo tal sigue dependiendo de la manera en que se orga-
niza a lo largo de la existencia esta misma realidad.
Para explicitar nuestro planteo, dejaremos momentineamen-
te de lado la potencialidad para ocuparnos de la forma de
psicosis mas desarrollada: la psicosis de la primera infancia,
tanto si se manifiesta bajo la forma del autismo como de la
debilidad profunda.
En relacién con el contrato narcisista, hemos recordado la
frecuencia con la que se observa en los nifios autistas, o rotu-
lados como débiles, un mismo drama real: abandono, cam-
bio continuo de nodriza, padres abiertamente rechazantes,
intervencién de la ley que los priva de sus derechos, catés-
trofe somatica, etc. Pero se debe evitar un error: el de ex-
trapolar a estos casos el complemento de justificacién gra-
cias al cual se pretende demostrar que la mayoria de la po-
blacién de los asilos psiquiatricos pertenece a la clase desfa-
vorecida,® debido a que los ricos guardan a sus locos o los
mandan a clinicas de lujo. La locura infantil no es el atri-
buto de un subproletariado ni un efecto directo de la per-
tenencia a esta clase, pero el hecho de pertenecer a ella fa-
vorece, efectivamente, el potenciamiento al que nos hemos
referido. A propésito del contrato narcisista, ya sefialamos
que, si la mirada del nifio, al fijarse en el espacio exterior a
la familia, percibe en la relacién de los otros con la pareja
paterna la repeticién de la que él fantaseaba entre él y la
pareja, se producird un redoblamiento, en la escena de la
realidad, de un enunciado identificatorio antecedente, con
el riesgo de una fijacién a ese mismo y doble enunciado.
suando, al leer la historia de estos nifios, nos enteramos de
que el padre ha sido encarcelado, internado o es desconoci-
do; que la madre tuvo diez o doce hijos (ya no lo recuerda) ;
que el abandono forma parte de lo cotidiano y, en algunos
casos, de lo necesario; que un nifio que habia tenido que-
maduras de tercer grado fue dejado sin atencién en un rin-
cén de una habitacién oscura y descubierto por azar por una
asistente social; que una malformacién del eséfago determi-
n6é que entre los seis y los diez afios una nifia concurriese
todos los dias al hospital para introducirle una sonda, y
que estos eran los (inicos momentos en los que la madre,
enfermera, se ocupaba dé ella con cierta ternura; que a
tal otro nifio, después de una serie de operaciones, se le
amputé una pierna, tras lo cual se lo envié a «rehabilita-
ciény» sin ir nunca a verlo; cuando estos hechos ya no son
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excepciones sino que parecen acontecimientos comunes, nog
vemos llevados inevitablemente a interrogarnos acerca de
su papel eventual.$®

Junto a estos hechos «excesivosy, la clinica nos ofrece otra
serie que nos da la indudable impresién de que representa
también una especie de «experiencia fecunda» de distinta
naturaleza:

a. La sefiora D. fue amamantada hasta la edad de veinte
meses; conserva un recuerdo particular de su destete. Come
se negaba a comer «cosas sblidas», un dia la madre decidi4
obligarla a desear rechazar la leche. En un momento en
que pedia con insistencia «la leche», la apreté contra s
sacé debajo de su vestido una pera que habia puesto pre-
viamente alli v regd violentamente el rostro de la nifia con
un liquido negrusco y amargo. Aterrorizada, esta comenzé a
proferir alaridos y, en efecto, rechazé en adelante el pecho;
desgraciadamente, contra las expectativas de la madre, se
negd también a comer y casi pierde la vida.

b. La sefiora R. es la tercera hija de una mujer de caricter
probablemente paranoico, que habia decidido que sus hijos
debian adquirir los habitos higiénicos antes de los doce me-
ses. Lo habia logrado con los dos primeros, pero no con ella.
Tenia dieciocho meses cuando su madre, al descubrir que,
una vez mas, se habia hecho encima, perdié todo control v,
furiosa, tomé los excrementos, los froté contra su cara y la
encerré durante dos dias en el sétano.

¢. La infancia de M. L. estard marcada por una serie de
muertes sucesivas. Entre sus doce meses y sus cinco afios,
perdié sucesivamente a un hermano, un tio, una herma-
na y, finalmente, al padre. Todo elio en el contexto particu-
lar de la persecucién real sufrida por su familia judia, que
vivia en Francia durante la ocupacién alemana.

De nada serviria multiplicar los ejemplos; seria ilusorio creer
que se ha llegado a una solucién al afirmar que el aconteci-
miento es suficiente para explicar las consecuencias psiquicas
o, a la inversa, que el acontecimiento es sélo una justifica-
¢ién secundaria y que, de todos modos, la puesta en escena
que estos nifios han hecho para si acerca del destete, de la
educacién de esfinteres, de la muerte, son condiciones sufi-
cientes y las {inicas responsables: pero, ;de qué?

De log tres ejemplos citados, tomados de tres historias clini-
cas, el primero nunca llegé a ser una psicosis franca, pero
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desde el comienzo se manifestaron la fragilidad extrema de
las referencias del Yo, fendémenos de despersonalizacién in-
quietantes, una tendencia a la anorexia que alternaba con
momentos de gran depresién y, por Gltimo, la ausencia de to-
da vida sexual hasta los treinta afios, momento en que co-
mienza el analisis. _

En el segundo caso, aparecieron en forma repetida episodios
delirantes con temas persecutorios en los que el envenena-
miento ocupaba un lugar central. Los precedi6, a los die-
ciséis afios, una agorafobia que obligé a la muchacha a aban-
donar sus estudios, y mas tarde una fobia homicida frente
a una hija natural que esta joven mujer hizo adoptar cuan-
do tenia dos afios.

En cuanto a M. L., presenta lo que se designa como trastor-
nos del caracter, lo cual significa en realidad que no se sabe
bien qué decir al respecto. No se trata simplemente de un
neurdtico; se observan elementos que hacen pensar, en for-
ma sucesiva, en la paranoia sensitiva, en rasgos hipocondria-
cos, en tendencias perversas.

Por el contrario, en los tres casos los «sintomas» mostraban
una relacidon directa, en sus manifestaciones, con el aconte-
cim'ento cuyo argumento, en sentido positivo o negativo,
retomaban.?®

Antes de proseguir resumniremos el lugar que, segin creemos,
atribuye Freud, en el desencadenamiento del delirio, a lo que
define como la realidad material, expresién que recubre
nuéstro concepto de realidad histérica. No nos ocuparemos
aqui en absoluto de lo que Freud entiende por realidad o
por principio de realidad: el'o implicaria reflexionar acerca
de la totalidad de una obra que no seria lo que es si Freud
hubiese redefinido lo que se debe entender cuando el hombre
habla de realidad. Por el contrario, kay algo que permite
un breve resumen que, pese a las simplificaciones, no trai-
ciona el espiritu del autor, y es la relacién que plantea Freud
entre la frustracién impuesta a la tendencia pulsional por
la prueba de realidad que impone la ananké y la negativa
que «el ello» (entendido aqui en la acepcién que le da Freud)
puede contraponer a la frustracién y a la prueba. £n ese sen-
tido. dos textos son sumamente esclarecedores: «Neurosis y
psicosis» y «La pérdida de realidad en la neurosis y la psico-
sis», escritos ambos en 1924, es decir, diez afios después del
caso Schreber. Comenzaremos por citar textualmente tres
pasajes:
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«Normalmente, el mundo exterior ejerce su dominio sobre
el yo de dos maneras: 1) a través de las percepciones ac.
tuales, siempre susceptibles de estar presentes; 2) a través
del capital mnémico de las percepciones interiores que comg
“mundo interior” forma una posesién y una parte constity.-
tiva del yo. Ahora bien, en la amencia no solo se rechaza
la admisién de nuevas percepciones, sino que al propio mun.
do interior, que hasta el momento representaba en calidad
de copia del mundo exterior, a este Gltimo, se le retira su sig.
nificacién (catexia). El yo se crea autocraticamente un nue.
vo mundo, exterior e interior a la vez. Dos hechos son indy-
dables: ese nuevo mundo es construido de acuerdo con los
deseos del ello, y el motivo de esta ruptura con el mundo ex.
terior reside en que la realidad se negd al deseo de un modo
grave, que resulté intolerables.

«La etiologia comi(n para el estallido de una psiconeurosis
o de una psicosis sigue siendo siempre la frustracién, el in-
cumplimiento de alguno de esos deseos infantiles eternamen-
te indomables que arraigan tan profundamente en las deter-
minaciones filogenéticas de nuestra organizacién. En defini-
tiva, esta frustracién se origina siempre en el exteriors.
«...en la psicosis también corresponderia distinguir dos mo-
mentos: el primero aisla al yo de la realidad; el segundo, por
el contrario, intenta reparar los dafos y reconstituir a ex-
pensas del ello la relaciéon con la realidad. Efectivamente,
se observa algo analogo en el caso de la psicosis: también
aqui existen dos momientos, el segundo de los cuales tiene el
caracter de reparacién, pero entonces la analogia da lugar
a una semejanza de mucho mayor alcance entre los procesos,
El segundo momento de la psicosis también intenta compen-
sar la pérdida de la realidad, pero no lo hace al precio de
una restriccién del ello, tal como ocurria, en el caso de la
neurosis, a expensas de la relacién real. La psicosis adopta
una via mdas autocratica, <rea una nueva realidad con la cual,
a diferencia de aquella que abandona, no choca. Asi, en la
neurosis y en la psicosis el segundo momento corresponde a
las mismas tendencias, sirve a la sed de poder del ello que
no se deja domar por la realidad. Neurosis y psicosis son,
pues, expresiones de la rebelién del ello contra el mundo
exterior, de su displacer, o, si se quiere, de su incapacidad
bpara adaptarse a la necesidad real de la ananké. Neurosis y
psicosis se distinguen, asi, en medida mucho mayor por la

primera reaccién que las introduce que por la tentativa de
reparacién posteriors.?
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Por breves que sean, estas citas muestran que Freud propo-
ne, en el origen de esta tentativa de reconstruccién y de «cu-
racién» que incumbe al delirio, una prueba originada en la
realidad ; en este caso, el término «realidad» debe entenderse
como equivalente de principio de realidad, contrapuesto a
una tendencia del ello: la fuerza de esta se impone y se nie-
ga a aceptar el veredicto de prohibicién o de imposibilidad;
la Ginica alternativa que le queda entonces al yo [mo1] es
obedecer esa conminacién, descatectizar esos fragmentos de
realidad para remplazarlos mediante una construccién deli-
rante acorde con las tendencias del ello y que aporta la
jlusién de una realizacién posible.

Aunque no lo dice en forma explicita, existen mdltiples ele-
mentos que inducen a creer que cuando Freud define a la
frustracién como la «etiologia comtny para el estallido de
una psiconeurosis y de una psicosis, considera que esta frus-
tracién es el resultado normal de una anaenké normal y nor-
malizante. Lo que la hace intolerable es el hecho de exigir
el «incumplimiento de alguno de esos deseos infantiles eter-
namente indomables». En efecto, se tiene la impresién, con-
firmada por otra parte por otros textos, de que, como «€sos
deseosy» son universa'es, lo que los ha hecho particularmente
intensos e imposibilitado su represién y su sublimacién es
«algo» propio de la constitucién del sujeto. Es indudable
que, aunque nada podemos decir acerca de él, ese «algow,
constitucional o no, existe. A eso se debe que las condiciones
necesarias no sean suficientes. Pero esta incégnita no ha de
escamotear e] papel efectivo de una realidad soportada, pa-
pel que, por otra parte, nunca basta para asegurar Ia exis-
tencia de una respuesta psicética, aunque tiene una respon-
sabilidad incuestionable en su eventual aparicién. Si volve-
mos a los textos de Freud citados, observamos que nada se
dice en ellos acerca de una realidad que implicaria un ex-
ceso de frustracién. Por otra parte, ya en el caso Schreber,
los abortos de su mujer, a los que Freud atribuia un papel,
eran indudablemente acontecimientos penosos, pero no supe-
raban las pruebas que todo hombre puede verse obligado a
enfrentar.

Y podemos aprovechar la referencia a Schreber para con-
firmar el escaso lugar que ocupa en el analisis freudiano de
la psicosis la idea de una complicidad de la realidad que nin-
guna «ananké» justifica. Los escritos del padre de Schreber
eran conocidos por Freud y, en tado caso, perfectamente
conocibles. Sorprendentemente, Freud s6lo hablard de ellos

243



para sefialar que la aureola de que gozaba ese padre entre
sus contemporaneos habia facilitado, sin duda, la proyeccigy
de un poder divino sobre su persona. Ahora bien, cuandg
examinamos los escritos del padre (y el libro que acaba de
ser traducido al francés merece una lectura atenta),?? surge
la realidad insostenible que el discurso paterno sometié g
la escucha del joven Schreber, y comprobamos cémo, bajo
la égida de un sadismo suficientemente elaborado para no
aparecer como tal, pero no lo suficiente para evitar que se
manifieste de ese modo, queria controlar el cuerpo del nifio,
duspojado de todo movimiento auténomo, programado como
podria estarlo cualquier computadora. Una desposesién to-
tal del pensar, del actuar, del decir, del hacer, es exigida
por el poder paterno, que debe

«suprimir al nifio, alejar de él todo aquello de lo que no
debe apropiarse, guiarlo con perseverancia hacia todo aque-
llo a lo que debe habituarse [...] la condicién mis necesaria
para alcanzar esta meta [la fuerza de voluntad moral] es la
obediencia incondicional del hijo [...] el nifio debe aprender
en forma progresiva a considerar que, aunque tiene la
posibilidad fisica de querer actuar de otro modo, se educa
con total independencia hasta llegar a la imposibilidad mo-
ral de quererlo. [...] Lo que se busca, en primer lugar, es
anular toda rebelién [se trata de nifios de dos afios], hasta
que se haya reconquistado una sumisién total, recurriendo,
incluso, a castigos corporales».?3

Cuando leemos las obras de este padre y nos enteramos de
la repercusién que tuvieron en Alemania (lo que hace poco
probable que Freud las haya ignorado), se debe reconocer
sin duda alguna que en Freud la omisién no es un olvido:
simplemente, no toma en consideracién algo que él cree
poco significativo para la constitucién de una psicosis. No
le interesa en absoluto la frustracién «en exceso», lo cual
en nada desmerece los descubrimientos fundamentales que
proporciona su andlisis del relato de Schreber, ni tampoco
lo que seniala en los textos citados acerca del conflicto yo-
realidad en la psicosis. En lo que nos apartamos de Freud
es en lo referente a la importancia atribuida a lo que apa-
rece efectivamente en la realidad del eventual psicético y a
la conexién que dicho surgimiento va a establecer entre
aquéllo que se inscribe en esta escena y aquello que habia
sido puesto en escena por el proceso primario. Una vez mais,
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nuestro propdsito serad cuestionar esta conexién, a la que nos
hemos referido anteriormente.

Retomando de otro modo el camino propuesto por Freud,
diremos que lo que se encuentra en el origen de la respuesta
esquizofrénica y de su construccién delirante responde a tres
condiciones: 1) El sujeto es frustrado «intolerablemente»
por una significacién. 2) El deseo indomado e indomable,
que se niega a ser acallado, concierne también a la exigencia
de interpretacién y la necesidad identificatoria constitutiva
del Yo. 3) El pensamiento delirante primario intenta ope-
rar la reconstruccién de un fragmento faltante en el discurso
del Otro que, entonces, reapareceri ilusoriamente conforme
a las demandas identificatorias del Yo.

Si esta falta de sentido y este rechazo de significacién no
fuesen rellenados por el pensamiento delirante primario, la
psicosis seria cualquier cosa, menos potencial.

El ambiente psiquico, tal como en esos casos lo percibe y lo
encuentra el nifio, ese espacio en el que lo originario con-
templa su reflejo, confrontan al infans y a lo originario con
una realidad que se «resiste» a reflejar un estado de fusién,
una identidad si mismo-mundo como realizacién de una
reunificacién.”*

El pictograma del tomar-en-si, de una unién unificadora y
totalizadora, serd desmentido por e] displacer, el rechazo, la
negativa y, a minima, la ambivalencia que muestra la madre
en sus encuentros con el cuerpo del infans.

A su vez, en su bisqueda de una puesta en forma de una
escena primaria y de un sentido acerca del origen del deseo,
lo primario ya no encuentra en lo visto, lo oido, lo percibido,
fragmentos que le permitan fantasear una pareja primaria,
ligada por un deseo mutuo de unién, de integracién, por
un placer compartido y que se desea hacer compartir.

Lo secundario choca con la ausencia de una significacién
que hubiese podido reintroducir, en y a través de lo apre-
hendido, el placer ausente de lo visto.

En esa realidad corporal se inscribird una primera falta ya
presente en la realidad psiquica de aquella que el infans en-
cuentra al llegar al mundo. Esa inscripcién podra trasformar
en experiencia de dolor el acto de introducir (aire o leche),
de excretar, de ver, o cualquier otra funcién de un cuerpo
que deberia poder representarse como un espacio que expe-
rimenta placer.

A esta «realidad» de la vivencia corporal se le afadira la
realidad de algo aprehendido que le «habla» y se dirige al
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que habita ese cuerpo. Realidad de una falta en el portavoz,
realidad de una inscripcién en el cuerpo, realidad de algo
aprehendido en la voz parental: al redoblar a la precedente,
las tres se superpondran e inscribiran en letras indelebles up
Gnico y mismo veredicto, que confirma «desde el interiory
la puesta en escena de una relacién psique-mundo en la que
reina el deseo de un displacer. A este veredicto le responderj
el pensamiento delirante primario, que intentard remodelar
lo aprehendido y, asi, a quien lo ha percibido.

Pero una vez construido y devuelto al remitente ese «pensa-
miento», se requiere atn que pueda preservarse el equilibrio
obtenido a ese precio.

La primera condicién para que la potencialidad psicética
siga siendo tal concierne a una presencia, en la escena, de la
realidad; la segunda exige que las experiencias que la reali-
dad sigue imponiendo a todo sujeto, durante el lapso de su
existencia, al asemejarse en exceso a las vividas en el mo-
mento de la constitucién del pensamiento delirante primario,
no lleguen a revelar que el remodelamiento operado por es-
te pensamiento era solamente un engafio.

En caso contrario, retomari su brillo insostenible la verdad
entrevista: nadie desea ni el placer ni la verdad de uno. Si
bien es cierto que toda fantasia de deseo choca con una rea-
lidad que la resiste, en este caso la resistencia muestra un
exceso cuyo responsable no es ninguna ananké sino, en pri-
mer lugar, una «faltay en el discurso del representante del
Otro: falta de deseo por el nifio, falta de deseo por el placer
de engendrar, falta de una significacién que determinaria
que su encuentro fuera fuente de un placer trasmisible y
¢decibles.

Demasiado cercanos y demasiado lejanos, demandando en
exceso y no lo bastante, el cuerpo de la madre y su discurso
son claudicantes: lo excesivo confronta al otro con la im-
posibilidad de satisfacer la demanda; lo insuficiente, con la
Falta de valor de toda respuesta. La psique corre el riesgo
de responder a este estado de insatisfaccién repetitivo me-
diante un cierre sobre si misma, mediante la pérdida de to-
da catexia en relacién con sus instrumentos de respuesta —el
apuntalamiento sensorial—, mediante la descatectizacién de
todo placer cuando se lo espera desde lo «exterior a si». Se
comprenden. entonces, las causas que determinan la gran
frecuéncia de los «silencios funcionales» que redobian el
circulo vicioso. Deserotizar el placer de tragar, de excretar,
de ver y, mas globalmente, el placer de existir se expresara

246

y se actuard mediante un trastorno de las funciones corres-
pondientes. Sin embargo, como el cterpo existe «en si», se
producirdn un sufrimiento del cuerpo, la experiencia del
hospital y, en respuesta, la exageracién de la ansiedad, del
rechazo, de la decepcidén materna y, como consecuencia, la -
exacerbacién del sentimiento de angustia en el infans, todo
ello en un circuito que no puede tener fin. Si nada de esto
aparece, a menudo nos enteraremos a través de la anamne-
sis, relatada por el sujeto o por sus allegados, que su equi-
valente se manifestd bajo la forma inversa: la calma de un
mar en el que no sopla ningin viento vivificante, la pruden-
cia y el buen funcionamiento que ocultan la renuncia a to-
da intencionalidad de la que se seria agente activo, el silencio
(o la respuesta en eco) que revela la pérdida de todo placer
de oir y de todo deseo de aprehender. Equivalente ignal-
mente desastroso, que puede pasar inadvertido ante los de-
més, y que dejard una profunda cicatriz: la experiencia
de una vivencia vacia, de un espacio sin relieve, de un tiem-
po en el que se repite la mismidad de los instantes que se
afiaden unos a otros y que pueden remplazarse uno a otro.
Hemos dicho que la actividad de pensar debe tener la posi-
bilidad de remodelar esa situacién para hacerla decible e in-
teligible; solamente a ese precio podra ser evitado el autis-
mo infantil: lo cual da lugar al pensamiento delirante pri-
mario, que podri enquistarse y formar la potencialidad psi-
cética, o bien dar lugar, sin solucién de continuidad, a una
esquizofrenia o a una paranoia infantil.

Concluye aqui lo que nos habjamos propuesto decir acerca
del pensamiento delirante primario y la potencialidad psi-
cética en el registro de la esquizofrenia. El lugar acordado
a la interpretacién que forja el Yo acerca del exceso de vio-
lencia sufrida, hazafia que le permite ademas «a la razén»
lo que tenia como meta excluirlo de ese registro, se justifica
si se acepta nuestra hipétesis que hace de este «pensamiento:»
el eje a partir del cual podra elaborarse el discurso deliran-
te y la construccién esquizofrénica.?®
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6. Acerca de la paranoia: escena
primaria y teoria delirante primaria

En el horizonte de la potencialidad paranoica se sitia el deli.
rio tal como se manifiesta ante la mirada y la escucha de
los otros. Estas consideraciones acerca de la paranoia, con
las cuales concluiremos el presente libro, nos permitirin pro-
longar nuestra reflexién acerca del papel de la realidad
histérica y de su accién en la «puesta en sentido» que privi-
legiara la teoria delirante primaria. No se trata de proponer
una teoria de la paranoia, sino de mostrar de qué modo un
«odio percibido» marca el destino de estos sujetos y se con-
vierte en el eje alrededor del cual se elabora su teoria sobre
el origen. Odio que, como una hechicera, se inclina sobre su
cuna desde su llegada al mundo: el resto de su existencia
sera solo una lucha con armas desiguales contra ese maleficio
que los persigue en forma inexorable.

En este capitulo nos limitaremos a aislar los caracteres par-
ticulares de la organizacién familiar que encuentra el sujeto
y el discurso que escucha: esta organizacién es la que con-
vierte al espacio al que adviene el Yo en el espacio al que
podra advenir la paranoia. No iremos mas alla: la paranoia
y la esquizofrenia, al igual que la psicosis en su totalidad,
no ofrecen ningin atajo al enfoque tedrico: en estos casos,
el «resumen», cuando no se revela imposible, se reduce a la
repeticibn mondtona de algunos slogans tedricos conocidos
por todos.

Al pasar a lo manifiesto de la psicosis se tropieza con un in-
terrogante similar: ;qué trasformd las condiciones necesarias
en condiciones suficientes para que la potencialidad psicética
se actualice en sonido y furia, aunque se trate del sonido y
furia de un silencio que puede ser aiin maés terrible? ;El ex-
ceso de una de estas condiciones en si misma excesiva? ;El
momento temporal en que se produjo? No disponemos de
respuestas satisfactorias para estos interrogantes. Lo que he-
mos, dicho acerca de la imprescindible presencia de un refe-
rente en la escena de lo real y acerca de lo que ocurre si el
sujeto se ve desposeido de él constituye, en nuestra opinién,
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una explicacién acerca de la «causa desencadenantes, pero
de ninguna manera esa explicacién es exhaustiva. Renuncia-
mos a responder, esperando que lo que nos ensefia el discurso
psicético permita algln dia saber algo mas.

1. La fantasia de escena primaria y las
teorias sexuales infantiles

Volveremos a ocuparnos por un momento de estos «pensa-
mientos sexuales primarios» o «teorias sexuales infantiless
que todo sujeto ha compartido. «Pensamientos» gracias a los
cuales el Yo del nifio se da una primera respuesta acerca del
lugar en el que se originé su cuerpo, acerca del deseo de
ese «lugar» en relacién con ese mismo cuerpo, acerca del
placer o del displacer que pudo experimentar ese cuerpo del
Otro cuando dio origen al de él, y acerca de las razones que
dan cuenta de esa vivencia. Toda teoria sexual infantil es
una teoria sobre el nacimiento, que, al responder al interro-
gante acerca del origen del cuerpo, responde de hecho al
interrogante de los origenes construyendo lo que ya hemos
denominado «causa originarias. No habia sido esclarecida
la relacién de esta puesta en sentido de los origenes con la
puesta en escena de estos mismos origenes; puesta en escena,
o fantasia, en la que la relacién presente entre los elementos
que ocupan la escena figura, en el sentido literal del término,
lo que el «pensamiento sexual infantil> debe hacer decible.
Escena primaria y pensamiento sexual infantil son las dos
producciones a través de las cuales el proceso primario y el
secundario responden a un interrogante acerca del origen
que no puede ni ser acallado ni quedar intacto. Los renio-
delamientos que sufre esta fantasia en el trascurso de la evo-
lucién psiquica son concomitantes de las modificaciones su-
cesivas que podra aportar o no el Yo a su teoria infantil so-
bre su origen y sobre los origenes. Durante un tiempo, lo
escénico y lo decible siguen un curso paralelo: las represen-
taciones escénicas del origen muestran de qué modo lo que
es puesto en escena se remodelard hasta llegar a ser apto
para una figuracién, en la que pueda producirse lo que lla-
maremos «la teoria infantil sobre el Edipo».

El remodelamiento de la fantasia nunca superari este esta-
dio, pero nada garantiza que pueda alcanzarlo. Es evidente
que esta representacién seguiri respetando la doble exigen-
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cia impuesta por el proceso primario: ser acorde con su pos.
tulado, unir a las imAgenes de palabras imagenes de cosas

de tal modo que todo representado sea también represen.’.
tacién de la imagen que la psique se forja acerca del propio
cuerpo. Hemos hablado de remodelamiento: quizid deberia.
mos haber hablado de figuraciones sucesivas. En efecto, la
posibilidad de que la psique dé forma a una figuracién de]
deseo adecuada para representar la problemdtica edipica
nunca anula las figuraciones precedentes: a partir de ese
momento, sin embargo, podran quedar en la sombra y per-
mitir que ocupe el primer lugar en la escena la figuracién
més adecuada a lo que experimenta efectivamente en [o
actual el sujeto fantaseante.

La fantasia «edipica» presupone una teoria «edipicas: nin-
guna estad presente desde un primer momento; son conse.
cuencia de la elaboracién que le imponen a la psique los ele-
mentos que la informan acerca de las «cualidades» caracte.
risticas de los objetos, cualidades que debera tomar en cuenta
en su representacién del deseo de quienes se desplazan en la
escena de lo «exterior a si» y de la relacién que la une a ellos.
Esta interaccién entre escénico y decible, entre fantasia de es-
cena primaria y teoria sexual infantil, es la manifestacién de
una ley mas fundamental: el acceso a la imagen unificada del
cuerpo se acompafia con el acceso a una imagen unificada
del lenguaje. Ley que se puede explicitar en mayor medida
si analizamos la relacién que existe entre la imagen del cuer-
po y el discurso que habla el cuerpo. Se comprueba enton-
ces que la catectizacién por la psique de la designacién que
le otorga el discurso de una parte y de una funcién del cuer-
po es un factor decisivo en el lugar que se atribuird a esta
rarte y a esta funcién en la imagen del cuerpo: mediante tal
imagen, por lo demads, la psique se representa el espacio ha-
bitado por el Yo y también al Yo que lo habita. Lo que
acabamos de decir tiene que ver con universales del funcio-
namiento psiquico: nos hemos referido extensamente a ello
en la Primera parte de la obra. Antes de abordar la figura-
cién que impondré la paranoia a su representacién de la es-
cena primaria, nos parece importante sefialar por qué esta
fantasia responde, en todo sujeto, a un discurso sobre el
cuerpo enunciado por el portavoz, y la funcién que cumple
en este discurso la presencia o ausencia de placer.

L3
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El cuerpo hablado y el placer de la que lo habla

Hemos insistido en diversas oportunidades en la tarea que
le incumbe al lenguaje: permitir al Yo conocer las fuerzas
que operan en su espacio. Ese conocimiento se convierte en
objeto de su bisqueda solo si le brinda al Yo una «prima»
de placer: poder «pensar» el término «placer», querer «pen-
sarlo», implica que esta accién sea en si misma fuente de
placer. «Hablar sin placers se acompafia, en el hic et nunc
de lo dicho, con un «pensar sin placer» que contradice la
verdad de lo ¢dicho» en toda oportunidad en que esto lti-
mo pretende «hablars un placer del Yo. Si esta contradiccién
es constante o demasiado frecuente, €l discurso se convierte
en el lugar en que ninghn enunciado sobre el placer puede
pretender un atributo de verdad; de ese modo, corre el alto
riesgo de convertirse en el lugar en que ya no se espera ver-
dad a'guna. En relacién con el lenguaje fundamental, ya he-
mos visto la consecuencia que ello puede acarrear.
Deseariamos delimitar aqui con mayor precisién la accién
del portavoz cuando designa al nifio su cuerpo, sus funcio-
nes, sus producciones, y las consécuencias de esta nominacidén
sobre la puesta en escena de una fantasia que, por definicién,
es puesta en escena de la relacién del sujeto con el deseo y
can el placer.

Entre las nominaciones que el portavoz debe hacer conocer,
las que se refieren a las funciones y a las zonas que son fuen-
te de un placer erégeno gozaran de una catectizacién privi-
legiada: la nominacién de las zonas erbégenas y la apropia-
cién de esta nominacién comportan y deben comportar una
palabra «erégena», palabra que solo puede ser tal si es fuen-
te y promesa de placer. Sea que el portavoz designe a las
partes del cuerpo y a las «partes» mediante neologismos, pe-
rifrasis o su nombre candnico, la voz que nombra, inevitable-
mente, testimonia al que la escucha del placer, displacer o
indiferencia que experimenta al «hablar» de esas funciones,
esos 6rganos, esas partes. Al mismo tiempo que la designa-
¢ién, el nifio recibe un mensaje sobre la emocién que lo
nombrado y su funcién «causan» a la madre. Poco importa
que se designe al sexo del nifiito como el «pito», el «bichito»
o el «penes, aunque la eleccién del término suele ser signi-
ficativa; lo esencial es que la voz pueda testimonjar que ex-
perimenta placer al reconocer su existencia y al hacerla co-

nocer al nifio. Lo que la zona sexual ejemplifica también

vale, en forma mas velada, para el conjunto de los enuncia-

251



aos que hablan las partes-funciones del cuerpo. El place
que deberia manifestar la nominacién enunciada por el po:
tavoz cumple un papel esencial en el efecto irradiante y to-
talizante que hemos observado en el analisis del placer pul:
sional y cuya importancia sefialamos. Pero para que este
efecto se produzca, se requiere que sea preservada la con
viccién de que el placer materno concierne al conjunto d;
l:«}% funciones parciales y de su produccién, incluyendo la fun.
cién pensante. De no ser de este modo, seria preciso ver sin
pensar que se ve, negando que se oye o que se toca: desa.
pareceria asi, muy pronto, el placer de ver, que se acompa-
naria con el temor de ser descubierto al escuchar y al pen.
sar.’® A ello se le afiade otra exigencia: a la integracién de
los placeres erdgencs necesaria para la instauracién de una
imagen unificada del cuerpo se le suma la apropiacién por
parte del nifio de la serie de los enunciados que nombran a
desde. . principio, unaus o fucrpe; Hemos dicho
X que la psique lo descubra solo por
etapas, que esta serie debe ofrecer una significacién uni-
ficadora, un sentido que integre lo parcial bajo la égida de
un todo, que anticipe la presencia de un proyecto del Yo en
el nifio.
El acceso a una imagen unificada del cuerpo se logra, pues
a través de lo que el nifio escucha’en el discurso materng
que habla su cuerpo. La consecuencia de esta unificacidn
de la imagen del cuerpo es la posibilidad de integrar los
placeres parciales para ponerlos al servicio de esa meta «uni-
ffcada» que se designa como goce. Goce de un Cuerpo uni-
ficado que debera remplazar al placer de una zona erbégena;
promesa de un placer diferido que permite, a posteriori, dar
un nuevo sentido a las pruebas vividas, a la espera aceptada
al displacer mas frecuente que el placer; experiencia futura
de una posibilidad del cuerpo y de un poder del Yo que de-
ben seguir sienc!o los !ugares en los que el goce es posible.
Solo a este precio el discurso puede, a su vez, plantearse co-
mo un lugar en que es posible la verdad: las renuncias que
el portavoz y la ley del padre han exigido, las promesas que
han hecho, los proyectos que han inducido, solo pueden ser
aceptables mientras se le ofrezca al Yo, aunque sea de un
modo puntual y fugitivo, la prueba de que no mentian, de
que el placer diferido que prometian no era una ilusidn
mediante la cual se lo engafiaba.
Por ello, si en el «cuerpo hablado» llega a faltar una palabra
que nombre una funcién y una zona erégena e, igualmente,
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si esta palabra existe pero se niega a reconocer que ella es

ara el nifio, y para el portavoz, fuente de placer, esta fun-

ci6n y este placer pueden llegar a faltar en el cuerpo a se-

cas. Nombrar el brazo, por supuesto, implica concebir un

miembro que continta al hombro y que se prolonga median-

te una mano, pero también saber que esta es sede de la pren-

sibn y que la significacion esencial de la prensibilidad (sig-

nificacién que abre camino a todo lo que se descubrird y que

se situard en la categoria del tomar, del hacer, del dejar
caer o del gesto del adiés) estd presente en el descubrimienco

primero del poder de la mano de tocar un pecho, de tomar
la mano del Otro, de acariciar un rostro y de «conocery» que
estas acciones son fuente de placer para el cuerpo del Otro.
A fin de que exista una imagen del cuerpo estructurante y
estructurada, se requiere que el portavoz, que nombra lo
que el poder sensorial descubre, acompaile a esta nomina-
cién con un signo que dé cuenta del placer que siente al re-
conocer lo que producen las funciones parciales del nifio. Al
designar al cuerpo y proporcionar al nifio un conocimiento
acerca de él, el placer materno es una condicién necesaria
para que el nifio conciba a su cuerpo como un espacio uni-
ficado y para que, en un segundo momento, los placeres par-
ciales puedan reducirse a preliminares que estén al servicio
del goce.

Aunque el goce sexual es una experiencia que el nifio no co-
noce, se requiere, de todos modos, que el placer que puede
mostrar la madre en su relacién con el padre sefiale que es
de otra «calidad», que no puede reducirse al placer de ver,
de escuchar, de decir, que entrafia un suplemento enigmi-
tico, pero del cual se asegura que seri conocido en el futuro.
Para que esta promesa sea escuchada, para que el nifio se
apropie de ella como meta futura de su propia basqueda de
placer, se requiere que pueda aparecer ante él como la ex-
periencia de un cuerpo y no como la experiencia de una
zona de ese cuerpo. Hasta el momento hemos insistido en la
representacién fantaseada que el sujeto se da de si mismo
y de su relacién con el placer, a través de su presentacién
de la imagen del cuerpo: es evidente que la posibilidad de
representar una imagen unificada del cuerpo propio y umna
representacién integradora de los placeres parciales consti-
tuye una condicién necesaria para que la psique pueaa_re-
presentarse una imagen unificada del cuerpo del Otro y una
imagen integradora de lo que puede ser para su cuerpo
fuente de goce.
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La fantasia de escena primaria en la psicosis muestr o g

ocurre cuando el sujeto no tiene acceso a esta imzsxa D e
ficada y cuando toda fantasia de placer solamente gzg oy
fier en escena cuerpos fragmentados, con el riesgo cgnsee b
te de convertir al «deseo de fragmentacién» en la caus N
nipotente del deseo que puede experimentar el C)tra In
fantasia de escena primaria no hace més que ejem (I)xf L
los caracteres que compartiran, en el registro de la eicou
todos los fantaseos de un deseo cuyo objeto es el gjlcoszs,
partes de Cuerpo que se buscan y se rechazan mutuarx?rpm
tal es el estadio en el que se han detenido tanto el remer;te,
lamiento de la escena como la elaboracién de los enu in
;ios que hablan los placeres del cuerpo. Antes de anzﬁgzl:;
as causas de esta detencién, veremos las condiciones nece.-

2. Las condiciones necesarias para la
reelaboracidn fantaseada

Hemos mostrado que el pasaje de la pareja complementaria
ala pareja primaria es coextenso con el reconocimiento po
parte de la psique de algo «exterior a si», al que no escg .
mngun sujeto una vez superado el estadio de infans «Exgaa
rIor a si» que implica el reconocimiento del cuerp‘o de l;
madre, separado del propio, poseedor de un «pecho» que
en un primer momento, es el representante de todo objeto
de placer: Esta primera figuracién de 1o «exterior a sii se
presentara en forma idéntica en todo sujeto; por ello, no
es exacto decir que el esquizofrénico no recon’oce la sep:'ara-
clon entre su cuerpo y el cuerpo materno. El esquizofrénico
sabe la existencia de algo «exterior a si»; lo que ya no puede
<’<saber>>.co.nc1erne a la autonomia de un «si-mismos pPam
€l, las siguientes afirmaciones cuentan con el atributo de lo

indudable: existe un deseo heterogéneo que anula su propio

deseo, Otro decide con soberania total acerca del orden del

mundo y de las leyes de acuerdo con las cuales deberia fun-
clonar su propia psique. Lo que no puede plantear, en nin-
gan -Iugar O tiempo imaginable, es un si-mismo qu’e odria
seguir siendo aunque se mostrase diferente de la form;) de
‘1a palabra que se le impone. Sélo puede percibirse comoyuna
marioneta cuyos hilos son manejados por otro, o como un
«suplemento», un «excedente de carnes que ace’pta ofrecerse
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a otro cuerpo, convertirse en la prueba de que la tierra ma-
dre posee colonias, que en estas tierras extrafias su ley, su
lengua, sus instituciones son las Gnicas reconocidas. En su
fantaseo, es evidente que el esquizofrénico puede también
proyectarse en el lugar de ese Otro: es él, entonces, quien
asume el lugar de la tierra madre y el Otro el de las colonias;
sin embargo, tanto en el primer caso como en el segundo, la
tierra madre y las colonias no son la misma cosa. La fantasia
de fusién, o la que se designa como tal, es aquello me-
diante lo cual se expresa el deseo de una caida de las fron-
teras, el deseo de una tierra universal que ya no permitiria
distinguir al Estado colonizador del Estado colonizado; em-
pero, esta fantasia es un «momento de suefio» que el esqui-
zofrénico, como cualquier otro, puede permitirse. Si se bus-
ca definir, no ya el suefio del esquizofrénico (no se obser-
varan en €l diferencias sensibles en relacién con el nuestro),
sino la fantasia que pone en escena ante su mirada al mundo
tal como se le aparece, lejos de encontrar un mundo fusio-
nal, lo que surge es la imagen dividida por una lucha san-
grienta, tanto mas desesperada y desesperante cuanto que
se conoce desde siempre y para siempre quién serid el ven-
cedor.

Al igual que todo sujeto, el esquizofrénico ha encontrado
lo «exterior a si» bajo la égida del deseo del Otro. También
para €l el primer ocupante de ese «exterior a sis ha sido el
pecho, momento de coincidencia entre el espacio del mundo
y el espacio materno, que proyecta sobre el deseo de este
ocupante el poder de engendrar el todo que lo originario
pictografiaba mediante un autoengendramiento.

A partir de ese momento se proyecta en el exterior del di-
rector de escena una pantalla sobre la que se desarrollan las
imagenes de una pelicula que le aparecen conformes a lo
que se juega en la escena de lo real: él no sabe que son solo
el resultado del dngulo de proyeccién que él mismo ha esco-
gido. En la presentacién de la ficha técnica, el que mira
descubre en primer lugar una Gnica estrella, una prima don-
na —imago de la mujer primarie—, junto a la cual se des-
plazan figurantes cuyo nombre no conoce y cuya tnica fun-
cién parece ser la de prestarse a lo que la estrella pretende
imponer, hacer, decir, rechazar. '

La primera escena representa asi en todo sujeto la relacién

que la imago materna mantiene con los objetos de su placer:
en este caso, al término «objetoy debe darsele su sentido
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corriente de cosa, de fragmento inanimado, de instrumento
al servicio del que lo utiliza.
Esta relacién entre la madre y todo lo que aparece como
fuente o instrumento de placer (el pecho, su propia boca
para el pecho, la presencia de otro sin pecho, lo diferente de
ella) serd figurada mediante ura fantasia en la que se le
atribuye exclusivamente al deseo materno el poder de incor-
porar o de rechazar todo objeto presente en el espacio. Eg
necesario recordar que en la psique deberia existir normal.
mente una oscilacién entre dos figuraciones: aquella en que
la relacién entre la madre y el objeto, y luego entre la madre
y el padre, atestigua un placer compartido por las dos enti-
dades que se hallan frente a frente, y aquella en que la re-
lacién pone en escena el deseo de rechazo de la madre y el
«displacer» consecuente para el «rechazadox.
Lo que es cierto para este primer fantaseo del poder omni-
modo del deseo de la madre también lo es para la represen-
tacién de la escena primaria una vez que se ha reconocido
la presencia del padre: a fin de que exista una doble repre-
sentacién de la relacién de la pareja, y de que ella opere
en dos direcciones igualmente necesarias, se requiere que la
relacién que existe entre esta pareja sea, no solo percibida,
sino percibida como una accién que puede causarles placer,
aunque en otros momentos sea fuente de displacer. Solo
a ese precio quien contempla la escena puede reconocer, al
mismo tiempo, que existe una pareja unida por una rela-
cién privilegiada y que lo visto puede convertirse para €l en
fuente de placer. Si bien es cierto que la relacién de rechazo
que él puede fantasear entre los dos elementos de la pareja
es una proyeccién de su propio displacer al reconocer que
existe una pareja, y de su deseo de que uno rechace al otro,
también es clerto que si lo que aparece en la escena de lo
real se acompafia siempre de un signo que demuestra que
provoca displacer en los actores, es muy dificil que la mira-
da que contempla esa relacién pueda considerar lo visto co-
mo fuente de placer. El poder proyectivo no es ilimitado; el
exceso de realidad, el exceso de desmentido, al igual que la
permanencia de un mismo y Unico signo, se abren camino
en lo primario y dejan su huella alli. El que mira comienza
por fantasearse como efecto de una causa proyectada sobre
el deseo del Otro, prototipo de las figuraciones que forja el
proceso primario acerca de lo que da origen a su placer o
a su displacer y, por consiguiente, de lo que es causa origi-
naria y arigen de él mismo.

256

!
H
i
H

e st s b s g A St e

Este primer fantaseo, que es un universal de la estructura
psiquica, sufrird un primer remodelamiento cuando la mi-
rada perciba al que ocupa el «otro lugar» que se distingue
en relacién con el espacio materno. Hemos visto que los atri-
butos paternos surgen en ese¢ otro Xugar ya partir de ese otro
lugar: en un primer momento, y por lo general durante una
fase breve, concebird a esos «atributos» como «figurantes»
cuya Gnica funcién es permitir a la estrella desempefar su
rol, representar escenas que eligié exclusivamente por cuenta
propia. Aunque el padre aparece desde un primer momento
como prueba de la existencia de «otro lugar» en relacién
con la madre, ese otro lugar queda bajo la dependencia del
deseo de la madre. La brevedad de la duracién normal de
esta fase depende de los signos de dependencia que podra
manifestar o no el deseo materno. Su espera de una presen-
cia que no es la del nifio, su placer al escuchar o mirar el
rostro de un tercero, su tristeza ante una ausencia aunque
aGn esté presente, todos estos signos de un placer Y’de un
displacer que ya no conciernen al sujeto y en relax.cmn con
los cuales este es impotente, determinan que la mirada del
sujeto se desplace, busque el lugar de esa causa heterogénea
y desconocida y descubra que «el Otro sin pecho», a quien
se le deben ya experiencias de placer y de displacer, es par-
te activa y tiene cierto poder en rela'ci(m con la madre.?e
requiere, también en este caso, insistir en la comprobacién
siguiente: para que esta causa tercera sea aceptabl.e y acep-
tada, es menester que su descubrimiento sea, sucesivamente,
fuente de placer y de displacer, y no solarpente_de dL‘Splacer.
El displacer inevitable que procura la existencia de un ter-
cero, deseante y deseado por la madre, de un tercero que le
ofrece un placer del que se esta excluido, debe ser compen-
sado por el placer de una mirada que, al conte'mplar su en-
cuentro, su copresencia y su catectizaclon reciprocas, con-
temple una situacién en la que rema el placer, en la que
unirse causa placer. _ .
Podra operarse asi una traslacion sobre la causa del origen:
si la vivencia del placer materno exige la del placer pa-
terno, si lo que cada uno desea es su Elacer, el sujeto po-
dra representarse como efecto de ese dob'e deseo y de la rea-
lizacién del placer parental. qule origen que, al mediar y
relativizar el poder omnimodo imputado al deseo del Otro,
permitira que la fantasia de la escena primaria pueda relino-
delarse para convertirse en aquello a .tfaves.de lo cual, y
gracias a lo cual, se figurard una relacién sujeto-deseo for-
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jada‘ por la problemaética edipica, por el conocimiento d

la diferencia de los sexos y por la primacia acordada e
zona gemtal‘ en la jerarquia del placer. De ese modoa a
ocupar el primer lugar de la escena, este Gltimo modelo 21 !
plazard a los anteriores; ello se vera facilitado por su <
midad temporal, aunque también textual, con un f;; o
secundario que reconoce en €l algo familiar que puedg aceso
t:iu' sin asumir riesgos excesivos. Este resumen de las fi uep-
ciones sucesivas de la fantasia de la escena primaria m esten
qué condiciones exigen aquellas: sestra

1. En primer lugar, el director de escena debe poder te

a su d}?pOSlCi(’)n desde un primer momento una doble re ro.
sentacién de lo que vivencia: es necesario que lo <<exté:€'re-
a si» pueda figurarse como un espacio cuyo encuentro o
mite displacer y placer. per
2. Poder figurarse que la que comienza por ocupar la tot

1;(12:;18 del la escena permite que esta contemplacién sea fueg:
te de gl :g:;, que se demuestre que ella desea que «ésto»
3. }31 encuentro con otro lugar, cuyos presuntos atributos
seran testimonio de la existencia de un padre y de un des

no sometidos al poder de jurisdiccién materno. =
4. Contemplar al padre como al que desea el placer de la
madx:e'y el que lo causa, y al placer materno como al que
se origina en ese deseo que ella desea. 1

5. Poder figurar la relacién de la pareja como un encuen-
tro que puede causarle placer, figuracién que serid respon-

sable del placer experimentado i
; . por aquel que ignora
él quien ha puesto en escena. a K ¢ ane e

La representacién que se daba la psique de su propio origen
se remodelarid a partir de esta figuracién de la pareja como
fuente y lugar de placer: un doble deseo y un placer co

partido proporcionan una nueva representacic’)p .

n.

S.e’ comprueba que la condicién para el pasaje de una figura-
cién a otra es que la nueva permita la representaciéon de
un placer, experimentado por los que ocupan la escena, que
pueda ser para €l fantaseante causa de un placer que ’cgm«
parte. Condicién necesaria para que el displacer originado
en el encuentro con la separacidn, lo «exterior a si» gla he-
terogeneidad de los deseos ~—displacer inevitable, ya que im-
plica, en todos los casos, la renuncia a una prime;a fig?xraciéh
y a un primer modelo de la relacién entre el si-mismo y el
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mundo— no conduzca a una ruptura entre la mirada y lo
visto, entre la actividad de fantaseo y lo que a partir de la
realidad se impone, inevitablemente, como prueba de una
discrepancia con la fantasia.

Cuando esta condicién deja de ser respetada, se observara
l1a persistencia de una fantasia de la escena primaria y de
an fantaseo de la realizacién del deseo, que revelara la fun-
cién atribuida por la psique a ese «otro lugar» diferente del
espacio materno. La construccién que efectia el esquizofré-
nico demuestra que los atributos que le prueban la existen-
cia de ese «otro lugar» no superaron la funcién de «figuran-
tes»: la prima donna sigue ocupando el proscenio, dictando
los roles. Toda relacién de deseo ser4d puesta en escéna cO-

" mo una relacién entre el agente del rechazo absoluto, o agen-

v -

te de la devoracién, de la incorporacién, y los fragmentos de
cuerpo, los fragmentos de cosas, los instrumentos que atra€
hacia él o que rechaza sobre la base exclusiva de su placer.
En un caso como en el otro, la mirada espectadora asiste
2 una accién violenta que ignora lo que el «fragmento> po-
dria o no desear: le queda la opcién de identificarse con el
agente o con la victima de la violencia, pero entre ambos se
mantendra una relacién de no reciprocidad, la presencia de
un no deseo y de un displacer para uno de los dos. En el
caso del paranoico ocurre algo diferente.

3. La escena «aprehendida» y su puesta
en escena en la paranoia™

A medias en broma, a medias en serio, hemos dicho a menu-
do que la «madre del esquizofrénico» era la Gnica entidad
clinica creada por €l psicoandlisis cuya exactitud este pue-
de probar. Es cierto que desde que se las encuentra, estas
madres confirman en su gran mayoria el cuadro que hemos
descrito. La situacién se modifica cuando se trata de la ma-
dre del paranoico: no porque no pueda decirse nada gene-
ralizable, sino porque lo que liama la atencién desde un
primer momento, por lo menos segln nuestra experiencia,
es el sentimiento de malestar que da lugar a un cuadro ca-
racterizado por su ambigiiedad. Creemos que este sentimien-
to es sumamente cercano al que_experimenta el propio ni-
fio; en ese discurso que relata su relacién con el nifio, rela-
cién a menudo dificil y que pretende atestiguar el coraje que
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ha mostrado la madre, los sacrificios soportados, todo debe
ria suscitar la comprensién y la simpatia: sin embargo )
«algo» suena a hueco y provoca el sentimiento de irritaci{;;;
que se siente frente 2 una mentira que no se logra situar
aunque se esté seguro de su presencia. De ese modo ha}:
que avanzar con gran prudencia cuando se intenta }pasar
de lo dicho a lo que podria recubrir, y cuando se intentan
encontrar rasgos precisos y compartidos por esas madres. A
la inversa, a esa imprecisién se le contrapone un estilo de
relacién entre la pareja que parece repetirse fielmente Y, en
lo referente a los padres, la presencia muy frecuente de ras.
gos especificos, incluso ya paranoicos. Por ello, es mas f4-
cil y estd més justificado referirse a las particularidades de
una problematica caracteristica de la pareja que privilegiar
una problemaitica puramente materna. Tanto si se trataba
de sujetos que hemos analizado como de sujetos con los que
tuvimos simples entrevistas en un medio hospitalario, hemos
comprobado una sorprendente semejanza en los elementos
de su historia concerniente a la vivencia parental. Antes de
abordar esta historia, consideramos Wtil sefialar cuiles eran
los interrogantes referentes a la problemética delirante cuya
respuesta esperabamos encontrar al comienzo de nuestra
investigacién. Ante el delirio paranoico, nos habian llamado
la atencién tres rasgos especificos:

1. La necesidad de no dejar lugar en el sistema a la menor
apertura, a la mas infima posibilidad de una duda en el
interlocutor. Consideramos que esta irrecusabilidad de la
l6gica caracteristica del sistema paranoico, una vez plantea-
do el postulado delirante, constituye la prueba de que el
sujeto no puede tolerar la menor falla en su sistema; y tiene
sus motivos para ello: esa falla abriria paso a2 una avalan-
cha que arrastraria todo a un precipicio sin fondo.

2. El lugar acordado en su teorizacién del mundo al con-
cepto de «odio», concepto nodal a cuyo alrededor estos su-
jetos hardn gravitar todos sus sentimientos, reacciones y ac-
ciones. Aqui, una vez mas, tenemos la impresién de una
necesidad absoluta, de un cemento sin el cual la construc-
cién se derrumbaria como un castillo de naipes.

3. La posibilidad de preservar un lugar, en su discurso y
en su fantaseo de 'a escena primaria, a dos representantes
de la pareja, aunque a condicién de que entre los dos pue-
da ser puesta en escena una relacién conflictiva, y a menudo
una relacién de odio. Muy pronto vimos que esta relacién
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no era reductible a una simple proyeccidén, sino que era una
respuesta, sin duda ampliada, a algo aprehendido y a algo
visto que determinaron que la escena exterior fuese apta pa-
ra la fantasia de rechazo y no para una fantasia de un deseo
de reunificacién.

No es un descubrimiento senalar que el paranoico mantiene
una relacién privilegiada con el odio; todo delirio de intex-
pretacidn, en el registro de la paranoia, muestra el lugar
atribuido al odio de los otros: el objeto persecutorio no
puede dejar un momento de respiro ni permitir tomar dis-
tancia, debido a que sélo existe mientras ejerce contra uno
su deseo de persecucidén que, en casi todos los casos, es vi-
vido por estos sujetos como un deseo de destruccién. Sefa-
lemos también que en el parancico la razén de la persecu-
cién asume un sentido muy particular: se lo persigue por-
que se le envidia un bien que posee (bien material, sexual,
ideolégico) y se pretende eliminarlo porque representa, por
ello mismo, un peligro real para los propdsitos de los otros,
que le imputan un poder nefasto para ellos. El paranoico
puede reivindicar ese poder, convertirlo en estandarte y es-
tar dispuesto a sacrificarse por él. Se observara entonces la
idea de sacrificio: sin embargo, ese sacrificio no apunta a la
felicidad sino a un orden y a una ley que seran impuestos,
no ofrecidos.

«Odio del odio», escribia Green refiriéndose a la relacién
del paranoico con sus objetos.”® Pero, ante todo y sobre to-
do, necesidad del odio y, mas atn, necesidad de lograr que
el odio sea inteligible, razonable y sensato.

Tan pronto prestamos mayor atencién a lo que se nos dijo
acerca de la pareja parental, la clinica nos dio una primera
respuesta al interrogante que nos planteaba la presencia
constante de estas tres caracteristicas: el primer resultado
de esta atencién fue hacernos recordar otros relatos, més
lejanos en el tiempo, y a comprobar el parentesco existente
entre esas historias.

Ese parentesco puede caracterizarse por la intensidad y la
erotizacién del conflicto, y por la expresién manifiesta de
una animosidad capaz de llegar hasta el odio, que, en cierto
namero de casos, se extendia a las dos naciones a las que
pertenecian los padres. Seria fastidioso presentar estos rela-
tos en su totalidad; resumiremos, por lo tanto, dos de ellos,
que nos parecen esclarecedores, aunque se refieren a situa-
ciones extremas.

261



4. Los relatos escuchados

1. La senorita A. es hija de una francesa y de un «bochesy ¢
Nada s?be de ese padre, desaparecido de su horizonte cuar;
dol tenia tres afios: nada, salvo que lleva su apellido ale‘
mén, que su madre la obligé durante mucho tiempo a m-
nunciar a la francesa, alegando que era vergonzoso tgne’
esa nacionalidad y que ella no queria que se supiera u;
habia estado casada con un «boche». En sus recuerdos qsin
embargo, ha quedado fijada una escena: seis meses des’puég
de la separacién (tenia entonces aproximadamente cua-
tro afios), el padre acude a buscarla a la escuela; va con é]
dandole ]a mano, cuando aparece la madre, que la toma:
de la otra mano e intenta atraerla hacia si. Es tironeada asi
entre esas dos manos, que no estin dispuestas a soltar su
presa, dominada por el panico y temiendo realmente que
«me desgarren en dos pedazos, que mi cuerpo se rompa y
que cada uno de ellos se lleve un pedazo». No se pronuncia
una palabra; en el silencio se manifiestan dos fuerzas anta-
gbénicas que no estan dispuestas a ceder, afrontando el ries-
g0, que aparentemente no tienen en cuenta, de destruir el
objeto que estd en juego. Pero es el padre el que la soltara, y
Ja madre se ird con ella reprochindole agriamente haberle
dado la mano a. «boche», haber desobedecido su orden de
escapar tan pronto como lo viese. Las pocas veces en las
que escucharda hablar del padre serd con un odio manifies-
to, expresado por el anhe'o de que muera y nunca retorne
AnlEelo que se cumplird, ya que nunca volveri a saber nada
de él. Sélo resurge en sus fases delirantes, en-las que se con-
vierte en la causa de la persecucién que se ejerce contra ella
para castigarla por los crimenes cometidos por el padre o, en
otras ocasiones, porque se teme que ella participe de un ,po-
der secreto del l?adre, quien, segin los casos, sera depositario
del tesoro de Hitler, jefe de una poderosa banda o eminen-
cia gris de las potencias arabes. Este es el Gnico relato en
que el odio de la pareja se manifiesta sin contrapartida y
condgce muy pronto a una ruptura. En los otros casos, el
conflicto y la agresividad persisten en una relacién sumamen-
te catectizada por ambos partenaires, que solo se interrum-
pe con la muerte de uno o de ambos o con un divorcio que
se produce después de muchos afios de vida en coman.

2. En' la historia parental de la sefiorita C. no hay ningtn
conflicto ideolégico, todo se juega «en familia». Desde los
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primeros meses de su matrimonio, la madre descubre los
«vicios»> de su marido: especulador inveterado, que ya ha
tenido dificultades con la justicia, ella tiene la seguridad de
que terminarid por arruinar a la familia; por otra parte,
esto se producira, efectivamente, gracias a una complicidad
indudable y no consciente de su parte. En el trascurso de
su primer embarazo, €l le aconseja hacerse andlisis médicos
y le confiesa que sigue un tratamiento por sifilis. A partir
de ese momento, ella teme que el nifio «nazca viciado».
Desde su primera infancia, la sefiorita C. asiste a escenas
violentas y estereotipadas, en las que la madre le reprocha
al padre arruinarlas, amenazandolo con hacer intervenir a
la justicia; el padre, a su vez, le exige que le dé todo el dine-
ro disponible y vende a escondidas todo lo que puede encon-
trar en la casa. Antes de que se divorcien pasan veinte aiios;
cuando el padre se va, la madre reacciona con una depre-
siébn muy intensa, que exigird una hospitalizacién.

Si hiciésemos la cuenta del total de los analisis y entrevistas
que hemos realizado con sujetos que responden a nuestra de-
finicién de la paranoia, la cifra seria modesta; nuestra ten-
tativa de extrapolar un resultado debe ser recibida, pues,
con precauciones. Sin embargo, la breve duracién de toda
existencia y la relativa discrecién que muestran los para-
noicos en relacién con el psicoanalisis —acompanada, por
lo general, con una discrecién an mayor de los analistas
en relacién con ellos— nos permiten proponer a la reflexién
de otros analistas las siguientes consideraciones.

Creemos que la mas fundada clinicamente concierne al ni-
cleo comiin que se observa en la organizacién de las situa-
ciones familiares de estos sujetos, especie de «fragmentos»
de una realidad histérica compartida, a los que les corres-
ponde el recurso a una misma teoria delirante sobre el ori-
gen. Nuestros planteos se centrardn en el andlisis de estos
«fragmentos» y de esta «teoria» que nos parecen cComunes.

5. El «retrato de familia»: la idealizacion
fracasada y la referencia al perseguidor

A partir de los recuerdos que conservan de su infancia estos

sujetos se presenta una imagen particular tanto del discurso
materno como del paterno. En lo que concierne a la madre,
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lo que se nos relata recuerda en gran medida el retrato d
una mujer alcohélica; se distingue, sin embargo, por y .
combatividad maés activa en relacién con el parte;zaire. Pr:)a
otra parte, unas y otras son portaestandartes de una étic::
forjada con las armas del deber, del trabajo, de la abneg,
cién. Madre a menudo «perfectas», deja, en efecto escis.
margen a una posible critica por parte del hijo: no ’por veo
darla con violencia, sino debido a que se las arregla par.
que, en el plano de la conducta, el nifio, que tiene la in’cuiz,l
cién de que algo falla, o de que es falso o ambiguo, no pue
da descubrirlo y decirse que su intuicién es fundacia. )
Ello da lugar a la. desconfianza silenciosa y a menudo, ep
un primer momento, culpabilizada, en la que él se ve, Su-
mergido; la desconfianza paranoica, definida como una es-
pecie de rasgo de caracter, se origina en esta presencia en
la escena del mundo de una imagen materna que no se logra
declarar conforme a la verdad que ella pretende, ni tampo-
co demostrar su falsedad mediante argumentos justificados
Contrariamente a la madre del esquizofrénico, no se com.
prueba en relacién con el nifio una misma actitud de recha.
zO ni una misma apropiacién violenta de la autonomia de]
sujeto: todo se desenvuelve en un claroscuro que fatiga a
los oy, n' chronmstancins o o cugodonado que inbibe
quizofrénico, era posible encontrar la a’menaza seo obier(:rs;
aqui la advertencia: advertencia «razonables, },)ronunciad-a
€n un tono que se pretende respetuoso de aquel a quien se
dirige, y que alega que nada es impuesto sino, por el contra-
rio, explicado; en suma, el nifio encuentra en la voz mater-
na una supuesta justa medida que demuestra (y, de ese mo-
do, acusa) la desmesura de la voz paterna. Pantalla que pre-
tende ser protectora contra el exceso de esta Gltima y que
en realidad, refuerza ante la escucha infantil los temores 'ei
terror, que puede suscitar la voz del padre: jgrande y cons-
tante debe ser el peligro si permanentemente se le advierte
contra él!
Ahora‘bi'en, el que escucha estas «advertenciasy, fuentes de
angustia, tiene sin duda la intuicién de que repercuten en
los temores que siente y en las reacciones que estos temores
provocan: pero, ;cémo podria demostrar esta verdad cuan-
do, efectivamente, «eso gritax por un lado y «eso proteges
-por e] otro? Queda la solucién de desconfiar por igual del
gritd y de la proteccién. Lo que el discurso materno dice
cuando «hablax, de la que lo enuncia y de lo que ella siente
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puede subsumirse en la imagen de la mujer respetuosa del
deber, que padece estoicamente las pruebas que se le infli-
gen, que solo se enoja cuando hay que defender a los ino-
centes, que a su vez podrian convertirse en victimas, y en
primer lugar a sus hijos, y que, cual Casandra, siempre ha
sabido que eso terminaria mal. El paranoico esta dispuesto
a aceptar que la madre lo ha amado; sin embargo, cuando
habla de las razones de este amor, Ginicamente puede alegar
la referencia a los temas maternos: el deber, la ética, el
«bieny. Sefialemos también que, por lo general, nifios o ni-
fias, antes de que estallasen el delirio y su sistematizacién,
terminaron por aliarse con la madre para defender sus dere-
chos y preservarla de posibles exacciones, pero también ellos
actuaron por deber, porque hay que defender a la justicia
y las victimas. Existe asi un reconocimiento de una relacién
de amor entre ellos y, al mismo tiempo y en sordina, una
negacién: en efecto, la férmula «amor por debers es una
contradictio in terminis.

Otra expresién que se encuentra en algunos casos es la de
mujer ejemplar: ella ha sido la mujer ejemplar que, frente
a las fallas en la ética y la practica paternas, ha asumido la
carga de hacer marchar a la familia, de ganar el sustento y
de recurrir, cuando ya estaba en el limite de sus fuerzas, a
la ley de los jueces, de la policia o de los psiquiatras. Ejer-
cicio de un poder que intenta siempre fundarse en el dere-
cho, probar que se lo ha ejercido a pesar suyo, a causa de
una realidad cada vez mas insoportable. En una palabra:
por deber v sin placer. Lo que da lugar a lo que deciamos
anteriormente: nada se presenta bajo la forma de un abuso
de poder distinguible como tal (lo que, por el contrario,
ocurre a menudo en el caso del padre): todo juicio de este
tipo pareceri inevitab'emente abusivo, injusto, culpable.
Pero a ese discurso mesurado se le contrapone la desmesura
de las acusaciones y de las reivindicaciones formuladas con-
tra el padre: bajo el aparente sentido comin de una adver-
tencia se enuncia, en realidad, a través de la voz materna,
la amenaza de que su voz es portadora: que «nunca tu deseo
pueda concordar con el deseo del padre, sino...». La im-
precision de la advertencia refuerza inevitablemente el te-
mor de un peligro que acecha. El exceso de mesura que se
contrapone a esta desmesura explica el sentimiento de des-
confianza que experimenta el nino, desconfianza cuya tnica
causa evidente lo conduciria a designar al padre, mientras
que siente que csa bGsqueda deberia orientarse hacia la
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madre. Este es un rasgo caracteristico del discurso materno
en su cara manifiesta. Otro rasgo caracteristico de este dis-
curse: es que, por lo general, en él falta un término: el goce
como placer experimentado en el encuentro entre los dos in-
tegrantes de la pareja y entre sus dos deseos.

Veremos que esta ausencia es necesaria para que en la ma.
dre y en la pareja pueda preservarse «el deseo malos, deseo
que no puede ser, por consiguiente, fuente de goce, pese a
lo cual debe estar presente.

En la relacién de la madre con el padre y en las «relacionessy
entre ellos, en lo que se dice sobre la maternidad, sobre 15
relacién con el nifio, pero también con la propia infancia
de la madre —elemento importante para que el sujeto pue-
da escribir su propia historia—, nada es referido a un efecto
-de placer que remitiria sélo a un deseo de placer. Cuando se
habla del placer de haber tenido padres, o de haber llegado
a ser padre, se trata de un placer que se pretende hijo y pa-
dre del deber cumplido o por cumplir. Todo lo que cae bajo
este concepto debe adaptarse a una legislacién de la que
estad ausente la idea de un goce originado en el placer, vy en
la que solamente se «gozas por obligacién. Podriamos decir
que lo nico que estd en juego aqui es un deber que se con.
vierte en placer por el solo hecho de que seria autoimpues-
to; no, en absoluto, la sublimacién o la entrada en escena
de la ley del padre, tanto si se trata del propio padre como
del padre del nifio: en este caso, el deber es autoimpuesto,
autoenunciado, autoejercido. El placer consecuente, inico
que puede ser valorizado por la madre, encuentra su razén
de ser en el «exceso» del que uno se muestra capaz en lo
que soporta y en lo que enfrenta, Seria arriesgado hablar de
una primacia de la pulsién masoquista o de la presencia en
la madre de-un rasgo paranoico. Este «exceso» es necesario
para que se preserve un «estado de conflicto justificado» con
el deseo del padre; solo él puede asegurar que las cuentas

nunca seran totalmente saldadas, ya que siempre se podra

argiiir un retraso en el pago. El término «goce» estid ausen-
te, y solo analizaremos aqui aquello que en la historia in-
fantil de la madre permitiria dar cuenta de él, debido a que
el sentido esencial, del que este concepto es portador, es el
de una vivencia reciproca que anula toda contabilidad, to-
do suplemento o toda carencia entre lo que se experimenta
y lo.que se hace experimentar. Esta ausencia en el discurso
del portavoz determina una trasmisién incorrecta del «de-
seo de hijo», que presupone, como el anilisis nos ha mostra-
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do, la participacién por .guai uc sus dos deseos de los que
ha surgido el nifio. Esta trasmisién incorrecta no es equiva-
lente a la no trasmisién presente en la madre del esquizo-
frénico. En el origen del nifio, la madre puede reconocer su
deseo de creacidén y el deseo del padre, pero a condicién de
que este altimo se presente como aquello contra 1o cual debe-
ran combatir la madre y el hijo. Es por la misma causa que
en su «deseo de hijo» un placer ético debe remplazar al
placer a secas: de no ser asi, deberia reconocer que el deseo
del padre puede dar placer, lo que es incompatible con la
situacién de «conflicto permanentes» necesaria para los dos
integrantes de la pareja. La consecuencia de esta problema-
tica sera que el discurso del portavoz carecera del término
necesario para que en el nifio la adquisicién del lenguaje y
la adquisiciéon de la imagen del cuerpo conduzcan a dos es-
pacios unificados. El «deseo de hijo», a su vez, choca con
una paradoja: en efecto, se acompafia con la orden explici-
ta de prohibirse realizar el deseo del padre; es, pues, para-
déjico, ya que se trataria de asumir o de trasmitir la funcidén
paterna y, al mismo tiempo, considerar que el deseo que la
subtiende esta prohibido. Esta paradoja puede ilustrarse me-
diante las dos férmulas copresentes en la enunciacién del
deseo por parte de la madre: «que el nifio herede un deseo
de hijo», «que el nifo demuestre a los padres que su deseo
de hijo es inaceptable»,

En estos casos comprobamos que el deseo del padre es in-
terpelado, el nombre del padre pronunciado, y que esta
presente y es reconocido el poder que se supone que él ejer-
ce (y aparentemente asi es). Pero interpelacién, reconoci-
miento y nominacién designan al padre como el agente de
un deseo nefasto, de un deseo peligroso cuya realizacién
suscitaria inevitablemente «el mal». (Personalmente, pen-
samos que es probable que la madre trasfiera sobre el padre
una imago parental reducida a la dimensién de un simple
«otro» con el cual el conflicto es posible, lo que explica tam-
bién que el conflicto no pueda cesar. Si cesase, demostraria,
en caso de derrota, que la imago poseia realmente el poder
que se le imputaba, que el terror se justificaba, o bien, en
caso de victoria, que el otro nada tiene que ver con una
imagen que solo su proyeccién le imputaba. En este Gltimo
caso, el objeto que se habia creido reencontrar es vuelto a
perder, el duelo se repite y puede surgir la depresién.)

Se probarid que el padre tiene un deseo y se exigird que lo
tenga, pero a condicién de que aporte la prueba, de que
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justifique la conviccién materna de que ese «deseo» es pe.
fasto, y de que garantice que esta prueba nunca estard qq.
sente; que la madre encontrard siempre un deseo al que
combatir, un deseo al que oponerse, un deseo que se tiepe
derecho a calificar como ilicito. En su relacién con el hom-
bre, lo que persiste parece repetir su resentimiento ante un
deseo cuyo primer destinatario fue uno de los padres: no se
le ha perdonado ni el haberlo negado ni el haberlo oca-
sionado.

Si nos referimos ahora a la realidad histérica de lo que el
nifio «aprehende», se comprueba que la madre sabe y dice
que no puede desear la realizacién del deseo del padre; las
justificaciones que ella se da acerca de eso y la «realidad
paterna» que «escoge» permiten que esta formulacién ten-
ga lugar en lo secundario sin desmantelar su orden légico.
Este veredicto formulado por la madre en relacién con el
deseo del padre no puede ser ocultado al nifio, quien en-
frenta un discurso que expresa el sufrimiento, las reivindi-
caciones y la amenaza y el derecho de réplica que suscita
el deseo del padre. Suspenderemos ahora este retrato de la
madre para ocuparnos de su partenaire.

En lo referente al padre

Llama la atencién la frecuencia con que se observan los si-
guientes rasgos: 1) En relacién con el deseo de la mujer,
un mismo veredicto que la declara «malas y «peligrosa»
para el nifio. 2) El ejercicio de un poder que se instrumenta
para trasformarlo en un abuso manifiesto, que a menudo
asume una forma violenta. 3) Al mismo tiempo, o en una
fase que el nifio descubre mas tarde, los signos de una de-
cadencia social o la aparicidn de rasgos de caricter cuyo
aspecto patolégico es totalmente obvio para el nifio. 4) La
reivindicacién de un «saber» que lo convertiria en deposita-
rio irrefutado e irrefutable de un sistema educativo que se
impone por la violencia y por el bien del nifio. 5) Por Gltimo,
&n cierto nimero de casos, un rasgo que hermos observado a
menudo en el padre del esquizofrénico, rasgo que definire-
mos como un «deseo de procreaciény, que realizarin fanta-
seadamente planteando una eguivalencia entre «alimentar»
y «alimentar el espiritus. En-el lugar del pecho, que nunca
pudo 'dar, el padre se postulari como el {inico dispensador
del «saber»; a través de ese «don», intentard crear una re-
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jacién de dependencia absoluta que, en lo referente a sus
eventuales consecuencias, nada tiene que envidiar a la que
la madre ha podido establecer con el bebé.

Refiriéndose al caso Schreber, Lacan sefialaba ya el papel
cémplice que desempefia una realidad que confirma que esos
padres pueden imponer reglas y reglamentaciones rigidas,
pero que son incapaces de situarse como agentes de una ley
de la que, ante todo, hubiesen debido reconocerse como su-
jetos. «Tanto si se cuenta, en realidad, entre los que hac?n
las leyes como si se sitGa como pilar de la fe, como parangon
de la integridad y de la devocién, como virtuoso, servidor de
una obra de salvacién de algin objeto o de alguna falta de
objeto, de la nacién o de la natalidad, de la segur_idad o de
la salubridad, de la ayuda o de la igualdad, [...] ideales to-
dos que no hacen mds que ofrecerle infinftc‘zs ocasiones para
ubicarse en postura de carencia, de insuficiencia, de fraude
incluso, o sea, en resumen, de excluir al nombre del padre
de su posicién en el significante» (las bastardillas son nues-
tras). Quién se sorprenderia hoy al comprobar que ese «rec-
tificador de cuerposs [redresseur de corps] que era el padre de
Schreber, ese «deshacedor de entuertos» [redresseur de tort]
que ejercia su violencia en nombre de una ética que ocu}-
taba la pu'sién sadica, haya podido aparecer ante el hi-
jo como la encarnacién de una verdadera fuerza, frente'a. la
cual toda resistencia habria sido vana e irrisoria. Espectaculo
destructivo que debia conducir inevitablemente a una de
las siguientes conclusiones: o toda Ley es mala, o la Ley
ejercida por el padre no es mas que una serie de abusos de
poder, ilegitimos e imperdonables, la prueba de que Dios
es malo, de que nada justifica legalmente las renuncias que
a uno se le imponen y a las que no puede oponerse, que lo
@inico que cabe esperar es que llegara elrdia en que Dios,
efectivamente, se relacionara sélo con cadaveres, que se vera
asi despojado de las victimas que busca para satisfacer sus
propios objetivos. Los escritos del padre de Schreber ejem-
plifican en forma caricaturesca algunos rasgos 2 menudo
presentes en el padre del paranoico: para el nifio que la
padece y que asiste a sus excesos, €s 1n¢311ferente que la fuer-
za ilegal se ejerza en nombre de una etica, de una ley, del
alcoholismo, de la psicopatologia, de la violencia que aplica
sobre él la sociedad. .
Para concluir este apartado, diremos que lo que caracteriza
al discurso a través del cual cada progenitor «habla» de
su relacién con el partenaire es la presencia de sentim:entos

269




en los que el conflicto se expresa constantemente y, a me-
nudo, también el odio. No porque pensemos que la relacién
se fundamente solo en ello: o que importa es el exceso que
caracteriza a este discurso, y la infatigable repeticién de los
mismos temas, afirmados con igual violencia.

6. Lo que el nifio «aprehende» y la
«teoria delirante sobre el origen»

En uno de sus articulos, Freud escribe:

«La excitacién sexual se produce como efecto marginal en
toda una serie de procesos internos tan pronto como la in-
tensidad de este proceso supera ciertos limites cuantitativos.
Mis aan, es posible que en el organismo nada importante
ocurra sin que contribuya de alglin modo a la excitacién
de la pulsién sexual. En virtud de ello, la excitacién del do-
lor y del displacer también deberia tener esa consecuencia.
Esta coexcitacidn libidinal, en el trascurso de la tensién del
dolor y del displacer, seria un mecanismo fisiolégico infan-
til que mas tarde se agota».™

Mutatis mutandis, esta hipdtesis puede extrapolarse a la in-
terpretacién escénica que forja la psique acerca de todo
acontecimiento presente en la escena exterior y que, para
ella, es fuente de una emocidén intensa: sea porque es testi-
monio de una experiencia vivida por los actores en esa mis-
ma tonalidad afectiva, sea porque el intérprete proyecta di-
cha interpretacién sobre los signos percibidos. Ello determi-
na que, para el «director de escena», en un primer momen-
to. de la actividad psiquica, toda representacién de un es-
pacio exterior cargado «de .sonido y de furia», tanto si se
trata del sonido del duelo, del conflicto, del dolor, del odio
o del amor, se presenta como un equivalente de una escena
primaria stricto semsu: la visidn del coito parental, que de
hecho da lugar a una intensa emocién, no serd diferenciada
de otra visién si implica una misma reaccién emotiva. En
las situaciones aqui relatadas, se observan tres factores par-
ticulares: 1) La pareja erotiza efectivamente el enfrenta-
miento,conflictivo, lo vive con gran intensidad afectiva, lo
que muestra que es en primer lugar, para ellos mismos, el
sustituto de una relacién sexual. 2) La intensidad de lo que
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se juega en ese encuentro es semejante a su frecuencia. 3)

La exclusién del que mira asume un sentido diferente: su
mirada no es excluida; lo es, en cambio, todo apercibimien-

to de la emocién que lo visto y lo aprehendido podrian pro-
vocar en él. A menudo se tiene la impresién de que su mi-
rada y su escucha son apreciados por los actores: el tes?{go
es bienvenido; se acepta con facilidad que sea s6lo un nifio,
sabiendo que basta con esperar para que el nifio se convier-
ta en testigo digno de fe al que cada uno le demostrara el
fundamento o la supremacia de sus gritos, de sus amenazas,
de sus exigencias, sin que por ello se le pida en momento
alguno su opinién. )

La erotizacién por parte del nifio de lo aprehendido en la
escena en la que se expresa y actualiza el conflicto es ipdu-
cida y reforzada por la sexualizacién que le ha suministra-
do previamente la pareja y por el placer en «mostrarlas de
que da cuenta la exhibicién que la acompafia.

Se impone una Gltima reflexién: aunque el cor}ommlento del
término «goce», en su sentido candnico, esta ausente .del
«sabers del nifio, no ocurre lo mismo en el caso del «odio»;
nunca su conocimiento interior de este serd tan profundo y
evidente como en la primera fase de su existencia. Ello dara
lugar a su tendencia natural a amplificar, hasta esta dimen-
sién, todo lo que mas tarde podré relativizar y trasformar en
cblera, enojo, rencor. En la escena exterior, cuanto mayor
es la cantidad de manifestaciones de odio que aparecen, ma-
yores seridn sus equivalencias y su identidad con esta viven-
cia que él conoce, y mas dificiles de cuestionar. .
Esta situacién remite al nifio un mensaje que él debera
adecuar a las exigencias de la inteligibilidad y de la «puesta
en sentido». La creacién de una significacién, cf)mpatlble
con lo aprehendido y con la exigencia identificatoria del Yo,
ser la tarea de la que se ocupa el «pensamiento del‘xrante
primario» y la «teoria delirante infantil sobrfe el origen»;
de ese modo, conflicto y deseo, estado de pareja’y estado de
odio seran sinénimos, v el conflicto de los deseos serad plan-
teado como causa de los origenes y de su propio origen. A
diferencia del esquizofrénico, el paranoico puede plantear
asi como origen propio dos deseos, darles lugar en su figura-
cién de la escena primaria. Este «primer pensamiento» so-
bre el origen le permite escapar al peligro de poder repre-
sentarse (nicamente como fragmento colonizado por el deseo
del Otro Absoluto, pero confronta a la actividad psiquica
con una elaboracién que, irremediablemente, marcara y des-
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viara el trayecto que hubiese debido recorrer. Engendrado
por el conflicto, efecto del odio, resultado de la realizacién
de dos deseos, uno de los cuales debe ser siempre el que ge
combate, el sujeto corre el riesgo de «descubrirse» como ob-
jetive contradictorio, como espacio desgarrado por dos de-
seos antinémicos. A partir del momento en que conflicto y
deseo se trasforman en sinénimos, «ser deseante» y «ser en
estado conflictivo», desear el deseo y desear el conflicto, y
mds sucintamente, «sentir el deseo, sentir el conflicto, senti;
el odio» también se convierten en tales. Si el origen de Ja
existencia del si mismo y del mundo, nunca separables, re-
mite al estado de odio, solo ser4 posible preservarse como ser
viviente, y preservar al mundo como existente, mientras
persista algo que «odiars y alguien que lo «odias a uno.

Es esta la légica que funda la relacién paranoica con el
mundo una vez que el delirio se instala, vale decir, una vez
que se derrumban las defensas que pudo construir el sujeto,

El sistema defensivo

A partir de lo que nos dicen estos sujetos sobre su infancia v
adolescencia, se tiene la impresién de que intentaron enfren-
tar las pruebas impuestas por la realidad del discurso pa-
rental mediante la eleccidn de uno de los padres, con el
que se aliaron en contra del otro, al que consideraran tinico
responsable de los perjuicios que les dejan cicatrices indele-
bles. Después de una primera fase de la que no queda re-
cuerdo alguno, en los casos que hemos seguido la eleccién
se volcs sobre el padre. Superada la fase oral, en cuyo tras-
curso la madre tuvo el predominio absoluto, como en todo
sujeto, aparentemente el nifio buscé en el padre un aliado
poderoso que le permitiera tomar una cierta distancia en
relacién con el portavoz y esperar que el llamado a] deseo
del padre no caeria, inevitablemente, en el vacio o en ¢l
abismo del mal. Momento de idealizacién de la imagen pa-
terna, momento de resistencia contrapuesto a la madre. pero,
sobre todo, y en primer lugar, tentativa de proyectar en es-
tos dos soportes exteriores (particularmente adecuados en
este caso para desempefiar ese papel) la escisién y el cou-
flicto que desgarran su propio espacio psiquico. Si lo «bue-
no» y lo «malo» se enfrentan en el exterior, es posible verse
como una «unidads, aliarse con una de las «mitadesy de }a
pareja para combatir a su lado y pensar que se experimenta
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«un» sentimiento hacia el uno y «un» sentimiento hacia el
otro: que entre sentimiento y conflicto la coincidencia no
es inevitable. Ese momento de idealizacién de la imagen
paterna es inducido, indudablemente, por el temor del re-
torno a una relacién de fascinacién, petrificadora y petrifi-
cada, con el representante del Otro; experiencia ya vivida
que ha ensefiado que, inevitablemente, conduce a una re-
nuncia al ser. Pero también interviene aqui la atraccién que
sobre el Yo infantil ejerce a menudo la demostracién de la
tuerza, del poder, de la autoridad, demostraciones sumamen-
te cercanas a su propia fantasia de omnipotencia y a las
formas que él le da en el juego, el ensuefio y las historias
que se relata a si mismo. En este caso, sin embargo, esta idea-
lizacién no puede evitar una maniobra de seduccién. No es
posible «desear impunementey»: si se desea lo que uno de
los dos desea, se desafia y se combate el deseo del Otro.
Ahora bien, ese «Otro» sigue estando provisto de los emble-
mas del poder; en lo que se refiere al aliado escogido, no
es mucho més tranquilizador. Sera necesario, entonces, pro-
Larle constantemente la fidelidad, la sumisién, ofrecerse tam-
bién como aliado de su placer y no solo de su derecho. Es
por ello que en estos sujetos la idealizacién, por un lado, pre-
serva la meta que siempre tiene —conservar un mismo obje-
to soporte de catexia—, pero, por el otro, conserva inmodi-
ficada el componente libidinal: no se produce una inhibi-
cién de la meta sexual, lo idealizado es también lo erotizado,
el aliado, aquel al que se espera seducir sexualmente. La
tentacién homosexual, cercana siempre a la vivencia para-
noica, se origina en ello; se comprende mejor, entonces, la
intensidad de la angustia que reactiva y la necesidad del
desmentido feroz que le contrapone el sujeto.

En ese primer momento de la historia infantil, se observa,
entonces:

1. La «puesta en forma» de una «teoria delirante primaria
sobre el origen» que otorga al odio y al conflicto el papel
que, en otros casos, desempefian el deseo y el amor.

2. La autopercepcién conflictual de uno mismo en tada
oportunidad en la que uno se percibe como deseante. Entre
el si-mismo y el mundo, el si-mismo y la pareja, los dos
deseos de la pareja, se repite la misma relacién. La erotiza-
cién de los signos del conflicto los trasforma en equivalentes
de una escena primaria y de una puesta en escena de los
origenes, en las que el deseo del engendrante y el deseo del

273



engendrado son, al mismo tiempo, «deseo de combatir un
deseo», y en las que el placer exige el enfrentamiento y la
violencia.
3. La elaboracién de una primera defensa, eficaz contra e]
retorno a una posicién esquizofrénica pero que, con igual
eficacia, impedird al Yo el acceso a un orden estructurante
a un funcionamiento acorde con el discurso del conjunto’
La idealizacién de la imago paterna, la alianza realizadai
para que el conflicto intrapsiquico pueda proyectarse al ex-
terior, y para que-las dos mitades de la pareja se conviertan
en soportes en los que sea posible proyectar su descuartiza-
. miento, su escisién y su «rupturas [cassure],8® son los medios
a que se apela para fijar un mecanismo proyectivo que
permitiria «verse» como un espacio unificado, plantear una
diferencia entre deseo y conflicto, amor y odio. Imagen que
solo ilusoriamente puede ser unificada: los diferentes peda-
zos del espacio y de la imagen del cuerpo no ofrecen un
frente unido mientras se pueda pretender que libran un
mismo combate, que hacen propia una misma causa. Si se
produce una derrota, se los veri dislocarse y abandonar la
partida en orden disperso.

Ahora bien, por lo general este tercer tiempo tropezara con
un cruel fracaso; ante la mirada mas madura del nifio. el
padre le revela la ilegalidad de su fuerza, lo que muestran
sus gritos en relacién con lo que le falta, los signos irrefuta-
bles de una ruindad que no se le perdona o de una patologia
que ofende. La violencia y la fuerza manifiestan la miseria
la irrisién, el fracaso que recubren. La rigidez del lt'»:gisladmi
r?ve‘la los abusos que comete en nombre de una ley que trai-
ciona, las ideologias y las grandes ideas son desmentidas con
crudeza por el «pobre tipo»: en efecto, es asi como aparece
ante aquellos de los que pretende ser el defensor. Esa visién
decepcionante es intolerable: el que mira se ve dominade
por el «horror de la ruindads, que es la forma en la que se
expresa, en este caso, el horror de la castracién. Con la- pér-
dida del soporte de su idealizacién y de su posibilidad de
idealizar una de las dos imigenes, de ser aliado de ella Y
de encontrar en el 4mbito familiar un lugar y una voz en
los que la verdad y la ley estarian presentes y serfan verifica-
bles, desaparece la posibilidad de preservar en la escena ex-
terior nlo:') que habia proyectado en ella. De ese modo, se co-
rre el riesgo de que lo que estalla en pedazos en esta escena
obligue al que mira a aprehenderse como lugar de conflicto,
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lugar del odio, lugar en el que es imposible decidir qué es
la verdad y qué no lo es. Ello determinara, por lo general,
un cambio de rumbo: se intentard preservar la idealizacién
del padre, aunque en «negativo»: vuelve a convertirse en
lo que afirmaba acerca de él el discurso materno, el lugar
de un deseo malo pero que, sin embargo, perdié gran parte
del brillo con que se lo habia adornado, deseo contra el
cual se combate alidndose a la victima. Ese cambio de rumbo
idealizara al «sufrimiento» materno y, asi, el «ama» se con-
vierte en la «pobre mujer» que hay que proteger. Solucién
fragil, ya que la alianza se realiza en beneficio de los «per-
dedores»; en cuanto al «verdugo» que se acusa y se comba-
te, no es posible olvidar por completo que es, también, al-
guien del que se ha descubierto que es portador de los signos
del abuso y de la mentira, alguien que, a veces, es acusado
por la ley de los demaés. -.

Esta salucién por lo general se revela precaria; cuando lo-
gra mantenerse, se manifestara, habitualmente, lo que lla-
mames <«caracter paranoico», expresién sumaria que utili-
zamos por carecer de- otra mejor. Designa al conjunto de
rasgos signados por una cierta rigidez, la conviccién de sus
derechos y de su saber, es decir el «conjunto pantallas en
que lo mas rigido es la apariencia y que permite entrever,
en la retaguardia, el abismo en que pueden caer en cual-
quier momento estos sujetos. Cuando el paso [pas] se tras-
forma en traspié [faux pas] se constituira la sisternatizaciéon
del pensamiento delirante primario: el mundo llegard a ser
tal como lo remodela el delirio paranoico, para que lo ca-
rente de sentido de la situacién a la que lo proyecté su na-
cimiento vuelva a adquirir sentido.

El delirio permite volver a dar acceso al campo de la signi-
ficacién a esta imagen del mundo de la que es responsable
la organizacién de la realidad familiar que encuentra el su-
jeto: para ello, remodela lo aprehendido y lo vii)to siguiendo
una légica sin fallas, acorde con el postulado sobre el origen
creado por el pensamiento delirante. :

7. Las tests defendidas en el
proceso al perseguidor
Concluiremos estas consideraciones acerca de la problema-

tica paranoica insistiendo en las particularidades de la re-
lacién con el perseguidor tal como se manifiesta en ella; de-
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jaremos de lado aquello que, por el contrario, forma parte
de los rasgos siempre presentes en estd relacién. No hablare.
mos entonces del rol que desempeiia la idealizacién, ni del
vinculo erogenizado que une entre si al, perseguido y al per-
seguidor; estos son invariantes que estan presentes en toda
relacién psicética con el Gltimo y Gnico objeto que el sujeto
ha logrado preservar del naufragio en el que se hundieron
sus restantes bienes.

En contraposicién a la esquizofrenia, lo que llama la aten-
cién en la paranoia es lo que lamaremos la exigencia de
comunicacién. La certeza que ofrece todo delirio sélo ad-
quiere valor, en este .caso, al ser puesta al servicio del dere-
cho y del deber especificos que se atribuye el sujeto: hacerla
compartir e imponerla a los demas. Nunca se ha aceptado
perder esa realidad que, segiin la expresién de Freud, se «re-
modelay: nunca se ha consumado realmente el «retiro de
catexiay. ‘El mundo ha seguido existiendo, y es porque se
requiere que persista como mundo viviente que se lo debe
conformar a un orden, a una ley, a un conocimiento que los
otros han olvidado o traicionado. Lo mismo ocurre en lo
referente a los «otros»; también en este caso, el combate
que libran, al igual que las exacciones a las que ellos lo so-
meten a uno, constituyen la prueba irrefutable de un reco-
nocimiento reciproco de uno por parte de los otros y de los
otros por parte de uno. El sistema légico que subtiende la
relacién persecutoria retoma por su cuenta el postulado sobre
el origen que él trasforma en dogma: para que haya un exis-
tente y para que haya un mundo se requiere que entre los
dos el conflicto no pueda agotarse, que persista en estado
de actividad continua, gracias a lo cual coinciden la oferta
del odio y la oferta de la vida. En la escena del mundo es
proyectado el modelo de la escena primaria: ellas se confir-
man mutuamente la verdad de su mensaje y nos revelan
cudles son los fltimos bastiones que protege el delirio: un
saber sobre la dualidad de la pareja que ha remplazado la
categoria de la diferencia mediante la categoria de lo anti-
némico, lo que es también una forma de no caer en el caos
de lo indiferenciado y de ofrecer la posibilidad de preservar
la catexia de lo «exterior a si».

Esta proximidad entre la interpretacién del orden del mun-
do que defiende el Yo y la puesta en escena de la pareja pa-
rental mediante la actividad de lo primario, la légica irre-
futable’ del sistema delirante a partir de su postulado inicial,
la certeza del sujeto de hablar «segiin la ley»: todos estos
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datos vuelven a plantearnos el problema de la relacién que
existe entre el rol que se le imputa al perseguidor y el rol
que hubiese debido desempefnar la funcién paterna.
¢Quién es el perseguidor para el paranoico? Sumariamente,
podemos discriminar dos casos: 1) Aquel (el mas peligroso
por sus consecuencias) en que el perseguidor es conocido,
representado por un sujeto definido que puede formar parte,
a menudo, del medio familiar. 2) Aquel en que esti repre-
sentado por una «clase» -——los judios, los capitalistas, los
masones, los jueces, los desposeidos—, extrapolacién que in-
tenta mediar, con éxito, un conflicto directo que puede con-
vertirse siempre en una lucha a muerte.

A la «clase» se la combate; esperar destruirla en su totalidad
es una tarea cuya imposibilidad se reconoce: en lugar del
asesinato, los escritos, las reivindicaciones, los procesos, per-
miten saciar una justa de sed de venganza. Otra ventaja: al
proyectar al perseguidor al orden de la clase se proyecta
también al orden de una clase al perseguido; de ese modo,
es posible encontrar «aliados» en ambos campos. Se repite
asi la posicién ocupada en su momento por el nifio.

La funcién de los aliados es doble y cumple un importante
papel: 1) En lo que atafe al sujeto, le permitira negar el
lugar de excluido en que los otros, de hecho, lo encierran, y
preservar la conviccién de participar en un «conjunto», es-
pecie de «mayoria silenciosa» (jy cuinto!) forjada por su
imaginacion, mayoria de la que se convierte en encarnizado
defensor. 2) En lo que atafie al perseguidor, los aliados
cumpliran un papel de intermediarios, al permitir al sujeto
disminuir en una medida ain mayor el riesgo de un enfren-
tamiento con el -énemigo. Mediadores que actan bajo el
dominio del poder de un «jefe» ausente o desconocido, y no
son, asi, directamente responsables de las desgracias que le
ocurren; a menudo son victimas de lo que se los obliga a
hacer y dan siempre testimonio de las buenas razones para
odiar al duefio de todo ese poder, tan nefasto como des-
mesurado.

Se recurre a todo lo que evite un enfrentamiento directo:
la clase permite que sea protegido del odio un objeto cono-
cido y cercano, los aliados permiten que ese sustituto, por su
parte. permanezca alejado e inconocible y, de todos modos,
«intuible», lo que disminuye atn mas las probabilidades de
develar el engafio. Engafio cuya urgencia e importancia se
comprenden cuando se aprecia lo que puede ocurrir si fra-
casa: la pulsibn homicida actualizada sobre si rismo o so-
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bre los representantes del Otro. Esa evitacién preserva tam-
bién la posibilidad del sujeto de conservar una catectizacién
de la escena exterior, a la que no quiere renunciar. A dife-
rencia del esquizofrénico, el paranoico no se refugia en el
autismo; existe porque, y mientras, los otros existen, pero no
existe ni para, ni por, ni con, sino contra.

La razén de la persecucion

También en este caso se suele observar la presencia de si-
militudes. Si se lo detecta, si se lo odia, es a causa de un
«bien» que sélo €l posee, bien privilegiado que puede per-
tenecer a diferentes dominios pero que, por lo general, con-
cierne a un «saber», fuente de un «poder» que se tiene de-
recho a ejercer por estar fundado en el orden de la verdad.
Agreguemos que en el registro del saber, al igual que, a me-
nudo, en el conjunto del discurso, esta justificacién reposa
en un «fragmento» de verdad: ella designa una cualidad
que el sujeto posee realmente, y que é] se limita a idealizar
en forma megalomaniaca. En gran cantidad de casos llama
la atencién la frecuencia con que esta «razén» es parte acti-
va del campo social y comparte sus ideologias: la funcién
de esa «razén» es también probar que, lejos de estar exclui-
do de este campo y lejos de excluirse de él, es el objeto
del «interés» constante de uno, del mismo modo en que uno
lo es de €l, sin tregua y sin riesgo de olvido: lo social y el
sujeto remiten uno a otro.

Pero, asimismo, consideramos que esa referencia a la clase,
a los aliados, a un saber que se posee acerca de la ley, el
orden, la justicia, como el dogma que el sujeto hace suyo,
son consecuencia de un caricter especifico y que, en mayor
medida que cualquier otro, muestra lo que separa a esta
problematica de la del esquizofrénico: la posicién de here-
dero que defiende el paranoico.

El heredero legitimo

El paranoico no pretende ser fundador de la verdad del sa-
ber que reivindica. Por lo comn, su discurso se refiere a un
‘dogma, una secta religiosa, una ideologia, un discurso social,
una verdad cientifica de la que no pretende ser el creador,
pero en relacién con las cuales se postula como el 4nico in-
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térprete fiel y heredzro legitimo. Se tiene la impresién de
que, en su relacién con el discurso, como lugar en que la
verdad debe ser posible y no arbitraria, el paranoico logra

preservar un lugar para un enunciado sobre los fundamen-

tos garantizados por una voz diferente a la suya propia. Sin
embargo, una vez planteada esta tercera instancia, todos los
intermediarios que podria encontrar y gracias a los cuales
deberia reconocer la universalidad de la ley y de sus aplica-
ciones se convierten para él en «los otros», a los que acusa
de no haber comprendido o de haber traicionado el pensa-
miento .del fundador: asi, es necesario desmistificarlos o
combatirlos: la fantasia de autoengendramiento es rempla-
zada por una «fantasia» de filiacién particular, puesto que
él apunta a la exclusividad de los derechos de herencia.
Compromiso mediante el cual, en cierto modo, se le preserva
un lugar a la funcién que el sujeto no ha podido acordar al
enunciado de los fundamentos, lugar que sélo puede ocupar
un referente particular que permite escapar al cierre de una
autorreferencia exclusiva. Pero, como contrapartida, ese com-
promiso exige que las tablas de la ley se trasmitan a un pro-
feta Gnico, que solo se encuentren infieles que se niegan a
recibir el mensaje veridico.

Esta es una de las causas que determinan que el autodidacta
sea tan frecuente entre los paranoicos: entre el «sabers y su
trabajo de apropiacién, entre el texto y él mismo, como \ini-
co heredero legitimo cuyos derechos son fundados y proba-
dos por una ley, el sujeto no puede aceptar que haya ni in-
termediario ni particién. De este moda, el paranoico sigue
pudiendo y sabiendo contar hasta tres: él, el referente, los
otros. Trinomio que retoma una triangulacién presente en
la escena primaria, que evita el retorno a una relacién dual,
pero que revela el defecto de la primera triangulacién y la
fragilidad de sus cimientos.

A partir del punto en que nos encontramos, y a la espera de
poder ir mis lejos, digamos que el rasgo mas decisivo en la
problematica paranoica concierne a su relacién con el padre.
A partir del conjunto de sus relatos, se impone la idea de
que, efectivamente, existié una primera fase en la que hubo
cierta coincidencia entre el padre real y el padre idealizado,
en positivo o en negativo; el nifio ha dotado a un padre real
con los atributos de la omnipotencia, y de una omnipotencia
cuya confirmacién se manifestaba en una violencia real ex-
plicita o intervenia, en forma méas velada, mediante la im-
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que su propio padre sicmpre habia tenido vergiienza de
ella, que por eso nunca la mencionaba, que era una especie
de «tara» —los términos son de M. R.— de la que todos
se sentian culpables como si se tratase «de un mal vergon-
zoso». Aparte de M. R., por lo que sabemos, nadie en Ia
familia gusta del juego; en su relato, por otra parte, nos lla-
man la atencién los «rasgos» que M. R. parece tomar de log
diferentes miembros de su familia, en una tentativa siempre
abortada de encontrar, finalmente, una referencia identifi.
catoria unificante y estructurante.

En ese primer croquis que M. R. nos proporciona acerca de
los personajes de su drama familiar, nos interesa particular-
mente la repeticién por parte de M. R., su padre y su abuelo,
de la extrafia relacién con la mujer. Todo ocurre como sj
el padre y el abuelo nunca hubiesen perdonado el rechazo
que les manifest6 la familia de la joven noble, familia que
sera, para ellos, el clan de los enemigos, y como si, a la in-
versa, se hubiesen situado como los tnicos herederos legiti-
mos de un titulo al que, en verdad, no tienen derecho algu-
no. M. R. nos dird que hasta los iltimos afios habia firmado
R. de..., afiadiendo a su patronimico el de la bisabuela.
Ahora bien, el padre y el abuelo se casaron con mujeres
malgaches y vivieron en la «vergiienza»: vergiienza de la
mujer que juega, vergiienza de la mujer analfabeta, vergiien-
za de la mujer de piel negra. Esa vergiienza, aliada a la fi-
liacién imaginaria que borra a la madre real en beneficio
de la bisabuela legendaria, se presenta tal cual en el propio
M. R. En la admiracién que siente por su padre ocupa un
lugar importante la funcién que asignaba el discurso pater-
nal al nombre de la bisabuela: «Eres un...: no lo olvides.
Debes mostrarte digno de ese nombres. Ese «nombre», que
ningin hombre de esta familia ha llevado (justificadamente,
por cierto), desempefia el papel de un derecho y de un
«bien» del que s€ los habria despojado, pérdida injustificada
e imperdonable que, al mismo tiempo, legitimiza todo aque-
llo que, en la conducta del linaje masculino, podria ser cri-
ticable —y de hecho criticado— por el medio social. Ese
«nombre» excluye también a los hombres del conjunto racial
al que los dos Wltimos pertenecen y, lo que es mas importan-
te, instaura en el orden de la filiacién un sistema totalmen-
te arbitrario, que hace descender a los hombres de las tres
Gltimas sgeneraciones directamente de una «primera ma-
dre» 8 (la bisabuela) y excluye a las dos «madres realesy,
de las que se tiene vergiienza.
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Cuando M. R. se casa con una joven francesa, cuando da
nacimiento a hijos mestizos en los que se presentan las dos
razas en forma manifiesta, parece querer repetir, a su ma-
nera, la eleccién del bisabuelo. Pero, de ese modo, M. R. se
ve confrontado con la realizacién de un «anhelo» que, se-
gun descubre, es insostenible. La mujer que eocupa el lu-
gar de la primera madre de la leyenda familiar, al reinsertar
en el circuito a una «madre blanca», revela a M. R. lo
contradictorio e inasumible de su posicién identificatoria y
de su relacién con la mujer: 1) «Blanca», al igual que la
otra, se le aparece provista de las insignias que él siempre
desebé poseer, pero, de ese modo, le demuestra también que
no es suficiente con que exista una «madre blanca» para
que él no sea ya «negro» ante los otros. 2) «Mujers, como
la madre y la abuela, pertenece a la raza de las cosas degra-
dadas, de los objetos por los que se siente vergiienza; en su
condicién de «blanca», el menor conflicto que surge entre
ellos la convierte en la aliada del clan enemigo, de los que
lo han rechazado.?% 3) Ademads, lo hard padre, y padre de
dos hijos mestizos. M. R. nos dird que al mirar a sus hijos
los sentia y se sentia «raro». En efecto, s cé6mo podria reivin-
dicar lo que en ellos es «negro», color que desde siempre
rechazd, y cémo podria no ver en el lado «blanco» los signos
de la raza a la que pertenecen los que rechazaron al bisabue-
lo y a los descendientes? Las diferentes escisiones que M. R.
habia instaurado entre la bisabuela buena y victima y la
familia de esta rechazante y detestable, entre el padre al que
se admira y la madre que avergiienza, entre el padre que
se combate y la madre que se defiende, son quebrantados por
este «mestizajes» viviente que aparece en la escena de lo real,
producto de su carne y de la de su mujer, y que puede obli-
garlo a reconocer que nunca lo blanco y lo negro estuvieron
totalmente separados, sino que estuvieron totalmente con-
fundidos en un mismo espacio, en un mismo Cuerpo, en un
mismo sujeto. M. R. no puede enfrentar tal reconocimiento:
responderid a esta confrontacién, que zapa el terreno sobre
el que habia construido sus defensas, mediante la sistemati-
zacién de la interpretacién delirante. Podri entonces volver
a dividir al mundo en «blanco» y «negro»: todo lo que es
«negro» —que comprenderid al conjunto de los que consi-
dera, por lo general justificadamente, como explotados in-
dependientemente de su color— serd situado dentro del cam-
po de las victimas que deben ser vengadas.
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3. El viraje

a. La realidad mutiladora

«A partir de esta época, yo sabia que estaba enfermo, que
no tenia por qué odiar a la gente o a la sociedad, que era
yo. En ese momento comencé a tomar conciencia de que
era en mi que algo no funcionaba. Le diré: tengo la impre-
sibn de que soy como un salvaje que no digiere, no com-
prende, no ha asimilado algunos problemas, y empiezo a
tener miedo. Tengo la impresién de que este miedo; esta
angustia que me domina, es de alli que viene, es este miedo
el que intento analizar como si fuese un salvaje que comien-
za a temer que el sol se le venga encima. Cuento con alguien
para ayudarme a comprender, para decirme lo que es nor-
mal y lo que no lo es, porque para mi este miedo es mais
fuerte que yo, como mis angustias, no puedo controlarla,
cuando las tengo ya no puedo hacer nada, tomo remedios,
me hacen sentir liviano, pero eso no dura. No me atrevo a
pensar en el dia siguiente, y al no pensar en el dia siguiente
intento escapar a la angustia; no puedo prever, es esto lo
terrible en mi, si pienso en el dia de mafiana tengo miedo
de pensar demasiado lejos y vienen el miedo y la angustiaxy.

b. El castigo merecido

Ese momento a partir del cual M. R. «sabe que est4 enfermo
Y que no tiene por qué odiar a la gente o a la sociedady sur-
ge en un contexto sumamente particular: poco tiempo des-
pués de su salida del hospital, M. R., en lo que parece ha-
ber sido un rapto de angustia, tiene un intento de suicidio
arrojindose contra un camién que pasaba por un camino
en el que €l estaba tratando de que lo levantara algtin vehicu-
lo. Aparentemente, no recibe ninguna herida y puede volver
tranquilamente a Paris; alli empieza a sufrir dolores de ca-
beza agudos, vértigos, pide ser hospitalizado y entra en el
servicio de neurologia de un hospital general:

«Durante siete dias, me hacen exiamenes, puncién lumbar,
radiografias y me dicen: no tiene nada. Yo veia siempre
objetos que se desplazaban a mi derecha y sufria horrible-
mente, era quizd lo que la gente llama un muy mal enfer-

292

mo; en todo caso, eso es lo que la gente me decia; yo sufria,
gritaba de dolor, ellos no comprendian, decian que yo no
tenia nada y que era una comedia. Un dia hice tanto ruido
que un profesor vino a verme, dijo que me hiciese una ar-
teriografia y me oper6 ese mismo dia. Me quedé tres meses
en el hospital, tenia grandes cicatrices y una hemiplejia del
lado izquierdo que desaparecié luego. Me~sentia condenado
y me decia que no era capaz de matarme. Tenia la impre-
sién de que para mi existian solo los desgraciados, los enfer-
mos, los presos. Crei también que seria definitivamente un
disminuido, alguien que no volveria a tener su cerebro como
antes, que podia quedar paralizado, y pensaba también en
los tres meses que habia sufrido, que se habian burlado de
mi, que no me habfan creido, diciendo que yo hacia todo eso
a propésito para recibir una indemnizacién o porque me
gustaba molestar a la gente. Incluso después de la operacién,
durante los meses que pasé en el hospital, no tenia un centa-
vo y los médicos me curaron bien, pero me trataron sin ama-
bilidad. Cuando yo les preguntaba si mi enfermedad iba a
tener secuelas, no me respondian o me decian: ya vera. Es
en ese momento cuando empecé a acostumbrarme al olor
de la suciedad, de la pobreza, yo mismo me habia convertido,
cémo decirlo, en podredumbre; me rebelo al pensarlo pero
soportaba eso, me parecia natural, que era lo que me co-
rrespondia. A partir de esta época, yo sabia que estaba en-
fermo ...». (Viene luego el fragmento que hemos relatado
anteriormente. )

Dec ese modo, es a partir del momento en que M. R. es so-
r etido efectivamente a una trepanacién, en que se despierta
con hemiplejia, en que se ve rodeado por la hostilidad o, al
menos, por la indiferencia despectiva de un medio hospita-
lario que calificé como comedia a sufrimientoss absolutamen-
te reales, es en ese momento cuando, repentinamente, toma
conciencia de que algo no funciona en él y de que no tiene
por qué adjudicarselo a la gente o a la sociedad. Veremos

-més adelante que esta «critica» de las ideas delirantes es ab-

solutamente ambigua. Lo que deseariamos destacar aqui es
la respuesta muy singular de M. R. cuando en la escena de
lo real encuentra efectivamente la negligencia, la malevolen-
cia y la injusticia, Cuando la realidad se asemeja, tanto co-
mo es posib’e, a la interpretacién delirante a priori de M. R,
cuando el cuchillo del cirujano penetra efectivamente en su
cavidad craneana sometiéndolo al riesgo de mutilar su pen-

293



samiento, M. R. decide que hasta entonces na «deliradoys
—aunque no es ese el término que utiliza—, que la gente no
lo odia y que es €l quien estd enfermo. En una forma inespe-
rada, y que nos parece sumamente especifica de este caso,
se apropiarid del discurso del agresor, representado por el
cuerpo médico, se ubicard como un objeto a examinar, un
objeto «enfermo mentalmente» (son sus propios términos)
y renegara de sus certezas pasadas.

¢. El goce masoquista: el segundo matrimonio y el obje-
to degradado

Esa inversién, a muy breve plazo, sera seguida por la entra-
da en escena de pulsiones masoquistas intensas que alternan
con impulsos agresivos y fantasias sidicas también violentas.
En este contexto se sitGa su segundo matrimonio, que, una
vez mas y en forma caricaturesca, retoma por cuenta pro.
pia, no ya la eleccién del bisabuelo, sino la eleccién del abue-
lo y del padre. En efecto, se casara con una joven retardada
profunda, incapaz de leer y escribir, definitivamente «anal-
fabetay. Hija de un padre alcohdlico que intenté empujarla
a la prostitucién y que en el curso de una pelea la hirié en
un ojo, lo que obligd a extirparselo, ella se encuentra asi, a
los veinte afios, tuerta, con una herida en el rostro e inter-
nada en un hospital psiquidtrico: alli la conoce M. R. y
decide casarse con e€lla. La primera mujer, a la que habia
podido ver como copia y heredera de la abuela, es de esta
manera sucedida por el «objeto- degradado», vergiienza de
la sociedad, en la que «el cerebro estd oscuro», expresién
con la que describe los momentos de ausencia y de llanto
inmotivado que dominan a menudo a su mujer. Sin embar-
go, ese segundo matrimonio tiene una accién méas bien po-
sitiva para M. R.: él dir4 que gracias a su mujer ha podido,
durante dos afos, reencontrar un lugar y tener por primera
vez en muchos afios un domicilio fijo. La relacién que man-
tiene con ella recuerda en cierto modo algunos rasgos de la
relacién del padre con su propia mujer. Por un lado se postu-
la como su protector, lo que, efectivamente, en cierto senti-
do es: el que tiene el saber y gracias a quien ella puede vivir
fuera de un hospital psiquiatrico. Por otro lado, trata a me-
nudo a este «objeto a proteger» como a un obJeto en el sen-
tido mas literal del término: capaz d= montar en célera en
forma irracional cuando ella se muestra incapaz de hacer la
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suma mas simple, puede tener actitudes violentas, aunque
se arrepienta inmediatamente después.

Durante los dos o tres afos posteriores a su matrimonio, y
que coinciden con su «toma de conciencia», M. R. logra
preservar un equilibrio precario, que descansa en la relacién
que mantiene con su mujer y con su médico: la primera
parece tener la funcién de asegurarle su superioridad, su
saber, el correcto fundamento de su rol de protector de los
débiles; el segundo, que es también catectizado positivamen-
te, parece protegerlo contra los «perseguidores», permitién-
dole valorizar su «concienciay, y por ende su «saber», acer-
ca de sus trastornos y dominar asi, en parte, una agresividad
que corre el riesgo de traducirse en actos.

4. El presente: el fantaseo sadomasoquista

Cuando encontramos a M. R., ese momento de calma se
encuentra sin duda en peligro. Pese a que sigue casado con
su mujer, se encuentra desde hace varios meses sin trabajo,
vive en forma relativamente marginal y muestra los signos
de un profundo desamparo. A lo largo de las seis entrevistas
nos han llamado la atencién los elementos de la historia fa-
miliar, tal como los hemos relatado, salvo en lo que se refiere
a tres hechos:

1. La contradiccién notoria que existia entre una critica
de las «ideas delirantes» que M. R. «exhibia en forma cons-
tante y un deseo evidente de convencernos de ellas y tam-
bién de convencerse a si mismo y la actividad constante de
estas mismas ideas. frente a las cuales, en realidad, no podia
tomar la menor distaneia.

2. El pasaje brusco e imprevisible, en el curso de una misma
entrevista, de momentos en los cuales, con la mayor calma
y lucidez, nos relataba su historia, intentaba comprender y
descubrir qué elementos perturbadores podia tener la conduc-
ta de los personajes familiares, y momentos durante los cua-
les M. R. se veia visiblemente dominado por su fantasia en
el hic et nunc de la sesién, se levantaba, pasaba del tiempo
imperfecto al presente y revivia ante nosotros, con similar
intensidad, el episodio del que nos hablaba y que se habia
produc1do algunas horas o dias antes.

3. Una oscilacién continua, en sus vivencias fantaseadas
conscientes, entre una posicién masoquista en la que expe-
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rimentaba visible goce imaginiandose reducido a ser un ex-
cremento, hundido en la tierra, maltratado, y un argumento
sadico en el que, con un placer igualmente intenso, ponia
en escena las torturas que podia hacer sufrir a tal o cual de
sus «perseguidores», al igual que a cualquier transednte que
hubiese, podido tener la mala idea de empujarlo sin querer.
Movimiento de vaivén continuo, en que el ensuefio sidico
provocaba de inmediato y como reparacién el ensuefio ma-
soquista y este, a su vez, culminaba en la repeticién del pri-
mer argumento, ya que, de no ser asi nos dice (con razén),
«el final de mi ensuefio s6lo podria ser mi propia muerte,
solo me quedaria matarme, perderme verdaderamente bajo
la tierra, desaparecer». En M. R. esta siempre presente el te.
mor al suicidio y al homicidio: causa de una angustia cons-
tante, no puede defenderse contra las fantasias que invaden
su espacio psiquico sino llegando, en cada caso, hasta el li-
mite extremo del desarrollo escénico, deteniéndose al borde
del abismo y recurriendo precipitadamente al argumento
inverso. Mediante la fantasia masoquista «se castiga por ha.
ber podido pensar cosas semejantess, mediante el fantaseo
sadico intenta evitar su propia destruccién.

«He pensado en lo que le dije la Gltima vez: durante afios,
después de mi internacién, consideraba a la psiquiatsa como
algo arbitrario, de lo que tenia mucho miedo, ahora ya no
tengo miedo, estoy enfermo, lo reconozco e intento compren-
derlo. Me interrogo acerca de mi educacién, de mi padre, y
comienzo a ver cosas; cuando veo que estoy enfermo pienso
que hay algo bloqueado en algin lugar en mi forma de pen-
sar, es decir que no logro reflexionar en forma légica, en
forma persistente; pienso que una persona enferma es una
persona que tiene una confusién, por eso me causa placer
venir a hablar con usted, porque en esos momentos en que
estoy aqui todas esas ideas, esas fantasias agresivas, esas fan-
tasias de suciedad y de muerte se alejan. Pero no entiendo,
ayer por ejemplo, ese tipo [en ese momento M. R., sin darse
cuenta, cambia de posicién en la silla, se sienta en el borde,
en actitud de alguien dispuesto a arrojarse, su mirada se
aleja de la nuestra para fijarse en un punto de la pared que
se encuentra frente a €], donde parece desarrollarse una
escena a la que observa, totalmente dominado por el terror
y ante la cual reacciona), ese tipo del subte me empuja,
entonces yo voy a abordar a esa persona para vengarme, voy
a mutilarla, pienso cémo voy a hacer, los ojos sin duda, Ia
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mutilacion después de la mutilacidn. me doy cuenta enton-
ces de mi locura, y es el terror: ;qué es esa idea que me
pasa por la cabeza? Aqui me siento un monstruo y es enton-
ces el deseo de destruirme a mi mismo para escapar a todas
esas fantasias que me asustan, imagino esas cosas, esas ideas
que se presentan en mi cabeza, y después tengo miedo de
eso; y luego cuando me quedo sentado asi, es en ese momen-
to cuando tengo miedo, por ejemplo, usted ve, guardo ren-
cor a una persona, cuando yo habia perdido un lugar, vol-
via y empezaba a pegarle a mi perro, a darle puntapiés,
luego queria romper algo, por otra parte rompi cosas, y
luego me digo: jpero qué es? Y alli el problema esencial,
tengo un freno sobre mi y luego a veces ya no lo tengo y
después, usted sabe, es la angustia después de eso, cuando
me doy cuenta de lo que he hecho ... entonces pienso en
cémo podria destruirme, pienso también en la mierda, en
mi que limpiaba los bafios en las carceles y toda esa sucie-
dad, todas esas cosas asquerosas casi me causan placer, qui-
siera tomar ... hacer un agujero en la tierra, entrar aden-
tro, entrar en cosas muy sucias, todo esto es asqueroso, pienso
en la ruindad, huelo los excrementos humanos, es algo terri-
ble, y luego, estan los otros, esa impresion de que me odian y
luego me digo que no es cierto, que soy yo el que esta en-
fermo, pero no puedo dejar de pensar en lo que podria ha-
cerles...». (Y aqui se reinicia el fantasec de una escena sa-
dica de la que puede ser victima uno de sus ex colegas, su
mujer, o alguien apenas conocido.)

Al final de la sexta entrevista, estibamos convencidos de que
M. R. seguiria concurriendo a ellas, pero a despecho de nues-
tras previsiones nos telefonearad con suma amabilidad para
excusarse por no poder venir a la préxima cita, nos pedira
que fijemos otra y desapareceri de nuestro horizonte. De
M. R. sélo sabemos, pues, lo que fue dicho en el trascurso
de seis encuentros: rmuy poco. Esta es una de las razones
que nos llevaron a cerrar este libro con su relato: narrar en
su totalidad cualquiera de los casos que hemos analizado
habria exigido que superasemos en mucho los limites que
nos habiameos fijado.

Pero nuestra eleccién fue dictada fundamentalmente por
otras dos causas: 1) La historia de M. R. parece mostrarnos
la ampliacién de una «foto familiar» que ya habiamos ob-
servado en otros relatos, aunque en forma menos neta y mas
corroida por el tiempo. 2) La pregunta que nos planted y
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nos plantea lo que llamamos «viraje», en el cual toma
«conciencia» (y los extractos citados muestran la ambigiie-
dad de esa toma de conciencia) de su enfermedad debili-
tando lo que habia sido su sistema de defensa. La viru-
lencia de las «ideas delirantes» y de los impulsos en ellas
originados no disminuye en absoluto. M. R. las caracteriza
como fuerzas que lo destruyen y contra las cuales se defiende
cuando puede, recurriendo al lenguaje de los médicos, qué
hace suyo. Podemos afiadir que, en nuestra opinién, M. R,
no se encuentra en modo alguno protegido contra el retorno
de un episodio delirante neto que lo conduciri a replantear
intacto, su sistema interpretativo. |
La breve duracién de nuestro encuentro hacia abusiva toda
teorizacién exhaustiva de esta historia: tanto en el caso de
M. R. como en el de cualquier otro sujeto, considerar que
en el lapso de algunas entrevistas es posible conocer la psi-
que ajena es una ilusién y un abuso de saber (y, por ende, un
falso saber). Sin embargo, consideramos que este fragmen-
to de historia confirma lo que puede ocurrir cuando el su-
jeto, al descubrir la escena de lo «exterior a si», se ve en.
frentado a un especticulo en el que reinan el s’onido y la
furia del conflicto y del odio. La primera mirada que M. R
fija en la escena del mundo le hace descubrir un espacio en
el que se enfrentan dos colores, dos razas, dos lenguas, dos
clases: la pareja que le ha dado origen se presenta ante él
como la encarnacién ejemplar y manifiesta de este enfren-
tamiento. Podemos aifiadir que, en este caso, el conflicto pa-
reqtal estd redoblado por un conflicto «ambiental»: lo «ex-
terior a si» y el campo social le proporcionan a M. R. una
musma demostracién de la universalidad y de la «naturali-
dad» del estado de conflicto.

La voz del portavoz habla una lengua que el nifio se ve obli-
gado a olvidar cuando se Je solicita que adquiera el lengua-
je: las mucamas se encargarin de hablarle en francés, el
padre lo exigird. Placer de oir y placer de aprehender ,(en
el ser’ltido de comprender) deberan ser escindidos: es posi-
ble oir la voz materna, no es posible aprehenderla sin tener
que enfrentar la ira paterna. En lo referente a la voz del
padre, ella trasmite e impone un «sistema de parentesco»
forjado por su propia teoria «delirante» acerca de la filia.
cién: padre y abuelo que excluyen a la pareja real en bene-
ficio de una pareja fundadora constituida por el francés cu-

yo nombre llevan y por la joven noble cuyo patronimico
rewvindican.
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«Herederos legitimos» de un titulo del que afirman haber
sido despojados, cuando, en realidad, no tenian derecho al-
guno sobre €1, tanto el padre y el abuelo de M. R. como este
altimo utilizardn esta «herencia» como la armadura gracias
a la cual pueden combatir a sus «no semejantess. Ya se trate
de los miembros de su propia raza, de los que pretenden
diferenciarse por completo, o de los que pertenecen a la fa-
milia de la bisabuela, y por lo tanto a un clan que los ha
excluido desde siempre de su seno, M. R. hereda un sistema
de parentesco reordenado, en forma arbitraria, por e] deseo
paterno y por sus propias fallas. Sistema del que se apodera
hasta un punto tal que durante afios firmara con un nombre
que no le pertenece e intentard presentarse ante los otros
como el hijo directo de esa «primera madre», a pesar de
que el color de su piel denuncia la locura del sistema.

Escuchamos demasiado poco a M. R. como para poder defi-
nir su aporte singular, presente sin duda, en la construccién
de «la idea delirante primarias: pensamos que en su caso
ella se fij6 en una «idea» trasmitida por un linaje paterno
que desde hace dos generaciones forjé en forma autocritica
su propio sistema de filiacién. El personaje materno ha que-
dado demasiado a la sombra como para que podamos plan-
tear algo acerca de su problematica. Por nuestra parte, pon-
dremos punto final a nuestras reflexiones sobre este relato
formulando un interrogante que no sabemos cémo respon-
der: ;qué ocurrié en el momento en que M. R. sufrié el
trauma craneano, la trepanacién, la hemiplejia, la actitud
despectiva y hostil del medio hospitalario, el estado de mi-
seria real, econémica y moral en el que se encontraba...,
momento en el que, en la escena de lo real, un bisturi «mu-
tilé» el cerebro y la voz de los médicos tratd efectivamente
a M. R. como a un objeto degradado, un «disminuido», pa-
ra utilizar un término de él al que se cura por piedad y al
que no se le reconoce derecho alguno? Esa similitud entre
una representacién fantaseada del mundo perseguidor y la
realidad de lo que surge en esa escena deberia haber favo-
recido, si nuestras hipétesis son correctas, los riesgos de acting
out y reforzado el sisterna delirante: y es cierto que, poco
tiempo después, M. R. tendri un intento de suicidio con
barbitaricos, al que seguiri, algo maés tarde, la eleccién de
su segunda mujer, De todas formas, segin las palabras de
M. R, este viraje le proporcionard sobre todo lo que él de-
signa como su toma de conciencia. ; Identificacién con el len-
guaje de un agresor al que, en cierto sentido, le debe la

299



vida? Por brutales que hayan sido el bisturi y ia mano que
lo empufiaba, la operacién le permitié a M. R. sobrevivir a
las secuelas de su accidente. Lo que nos parece mas enig-
matico es la relacién entre esta toma de conciencia y Ia
irrupcion del fantaseo masoquista que, segin M. R., hasta
ese momento no existia. Personalmente, considerariamos esta
irrupcién como el efecto de una perturbacién en el sistema
y en las ideas delirantes elaboradas por M. R. Mientras el
paranoico puede designar en la escena de lo real al objeto
persecutorio, al enemigo que debe combatir, puede reagru-
por los fragmentos de su cuerpo, y otorgarles una especie de
unidad ficticia, aunque operativa, al ponerlos al servicio de
una lucha comin, de un combate compartido por el con-
junto de los pedazos; pero si por una razén u otra esa de-
signacién ya no es posible, si el perseguidor desaparece, el
sujeto queda despojado de esa superficie exterior en la qué
podia proyectar su propia escisién, su propio desgarramiento,
su propia antinomia, y sélo puede «verse» como el espacio
en cuyo interior reinan el conflicto y el odio. En tal caso,
dos soluciones, y solo dos, parecen posibles: 1) Actuar en
si y sobre si‘'ese conflicto y ese odio, lo que conduciri a la
teniativa de suicidio (tentativa que M. R.... repetiri en
tres ocasiones). 2) Lograr erotizar el deseo del odio, del
que es conjuntamente objeto y sujeto, y en tal caso el goce
masoquista es la Gltima proteccién que Eros puede contra-
poner a los objetivos de Tanatos.

En los afios que precedieron a la trepanacién quirtrgica, los
psiquiatras habian representado ante M. R. a perseguidores
sumamente activos y a los que odiaba ferozmente. ; Por qué
el cirujano no pudo retomar ese mismo rol? ;Seria tal vez
que la realidad de la agresién quirtGrgica habria determinado
un asesinato real? ¢ EF hecho de que el acto quirtrgico, pese
a todo, le haya dado vida cred acasoc un parecido excesivo
entre la imagen del cirujano y la de un padre totalmente
idealizado una vez mids, lo' que habria exigido abandonar
todo derecho a odiarlo? ;O bien (hipétesis mas probable)
ese momento se acompafié con otros acontecimientos, que no
hemos llegado a conocer y que han sido la verdadera causa
de una cierta frustracién en las relaciones de M. R. con sus
perseguidores? Sélo podemos dejar abiertos estos interro-
gantes. Sin embargo, ellos permiten clarificar la ambigiie-
dad de la «toma 'de conciencia» que reivindica M. R. y
clarificar’ también lo que, en su discurso, podria correspon-
der aparentemente, en una escucha superficial, a lo que la
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psiquiatria designa como «critica del delirio». En realidad, no
se produce ni una toma de conciencia ni, en un sentido ver-
dadero, critica alguna: M. R. se apodera de un «saber» que
sigue al servicio de sus puestas en escena, tanto masoquistas
como sadicas.

Para nosotros, que lo escuchabamos, era evidente que cuan-
do M. R. hablaba de si mismo como de un «enfermo», de
un «disminuido», gozaba al poder identificarse con esos obje-
tos degradados y efectivamente rechazados que contemplé
en los asilos psiquidtricos y en las carceles. Durante mucho
tiempo, ese «saber de los otros», y, en particular, ese «saber
de los blancoss desempeiié el papel de un bien que él afir-
maba poseer y al que consideraba la causa de la envidia y el
odio que suscitaba: a su alrededor. Ese «saber» era también
lo que poseia el padre y, en mayor medida atn, lo que el
padre le impuso como un bien ‘que debia conquistar contra
la madre y sus semejantes. Es el mismo «objeto-saber» que

M. R. encuentra en el lenguaje médico, el mismo «saber»
del que se apodera, aunque, en este caso, poniéndolo al ser-

vicio del placer masoquista que le procuran los términos que
debe a ese lenguaje y que le permiten autodesignarse como
un «disminuido», un objeto que se debe rechazar y destruir.
Pero ese «saber» es también lo que preserva la obtencién
de un placer al servicio de la pulsién sidica.

Al decretar que no es él quien «odia», sino «otro-enfermo»

-que esta dentro suyo, al mismo tiempo que goza por su pues-

ta en escena de la mutilacién impuesta al otro, M. R. se
asegura la posesién de un «saber» acerca de la causa del
odio; implicitamente, designa como causa de este a «la edu-
cacién contradictoria» y a la contradiccién que enfrenta a
los «educadores». Su «enfermedad» se debe a los otros, en
lo que no se equivoca; por lo tanto, puede considerarse «no
responsable» de un «odiar» del que declara responsable a
los «educadoresy.®7

Como hemos dicho, pensamos que esta es una fase transi-
toria de la vivencia patolégica de M. R.; lo hemos encon-
trado durante esta fase, y por lo tanto solo podemos ha-
blar de ella.

Mais alla del caso de M. R., esto nos muestra los riesgos

que corre el paranoico si se cuestiona el sistema delirante, la
funcién -de pantalla protectora que cumple la pulsién sa-
dica, Gltima barrera que el sujeto puede eponer a una re-
presentacién de si mismo que le devolveria la imagen de
un espacio que ha sido efectivamente desgarrado por el odio
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de los otros, de un «objeto» que la pareja traté como prenda
de una partida que jugaban frente a frente. El peligro de en-
contrarse como objeto de su propio odio es tanto mas fuerte
cuanto que despierta como eco, y encuentra como aliada,
una posicién originaria que los primeros encuentros con ‘lo
«exterior a si» reforzaron peligrosamente: por ello, siempre
esta presente el riesgo del pasaje al acto del suicidio. Es
contra este peligro que el paranoico, en mayor medida que
el esquizofrénico, logra preservarse recurriendo a un perse-
guidor que pueda desviar sobre él un deseo de muerte del
cual, de hecho, resulta asi objeto privilegiado.

Crear una interpretacién sensata de la violencia padecida:
tal es la tarea que emprende el Yo al «delirar». La proble-
mdtica paranoica muestra de qué modo, al hacer coincidir
deseo y odio, la psique logra la hazafia de dar sentido a una
escena actuada por una pareja que ha engendrado al sujeto,
pero a la que €] le debe también el haber encontrado, en lo
«exterior a si», un discurso que carece de sentido al carecer
de lo Gnico que puede asegurar su légica y su funcién: un
enunciado acerca de los fundamentos que hable del deseo
y de la legitimidad del placer que se tiene derecho a esperar.
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7. A modo de conclusion: las tres
pru.cbas que €l pensamiento
delirante remodela®

En nuestras palabras preliminares escribiamos que el dis- .
curso psicético enfrenta a los otros con la no evidencia de lo
evidente: rara vez se le ha perdonado esto. También en-
frenta con la categoria del poder: poder del discurso, poder
de la realidad, poder de la psique, poder de la violencia del
campo social.

El primero se manifiesta mediante el abuso que muestra a
menudo, abuso que, como pretende estar al servicio de un
saber superior, logra despojar a aquellos contra los que ac-
tda de toda posibilidad de reconocer la violencia sufrida y
trasformar en un sentimiento de culpabilidad su derecho de
defensa mas legitimo.

Poder de una realidad en la que el Yo sigue buscando Ja
verificacién por excelencia de sus enunciados y de la que
nunca puede conocer otra cosa que el discurso que la habla.
Realidad que él cree que puede objetivar, poner delante su-
yo, convertir en objeto neutro de su reflexién, mientras que
lo que le viene de ella es una representacién de su propia
relacién con el objeto y con los objetos del mundo, una pre-
sentacién de si mismo que lo obligard a reverificar sus propias
referencias identificatorias y le impondra una bhsqueda que
no puede tener fin.

Y, por altimo, poder de la psique de defenderse contra un
deseo de muerte que lleva en su seno y contra un deseo
de muerte presente en los otros y del que se protegen ofre-
ciéndole un «semejante» como objeto.

La psicosis nos presenta las formas extremas de estos tres
poderes, al igual que de la lucha que pueden sostener. En
esta Segunda parte de la obra hemos privilegiado lo que se
relaciona con el trabajo del Yo, con su creacién y con su
modo de respuesta. Concluiremos mostrande que la respues-
ta psicética y el delirio, mediante el cual el Yo defiende su
posibilidad de existir, son la culminacién de tres condiciones
que sélo son operantes a causa de su repeticidén en el mo-
mento de los tres encuentros que inauguran las tres formas
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mediante las cuales los procesos psiquicos representan su re-
lacién con el mundo.

1. El encuentro entre lo originario y la
organizacion de lo «exterior a st»

La primera condicién implica que lo originario y sus picto-
gramas encuentren una realidad exterior que no se preste
—o0 solo se preste en escasa medida— a reflejar un estado
de fusién, de totalizacién, de unién. Es posible, teéricamen-
te indeterminable, que la «constitucién» de la psique pre-
sente «por naturaleza» una mayor o menor sensibilizacién
a la ausencia del objeto, a la frustracidén inevitable, a la es-
pera. Es mas importante subrayar que, cuando la edad del
nifio o el discurso materno le permiten una reconstruccién
histérica relativamente detallada del primer afio (nos refe-
rimos, por supuesto, a nifios o sujetos que presentan mani-
festaciones psicéticas), se escuchan, en la mayor parte de
los casos, dos tipos de relatos: a) la historia vacia: lo que
se destaca en ese caso es el silencio, la no-historia de una
maquina corporal que, en efecto, parece haber funcionado
como una maquina perfecta pero deshabitada; b) la historia
somdtica: enfermedades, trastornos zlimenticios, insomnios,
toxicosis, convulsiones, etc. Pensamos que, en estos casos, el
vacio de las manifestaciones expresivas, al igual que la ple-
nitud del! lenguaje corporal, atestiguan una ruptura en la
oscilacién de las representaciones pictograficas y el predo-
minio del pictograma del rechazo y del deseo de autoaniqui-
lacién coextenso con é€l. ~

Primer momento, primera experiencia, primer efecto del en-
cuentro con la realidad exterior: mo bastan para constituir
el nicleo esquizofrénico o paranoico, pero desempefian un
papel inductor si los hechos posteriores no pueden curar esa
primera herida. Es evidente que ningtn sujeto recuerda es-
tas experiencias «originarias» que no pueden inscribirse en
la psique mediante la imagen de palabra, que solo son «de-
cibles» mediante la reconstruccién tedrica que realiza el ana-
lista acerca de ellas, cualesquiera que sean los conceptos a
los que recurra. Como tal, lo que se juega en lo originario
no puede tener lugar en la escena de lo primario y, por ello
mismo, no puede ser recordado; por el contrario, lo que se
construird en esta escena llevard su marca. Lo primario es
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aquello mediante lo cual la psique pone en escena un «exte-
rior a si», espacio en el que proyectard la causa de los afec-
tos que invaden su campo, lo que permitira que secundaria-
mente sean «decibles».

Cuanto mayor es el dominio de Ténatos sobre los afectos,
méas metabolizard lo primario, para sus puestas en escena,
los materiales que, en el exterior, se ofrecen como signos de
agresién, de odio, de rechazo. Comprobaciéon que esclarece
lo que ocurre en el segundo momento de la instauracién de
la potencialidad psicética.

2. El encuentro entre lo primario
y los signos de la realidad

E! reconocimiento por parte de la psique de la existencia de
lo «exterior a si» es condicién y causa de lo primario: como
hemos dicho, ningin sujeto, salvo que muera precozmente,
escapa a este reconocimiento. En un primer momento, Ia
Ginica existencia psiquica de ese «exterior a siy serd la repre-
sentacién fantaseada que forja la psique acerca de él. Por
autocritica que sea, esa representacién presupone la intro-
yeccién de estos elementos de informacién que provienen
del exterior, y que dan origen a una percepcién conjunita
de lo «percibido» y del «espacio» del mundo ocupado por
esa percepci6n. Sin duda, la fantasia rechaza el principio de
realidad, tiene una relacién mucho méas ambigua con el prin-
cipio de existencia: desde el comienzo su meta (la alucinacién
del pecho lo ejemplifica) es recrear un fragmento del ex-
terior tal como seria si concordase con el deseo de lo prima-
rio. La fantasia no niega la existencia de lo «exterior a si»,
niega Ja existencia de algo exterior al deseo; su suefio no es
que el mundo se aniquile, sino que sea idéntico a la imagen
que forja acerca de él. Lo primario suefia con encontrarse
en el lugar de un dios-deseo que crearia un mundo a imagen
suya, un mundo sofiado, sin duda, pero mundo al fin.

Esta relacién entre lo primario y el mundo justifica la im-
portancia que atribuimos a los acontecimientos y experien-
cias que el mundo puede imponer al «director de escénay.
El papel de lo que Freud designaba como la gnanké serd
hacer admitir a todo hombre que entre el mundo y su pues-
ta en escena del mundo (es decir, sus construcciones fanta-
seadas) la identidad es imposible, veredicto impuesto por la
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«dura realidad». Pero este veredicto es igualmente verdade.-
ro, o deberia serlo, para las puestas en escena coextensas con
la angustia del rechazo, del péanico del odio, del deseo de
muerte: también en este caso un desmentido es necesario
y deberia ser «normalmentes encontrado. Debemos anadir
que la falta de concordancia entre la representacién y el
mundo no quiere decir que no puedan existir momentos de
coincidencia entre la leyenda de la escena, fuente de placer
y las percepciones que impone lo real: lo que es necesario
para la evolucién de la psique, lo que ella debe ser capaz de
asumir puede ser subsumido bajo el concepto de lo diferen-
te: diferencia entre estados y momentos de placer y de dis-
placer, diferencia entre la alucinacién y la satisfaccién real

dlferen.aa entre el suefio de un placer continuo y un tiempc;
escandido por la diversidad de las experiencias sucesivas. En
otras palabras, lo que la psique puede esperar de las e‘xpe*
riencias que le impone la realidad y de los efectos consecuen-
tes para ella es que pueden existir momentos de concordan.-
cia entre el placer que la escena figura y €l placer que la
realidad le ofrece. Esta concordancia es la que permitird se-
parar el placer ofrecido por el objeto del placer originado
en la alucinacién, el deseo que ei representante del Otro
efectivamente ofrece del deseo que se le imputa en nombre
de la proyeccién, la presencia de un signo acorde con la in-
tem;xé:} del agente de la de un signo creado por uno para
sustituir una ausencia demasiado prolongada o definitiva.
En los casos de I.osf que nos ocupamos, la realidad de! deseo
materno se manifiesta efectivamente mediante la ausencia
0 la escasez de los momentos de concordancia entre la puesta
en escena, fuente de placer, y el placer que se espera de su
presencia y de sus dones. La realidad histérica encontrada
desde que comienza a funcionar lo primario carece de los
signos de un deseo positivo y no conflictivo; lo demuestran :

1) en primer lugar, todo lo referente a la educacién, al
aprendizaje, que, con referencia a la etiologia, deberiamos
designar aqui como amaestramiento [dressage]; 2) en segun-
do lugar, lo que se puede designar como «clima ambientals

tanto si es lugar de «escenasy, lugar del silencio o lugar de
los duelos; 3) en tercer lugar, lo que concierne a lo «exte-
rior a la familia», sea porque el nicleo familiar- permanece
cerrado sobre si, se niega a reconocer la existencia y fun-
csér_lrd.el discurso del conjunto, sea porque este discurso que
perxocglcamente exigird que se obedezcan sus reglas y no su
ley, sélo da lugar a tensién, a agresién, a decepcién.
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Como tal, este contexto forma parte de lo que designamos
como la realidad psiquica que encuentra la psique infantil;
confiamos en que quede claro que no pertenece exclusiva-
mente a la rabrica del deseo inconsciente (de la madre, del
sujeto, del padre). Esta realidad revela aquello que en este
deseo es manifiesto {(en el sentido que otorga la teoria a tal
calificativo, en contraposicién a latente, cuando ella se ocu-
pa del discurso) y se manifiesta mediante signos, actuados
y hablados. En la conducta de la madre y del entorno, en
su manera de ofrecer y de exigir, en lo que ella da y deman-
da, el nifio reconoce, con razén, los signos de un no-deseo y
del conflicto. Tanto si él proyecta en todo ello su fantasia
como si intenta negarlo mediante la fantasia contraria no
basta para precluir de su espacio psiquico lo que terminara
por imponerse como justa percepcion de la ausencia real, no
de lo que se desea sino de algo que se espera y que es, para
la psique un derecho y una necesidad. De tal modo, esas
experiencias por todos compartidas que son el destete, el
control de los esfinteres, la ausencia, la eventual enfermedad
o duelo revestirin formas que las trasforman en las expe-
riencias traumaAticas de una historia; traumaticas, no a causa
de la proyeccién del sujeto, sino de la significacién que asu-
men de hecho en el discurso y para la psique materna.

Lo que los ejemplos citados demuestran pueden parecer ca-
sos limites o algo excepcional, pero no es asi. Es exactamen-
te igual que la madre rocie con su leche el rostro del nifo
como que le dé el pecho a toda prisa, arranciandole brutal-
mente el pezén. En ambos casos, son manifiestos los signos
de su displacer; la realidad confirma la puesta en escena del
rechazo, desmiente la puesta en escena de un estado de pla-
cer que el nifio representaba, y se representaba, como res-
puesta acorde con el deseo materno. La obra del proceso
primario es la metabolizacién que trasforma las percepciones
que el exterior ofrece e impone como signo intenciones de
lo «exterior a si» para con el que percibe: en aquel que
puede llegar a ser psicético, «las representaciones y los jui-
cios» 8 esperados de la realidad han revelado en forma re-
petitiva cuiles eran las fuerzas en juego en lo «exterior a la
psique»: el no-deseo, el conflicto, la angustia, el secreto, la
falta. El destete demostré que él era efectivamente, para
la madre, la decisién que ejemplificaba, a posteriori, la pro-
hibicién planteada desde el origen sobre todo placer que el
nifio habria podido reconocer como tal y que no seria re-
ductible a la necesidad ni recibido pasivamente como un
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placer que solamente ella dispensaria. El aprendizaje de los
habitos higiénicos no es impuesto en nombre de una ética
compartida: «hacerse encimas [faire sur soi] y <hacerlo todo
por si mismo» [tout faire du soi] son para ella intolerables,
porque toda manifestacién de un placer auténomo suscita
un eco que ella no puede aprehender. Estas «representacio-
nes y juicios» son percibidos; el «director de escena» podra
trasformarlos, intentar precluirlos de su entendimiento; des-
graciadamente, encuentran en lo primario a su mayor dlia-
do; la significacién y la manifestacién de la accién materna
confirmaran la leyenda de una fantasia que, de todos mo-
dos, habria tenido un lugar, pero junto a otra, de sentido
contrario, en la que el destete equivaldria a una mutilacién
de un placer oral, la limpieza, a una negativa a recibir el
don excremencial, el duelo, a una venganza, la ausencia, a
un deseo de no ver al sujeto, de negar su existencia.
Llegamos asi a la tercera condicién necesaria para que se
constituya una psicosis, lo que demuestra la resistencia con
que la psique se defiende de este riesgo.

3. El encuentro entre el Yo
y el discurso identificante

Ya no recordamos a qué sabio de la Antigiiedad se le atri-
buye haber dicho a los dioses agradecidos que lo invitaban a
formular un deseo: «Nunca me hagan padecer todo lo que
un hombre es capaz de soportar».

El destino psicético nos confronta con la desmesura de la
angustia, del terror, del sufrimiento que e] sujeto puede so-
portar. Que sea capaz de cohabitar en un mundo en que
reina la persecucién, en que acecha la mutilacién, en que
por lo general la palabra del Otro es amenazante y se le
niega a la propia todo poder de significacién: todo ello no
ha dejado de sorprendernos cada vez que escuchamos y mi-
ramos vivir a los «locos». Pero igualmente sorprendente es
la resistencia que contrapone la psique a ese destino, El en-
cuentro entre lo originario y un mundo acorde con el picto-
grama de la nada, el encuentro entre la puesta en escena
de lo originario y un mundo en que faltan los signos del
deseo que se tendria derecho a esperar, no es suficiente para
crear la.falla. Se requiere que esté presente una tercera
condicién: el encuentro con la realidad del discurso, lo que se
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debe designar como la realidad histérica de lo aprehendido,
aprehendido que concierne a la significacién que el discurso
del portavoz pretende imponer a la causa de los afectos ex-
perimentados, afectos que solo podrian perder algo de su
dramética intensidad si se le ofreciesen a la psique signos
«sensatos» con los cuales ligarlos: ello permitiria relativizar su
efecto, reconociendo que, si el deseo de placer no es omni-
potente, tampoco lo es el deseo de muerte. No basta desear
para que el pecho surja, pero tampoco basta representarse
que ha sido definitivamente perdido para que no se re-pre-
sente y ofrezca nuevamente placer y amor. Solo si este se-
gundo enunciado es demostrado por la prueba de realidad,
el primero podri ser aceptado sin correr el riesgo de que el
duelo consecuente exceda las posibilidades de respuesta del
Yo. La tercera condicién se constituye en el momento del
encuentro entre un «poder de aprehender» y los enunciados
del portavoz: este poder de aprehender y de apropiarse de
una parte de los mensajes es uno de los fundamentos del pro-
ceso que instituye al Yo. Tercer momento que confirma lo
que escribe Freud sobre la evolucién de las fases libidinales:
la antecedente prepara la siguiente, que llevara la huella de
lo que se jugé en ella, de la victoria o la derrota que marcéd
su fin. Del mismo modo, lo originario precede a lo primario,
al trabajo cuyo camino abre y cuyo destino comparte. Pero,
como hemos visto, el proceso secundario y el Yo tienen una
relacién de creacién reciproca con el discurso: el Yo se ca-
tectiza gracias a aquello que, en el discurso aprehendido y
catectizado, retorna sobre la escena psiquica para ofrecerle
sus enunciados identificantes. Estos enunciados no pueden ser
autocreados por la instancia a la que deben inicialmente dar
nacimiento; el primer tiempo no es remplazable: implica la
apropiacién por parte de la psique de enunciados impuestos
y formulados por un discurso, cuyo portavoz debe ser ¢l me-
diador. Pero se requiere que estos enunciados, que contra-
dicen la puesta en escena, confirmen el derecho a recono-
cerse en una imagen narcisizante y valorizada.

En los casos aqui analizados, la escucha del nifio es confron-
tada con una puesta en escena de su cuerpo, de sus funcio-
nes, de sus experiencias y del mundo que desmiente a lo
primario, que impone una serie de duelos dolorosos, sin nin-
guna contrapartida que no sea negativa. La imagen identi-
ficatoria, que los enunciados imponen, no ofrece ni una ima-
gen de cuerpo unificado y unificante, ni una imagen de lo
«pensante»> que valorice, como «bien propio», esa nueva
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funcién que se esta obligado a ejercer, ni una imagen del
mundo en la que el deseo y el placer tengan derecho de ciu-
dadania sin otro requisito y sin tener que naturalizarse op-
tando por una lengua extranjera. El Yo naciente se ve con-
frontado con una triple negacién y una triple violencia:

1. Se le niega todo derecho a reconocerse como agente de una
funcién pensante auténoma, a sentir placer creando «pensa-
mientos» que podria reivindicar como produccién propia vy
catectizar narcisisticamente.

2. Se le niega todo derecho a pretender como verdaderos los
sentimientos experimentados, a decir que estd triste cuando
se le afirma que debe estar contento o a la inversa.

3. Se le impone un relato histérico que carece de todo fun-
damento, en el sentido que hemos dado al fundamento de
los enunciados, y que oculta esa falta remplazindola me-
diante un enunciado falso. En su formulacidn manifiesta,
ese sustituto devela el deseo materno que prohibe que el su-
jeto encuentre en el deseo de la pareja a su significacién
original. Prohibicién que, para hacerse respetar, impondra
al sujeto un postulado sobre los fundamentos (incluyendo
los fundamentos del discurso) carente de sentido y contra-
dictorio con el conjunto de los enunciados que se le solicita
que repita, y también con los enunciados del conjunto.

Cuando la madre de la sefiora B. borra el nombre de su
propio padre, cuando, por el contrario, da multiples detalles
al referirse al relato de «la mére» curandera provista de do-
nes sobrenaturales, y cuando se contenta con decir sin mas
explicaciones a la hija mayor, en presencia de la menor, que
«no debe abrazar al padres, confronta efectivamente a la
nifia con un discurso paradéjico. ¢ Por qué junto al nombre
de «la mére», evocado con tanta frecuencia, no aparece el
del padre? ;Por qué no se lo debe abrazar cuando, al mis.-
mo tiempo, se ensefia que amar a los padres es un deber?
Cuando le afirma a la nifiita, al regresar esta del hospital.
que lo que «tragd» no era peligroso, y le niega el derecho
a que le reconozcan una verdad acerca del sufrimiento que
experimentS, del mismo modo en que le prohibird luego
«recordar» esta experiencia e intentari convencerla de que
en realidad, «no habia ocurrido casi nada», la obliga a des-
mentir yna verdad que la nifia percibié perfectamente.

Cualesquiera que sean las singularidades, en la historia de
estos niflos se observarad siempre el efecto dramaitico de un
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encuentro en que, aparentemente, se le impone al Yo la
apropiacién de un saber —sobre el lenguaje, sobre él mis-
mo, sobre el mundo—, mientras que, en realidad, en toda
oportunidad en la que pretende mostrar el resultado de esa
adquisicién choca con una prohibicién, con una negacién
del valor del producto, con una «contraverdad» que des-
miente la significacién que él habia entrevisto y construido.
«Estd prohibido pensar, es obligatorio pensar “lo pensado
por el otro”s. Es esta una conminacién insostenible e impo-
sible, tan imposible como una orden que exigiera taparse
herméticamente los oidos y oir, o amordazarse y hablar. La
condicién previa y necesaria para pensar lo «pensado por el
otro» es que se pueda pensar: precisamente, lo que -a ma-
dre teme por encima de todo es esta posibilidad.

Ese tercer momento redobla, amplifica, la prueba impuesta
por los dos primeros:

1. Los pictogramas encontraron un mundo que se resistia
a reflejar uno de los dos.

2. Lo primario, a su vez, buscé vanamente en lo «exterior
a si» signos que le permitiesen encontrar en el lugar del
Otro la causa de un estado de placer que pudiese ser ligada
a su deseo y, también, los signos que podrian desmentir sus
fantasias de rechazo, ayudarlo a reconocer que el mundo
y el cuerpo del otro son también lugares en los que el placer
es posible, en los que el deseo puede realizarse.

3. Last but not least, el Yo, por su parte, encuentra en el
espacio al que debe advenir, en los enunciados que deben
instituirlo y que van a constituirlo, la orden de tener que
ser, mientras que cada vez que él llega a ser, en cada ima-
gen de si mismo que tiende a catectizar, choca con la pro-
hibicién de ser esa forma, esa imagen, ese momento, tan
pronto se presentan como su eleccién.

El campo de lo secundario o el espacio del Yo estd minado;
ante cada paso que da, o bien salta por el aire el fragmento
de suelo sobre el que, un momento antes, habia apoyado
sus pies, o bien salta el espacio en el que iba a apoyarlos un
momento después. Se avanza, con una serie de saltitos al
azar, sobre un camino reducido a pobres fragmentos, camino
en el que lo anterior estd ocupado por agujeros y lo poste-
rior puede estarlo; espacio que es sélo un rompecabezas de
pedazos dispersos y no puede ofrecer ruta alguna, ni siquiera
indicar cual seria la meta una vez que se lo ha recorrido.
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El Yo comprende muy pronto que no puede habitar ese es-
pacio a menos que cambie algo en ¢l; comprende también
Tuy pronto que maés vale fingir que no ve los agujeros si no
quiere detenerse inmovilizado por los riesgos de la catéstrofe;
ademads, que esta prohibido esperar encontrar en ese lugar una
meta que se le podria ofrecer a la libido, para que renuncie
a privilegiar las puestas en escena a expensas de la «puesta
en sentido». A fin de evitar verse obligado a abandonar la
ruta y que se reproduzca esa especularizacién originario-mun-
do que signa sus momentos de aniquilacién, recurrira a tres
operaciones (término que debe entenderse en el sentido de
operacién estratégica, de operacién quirdrgica y de opera-
cién matemética): 1) crear el «pensamiento delirante pri-
mario», es decir, inventar su enunciado sobre los fundamen-
tos; 2) intentar, gracias a ello, que lo secundario sea apto
para lo primario; 3) utilizar una parte de su energia en un
trabajo de autoexclusion, desautorizando lo que se confesd,
desconociendo lo que conocid, negando lo que él «sabe» ser
y lo que. sabe sobre su ser.

Hemos dicho, al comienzo, que no habria psicosis si no hu-
biera Yo y si esta instancia no encontrase su precarsor, su
«materia», en el discurso «ambientaly. Como dice Freud, es,
efectivamente, entre el yo [moi] y el mundo exterior donde
estalla el conflicto en la psicosis, pero no a causa del «exce-
so de influencia del ello», sino a causa de una impotencia
en el discurso del Otro y a un exceso en su deseo de apro-
piarse de lo que le «falta», haciendo suyos el espacio psi-
quico y el trabajo de pensar del propio nifio. El Yo se ve
frente a una realidad histérica en la que, en forma repetiti-
va, encuentra una serie de enunciados a él referidos que
contradicen las percepciones que le impone la realidad y an-
te los cuales no es ni ciego ni sordo. Discurso en el que la
lengua fundamental carece de una significacién que habria
sido necesaria para instaurar el sistema de parentesco; la
consecuencia serid prohibir, en el registro de la «designacién
de los sentimientos», que se designe «precisamente» toda
vivencia cuya causa remitiria a la significacién faltante.
Frente a esta exigencia, que impone un discurso efectiva-
mente pronunciado y aprehendido, el Yo respondera crean-
do un sentido alli donde no existia, gracias a su construc-
ci6én del pensamiento delirante primario; a las contradiccio-
nes, las «contraverdades», las omisiones del discurso, las in-
terpreta. como lo manifiesto de un sentido latente que él
- autocrea. Sentido que remplaza lo «indecibles de su pro-
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pio origen y, por ende, de los origenes en g(;eneral. Si el de-
seo de filiacién constituye una ejemplificacion esclarecedora
de eso, en la psicosis se observa un <<pensafn1ento dellra.nte»
sobre la filiacién que forma parte de su niicleo. A partir de
este «pensamientoy, lo dicho y lo contradxdio, materno o pa-
terno, volveran a tener sentido: se llegara asi al autocon-
vencimiento de que la contradiccién, la omision y la nega-
cién se deben a que lo dicho no debe ser referido al postula-
do que funda la légica del discurso de los otros, sino al pos-
tulado que sélo uno, junto con otro, conoce. e
El Yo no puede habitar un espaclo cuya orgar}tzafnon a-i
ria, y le haria, ininteligible su propio deseo de vida: por.tza
motivo remodelara aquello de lo que no puede negar ni la
existencia ni las consecuencias, para determinar que lo «vis-
to», que haria carecer de se_ntlcio a toda habitacion _de ese
espacio, se adecue a una légica tomada de lo primario. .
El ve los agujeros en el suelo, escucha la mina que estalla,
siente las heridas que originan las esquirlas al caer, pe:io
niega toda relacién de causalidad entre lo que ocurre en ia
escena de lo real y el no-deseo y la falta presentes en la ma-
dre. Afirmara entonces que un deseo que le concierne sigue
siendo causa de lo que experimenta: el deseo del persegul-
dor, el deseo de Dios o su propio deseo de minar, Qg.1§§ta&
llido, de sufrimiento. De ese modo, preserva la posibihda
de conservar su catexia para la madre, de creer en los pos-
tulados de su discurso y se preserva del peligro de no dispo-
ner ya de un lugar en que pueda existir, un lugar en que
sea posible una palabra.

«Evidentemente, el proceso se reinicia, pero siempre es po-
sible lograr una nueva absolucién aparente: se debe enton-
ces reagrupar a todas las fuerzas propias: nunca hay que
rendirse».?®

El psicético, mas desengafiado que J- K. (el personaje de
El proceso), no sentiria ninguna <<1ncred}111dad>> frente a
esa afirmacién: sabe desde hace mucho tiempo que, en el
proceso que ¢l discurso del Otro- inicia contra él y en el que
su delirio inicia contra los discursos de los otros, toda abso-
lucién, cuando se produce, es aparente. ']:‘ambacn descubre
a veces que los oropeles con los que se revisten Io§ represen-
tantes de la ley no son, a menudo, mas que «fragiles apa-
riencias»: es esta, quizas, una de las razones que lo llevan
a no rendirse y a declarar cerrado el proceso.
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Notas

Palabras preliminares

i

2
3

a

Este término designa aqui también el funcionamiento psiquico

del analista.

Veremos en ¢l capitulo 1 qué entendemos por postulado.

Esta Gltima implica la intervencién del proceso secundario,

La obra de Freud titulada en aleman Das Unheimliche ha si-

do traducida al francés con el titulo L’inquiétante étrangeté
La inquictante extrafieza) y al espafiol con el de Le siniestro.
. del TJ]

Capitulo 1

b

En lo sucesivo, «Yo» designara siempre al fe o enunciante; to-
da referencia al Mot como instancia del sujeto se aclarari ex-
plicitameénte, [N. del T.]

En esta perspectiva, los calificativos de consciente y de decible
son sinénimos.

Término que debe comprenderse aqui como sinénimo de saber.
8. Freud, Compendio del psicoandlisis [Los titulos de las obras
de Freud corresponden a la edicién de Obras completas, Madrid,
Biblioteca Nueva, 3 vols., aunque damos nuestra propia versién
de los textos. (N. del T.)]

Digamos de inmediato que esta paradoja es la que funda la
16gica de lo primario.

P. Castoriadis-Aulagnier, «Demande et identification», L’ Incons-
cient, n® 7, julio-setiembre de 1968.

9 La frecuencia de esta relacién que contrapone al sujeto y a los

10

otros es la que explica por qué la locura, como discurso que
responde a la violencia de estos otros, debe comprenderse a su
vez como la interpretacién de la violencia (véase la Segunda
parte de esta obra).

Con el término «sentimiento» designamos al afecto consciente,
es decir, a una experiencia afectiva que el Yo conoce y cuyo
enunciado puede formular.

Capitulo 2

i1

3 e » . -
Esta .prima de placer no implica que se haya reconocido pre-

viamente al pecho como objeto separado del cuerpo propio,
aunque lo preanuncia. Presupone, por el contrario, que el ob-
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{2

13

14

15
16

17

18

jeto representado como autoengendrado sea representado tam-
bién como objeto que experimenta placer.

Cabe preguntarse si las consideraciones «filoséficas» de Freud
acerca de la pulsidn de muerte, o nuestra hipdtesis de un mo-
vimiento hacia el antes del deseo o de un deseo de no deseo,
no son, acaso, fantasias. Pero, ;cudl podria ser el origen de
estas fantasias que se hacen inteligibles -para y a través del Yo,
si no la existencia de una fuerza que el sujeto sélo puede ha-
cer inteligible designandola como pulsién de muerte? Por otra
parte, es natural que el Yo no pueda aceptar la existencia de
un deseo de muerte que se contrapone al sentimiento de escén-
dalo que expérimenta frente a ella.

Pero cuando este mismo Yo acepta el riesgo de conocer 16 que no
s él, estd obligado a ver lo inaceptable y a reconocer el im-
pacto de un deseo que le es heterogéneo y que domesticara
trasformandolo en un concepto tedrico. Logra asi la <«prima»
de poder decirse que, aun si no lo sabe, morird porque tal es su
deseo: ¢0ltima e ilusoria victoria del Yo? Quizi, pero tenemos
la impresién de que esta victoria es efectivamente vivida como
tal en otro espacio. ¢ Y de dénde podria surgir esta «impresién»
ajena al Yo y cuya presencia antes de Freud, sin embargo, nos
muestra la historia, sino de un trasfondo de la psique que espera
y pretende que ya no haya razdén alguna que lo obligue a pro-
seguir su trabajo de basqueda? Si la «pulsidon de muerte» es una
«fantasia» de Freud, es, como toda fantasia, realizacién de un
desco inconsciente que ella se limita a «poner en sentido» para
darle acceso al campo del Yo. .
En relacién con el proceso primario, veremos por qué esta im-
posibilidad de precluir la informacién concerniente a la audicidén
conferird una jerarquia particular a la voz.

En realidad, seria necesario hablar de una astucia de lo que
Freud llamé en un primer momento pulsiones de conservacién.
S. Freud, Los instintos y sus destinos.

Cuando hablamos de «si-mismo» nos referimos Gnicamente a la
instancia representante.

Seguimos siendo fieles a una posicién que hemos adoptado hace
ya mucho tiempo: la angustia de muerte precede a la angustia
de castracién, que constituye su reelaboracion.

Esta falta se refiere por igual a los objetos requeridos para las
necesidades del cuerpo 'y a las «necesidades» de la psique, obje-
tos que lo «exterior» a si debe poder proporcionar,

19 Mas precisamente al acting out tal como nosotros lo definiremos.
Capitulo 3
20 Al releer este texto, nos ha parecido conveniente presentar un

21

examen més detallado de la organizacién fantaseada y de sus
representaciones sucesivas en el dltimo capitulo, consagrado a
la paranoia y a su fantaseo de la escena primaria. Rogamos al
lector que lo consulte.

Cuando la diferencia entre estos dos deseos desaparece o se
reduce en exceso, imposibilita el juego pulsional: en ese caso,
puede desaparecer de la escena fantaseada el tercer pelo cons-
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22

23

24

25
26

27
28

29
30

tituido por la mirada. Al coincidir, el que mira y lo mirado
fijan al deseante en una posicién inmutable, con la consecuen-
cia de reducir peligrosamente la capacidad de reconocer el in-
tervalo que separa la escena fantaseada y la escena de la reali-
dad. La reduccién de este intervalo constituye el niicleo del fe-
ndémeno psicético; su efecto mdas grave serd que la escena de la
realidad pueda presentarse de tal modo que le permita al pic-
tograma reencontrar el estado de especularizacién originario. i
ello ocurre, se produciri lo que hemos descrito anteriormente
como la «re-accién» responsable del acting out.

La precocidad de la entrada en escena del «desco del padre»
sefiala el error de muchas teorizaciones acerca de la psicosis, en
particular de la esquizofrenia, en las que el {nico jugar que
s¢ le concede a este deseo es el de su «preclusibn» por parte
de la madre o su ausencia; dicho planteo, sin embargo, es des-
mentido en forma regular por la experiencia clinica. En el
destino psicético del sujeto, el deseo del padre cumple un pa-
pel sumamente importante: al privilegiar abusivamente el «de-
seo o0 el no deseo» de la madre hacia el padre y omitir las
consecuencias del deseo del padre por el nitio, las formas y la
meta que persigue, los tedricos, sin saberlo, se hacen cémplices
de un efecto que consideran como causa. La frecuencia de los
rasgos paranocicos en el padre del «esquizofrénico», al igual que
la frecuencia de una actitud paranutricia, merecen reflexién. Lo
mismo ocurre en los casos en los que el padre es el agente del
ejercicio de un poder que hard coincidir toda forma de poder
con un abusc de poder, sin que sea posible impugnacién algu-
na. Volveremos a ocuparnos de este problema en relacién con
la paranoia.

En la pigina 123 retomamos y elaboramos el anilisis de esta
trasmision de un «deseo de hijo» y del papel que representa en
la represién.

Lo que decimos acerca de la mirada vale también, evidente-
mente, para toda otra funcién-zona erégena.

El Yo y el Ello.

Cf. en el capitulo siguiente la seccién «El contrato narcisista»,
pag. 158 vy sigs.

Consecuencia que el psicoanélisis de la psicosis nunca permite
olvidar.

Ver, oir, pensar lo aprehendido: tan pronto como la imagen
de palabra se convierte en un material metabolizable por parte
del proceso primario, toda jerarquizacién se hace imposible.

Y también tomarlo homogéneo a su estructura.

Este andlisis de la relacién del perseguidor sefiala que en el
fundamento de su estructura se observa la otra cara de todo
fenémeno de persecucién: el fenémend de idealizacién. El po-
der del objeto persecutorio siempre se idealiza en muy alto
grado, Ahora bien: este segundo fenémeno es también obra de
lo primario. Pgrsc.cucién-idealizacién, este binomio designa las
dos acciones psiquicas, complementarias y antinémicas, que pue-

&

de sufrir el objeto catectizado en el registro de lo primario.

‘Volvemos a encontrar este binomio en toda ocasién en la que

se analiza la relacién del psicético con su cuerpo, con el otro,
con el mundo.
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Esta proteccién puede fracasar: su logro, en efecto, implica
que también el Utro —la madre— acepte =se¢ juego sustitutivo.
Si, a la inversa, la actividad y el funcionamiento oral del nifo
conservan para ella un valor privilegiado y no remplazable, el
nific no podri menos que mantener la catectizacién exclusiva
de esta funcibén o renunciar a toda demanda.

A lo largo de su existencia, el Yo sigue dando fe a creencias
acordes con los objetivos de lo primario, pero, de todos modos,
y fuera del campo de la psicopatologia, se requiecre que estas
creencias no sean contradictorias con el proyecto identificato-
rio del Yo.

Capitulo 4

33

34

35

36

37
38
39

En nuestra introduccién, hemos sefialado el movimiento de os-
cilacibén que impone a toda investigacién psicoanalitica la ne-
cesidad de analizar, sucesivamente, lo que ocurre en. dos es
pacios psiquicos en el momento de un primer encuentro, de
un mismo descubrimiento inaugural. Vaivén que no puede evi-
tar ciertas reiteraciones y repeticiones, puesto que el andlisis
tropieza con ¢l mismo fendmeno. Una vez desplazado el angulo
de visién, se descubre tanto la heterogencidad de las formali-
zaciones de la experiencia como la semejanza de determinados
efectos y, en primer lugar y siempre, la interaccién continua
que se produce en forma similar entre ambos partenaires. La
repeticion inevitable de ciertos temas confirma el escollo con
que tropieza en este campo la reflexién tedrica. Al revelar Ja
ficcién de la separacién se pone de manifiesto la imposibilidad
de concebir al espacio psiquico, cualquiera que sea la fase con-
siderada, de un modo que no sea el de lugar de comunicacidn,
de Ssmosis continua con el espacio exterior que lo rodea,

El anhelo «que él o ella llegue a ser padre o madre» supone
implicitamente el derecho futuro de la eleccién de un otro que
permitird la realizacién del anhelo. Esta distancia temporal es
la que permite que la madre olvide lo que implica ese anhelo:
el fin de su rol de objeto privilegiado, el fin de Ia relacién en
la que aparecia ante el nifio como la tGnica dispensadora de
placer, depositaria de todas las demandas posibles. Este olvido
abre camino a lo que clla deberi saber y aceptar en relacién
con la autonomia futura del nifioc frente a ella, con su aleja-
miento inevitable y, en filigrana, con su propia muerte,
Podriamos decir, también, que ella ocupa el lugar de alguien
que da desco, don esencial para la estructura psiquica, pero
que se niega a scr donante del objeto, negativa igualmente ne-
cesaria.

En la parte referente a la psicosis veremos que este abuso de
poder es el primer responsable de la constitucién de un delirio.
Cf. en ese sentido el Anexo al final de este capitulo.

Cf. Schreber, Recuerdos de mi enfermedad nerviosa.

En cierto sentido, podemos decir que, cualquiera que sea su
forma, el objetivo de todo deliric es proporcionar la prueba
que se designa o que se alucina en el espacio de lo «exterior a
si». La certeza delirante es el precio que paga el sujeto por la
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46
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51

imposibilidad de encontrar en el discurso de los demas los pun-
tos de certeza que le permiten a ia duda disponer de los limites
necesarios para que el discurso ejerza su funcién.

S. Freud, Compendio del psicoandlisis.

Estas imagenes devueltas por la enunciacién del sentimiento

expresado fundan el proceso identificatorio: el a posteriori de .

la. nominacién del afecto es la operacién identificante que ins-
tituye al Yo.

En realidad, y tanto en lo referente a este parrafo como al
conjunto de nuestro trabajo, seria méas exacto hablar de la re-
lacién que existe entre el signo lingiiistico y su referente ...
ipero hay hibitos de pensamiento de los que es dificil liberarse!
Podemos imaginar perfectamente un sistema en el que este re-
presentante no es el padre; pero, cualquiera que sea (el tio, un
antepasado, el sacerdote, una clase o una casta, y también la
clase de las madres), su rol es siempre necesario. El discurso
materno debera encontrar ese punto de referencia vy luego acep-
tar ser la voz que enuncia al infens la existencia de esta refe-
rencia. La funcién materna exige apoyarse en un modelo ¥ que
ese modelo sea invocado ante el nifio como razén, ley, funda-
mento de su accién. El soporte que, segn las diferentes cul-
turas, sostiene ese rol de representante del discurso de los otros
no es indiferente para el destino psiquico del sujeto, como no lo
es la mayor o menor valorizacién del modelo por parte del
grupo. Es por ello que existen culturas o momentos de una
cultura que agravarin o reducirdn el riesgo psicético.

Lo que prefigura la paradoja del goce: experiencia corporal
que, sin embargo, excluye en forma radical todo aquello que
corresponderia al orden de una racionalidad biolégica.

Esta complicidad desempefia un papel importante en la pro-
blematica del perverso. Cf. P. Castoriadis-Aulagnier, «La struc-
ture perverse», L’Inconscient, n® 2, 1967.

Entendemos al padre como objeto de un odio que puede, gra-
cias a él, designar en lo «exterior a la psiquey su causa,

En tales casos, es frecuente que el padre reivindique la «natu-
ralidad» de lo que ha ocurrrido, sin saber que, al acostarse con
su hija, es a la madre a quien muestra su victoria. En los casos
clinicos que hemos podido seguir, hemos observado siempre una
complicidad por parte de la mujer, en cierto modo como si su
hija siguiese formando parte de los objetos que la madre esta
dispuesta a prestar, al tener la certeza que, de ese modo, podra
incrementar su poder sobre el padre (ayudada a tal fin por el
descrédito y la sancién legal posible).

En lo referente a la dificil relacién entre la psique y lo social,
y a los problemas que plantea su anélisis, cf. C. Castoriadis,
L’institution imaginaire de la société, Paris, Editions du Seuil,
1975, esp. el capitulo 6.

El analista y el analizando.

Veremos en el capitulo 6 por qué estos enunciados del funda-
mento-son necesarios para el manejo del lenguaje por parte del
sujeto, para quien toda respuesta concerniente al origen ——del
mundoy del lenguaje, de la ley— es entendida como una res-
puesta acerca de su propio origen.

En este registro, la ambicién cientifica nada tiene que envidiar
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53
54
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56
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a las ilusiones de la ambicién de lo sagrado: ambas comparten
la misma desmesura.

Conjunto de las voces o texto escrito cuyo rol de referente es
necesario para que el nifio se libere de su dependencia respecto
del primer referente encarnado por la voz materna.

Este Gltimo coincide con ¢l registro de lo imaginario; véase
el Anexo.

En relacidn con este problema no hacemos sino resumir un
texto de hace ya algunos afios v al que no tenemos gran cosa
que afiadir. Cf. P. Castoriadis-Aulagnier, «Demande et identifi-
cation», L’'Inconscient, n® 8.

Este problema se singulariza por el hecho de que nada puede
decirse acerca de «quién» es Yo sin recurrir a lo que Yo pien-
sa llegar a ser. Sin esta proyeccién en un futuro, el Yo nada
podria enunciar acerca de un tiempo actual, como tal inasible,
Afiadamos que la referencia al pasado es también indispensable.
La obra de Ernst Cassirer La philosophie des formes symbo-
ligues (Paris, Editions de Minuit, 1972) nos ha aportado mu-
cho; perc lo dicho no elimina la distancia que separa el modo
de plantear y resolver un problema de acuerdo con los para.
metros que exige la reflexién filoséfica, y el modo y los pardme-
tros que exige la reflexién analitica. El pasaje citado apare-
ce en el vol. I11 del libro de Cassirer, titulado «lL.a phenoméno
logie de la connaisance».

Y con mas generalidad a(n, cuando lo empleamos en el campo
psicoanalitico.

Capitulo 5
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Las bastardillas son del autor.

Al final del capitulo 6 figura el informe detallado de M. R.
acerca de su historia.

Aqui, una vez mas, la expresién «potencialidad psicdticay» desig-
na lo que con mayor rigor habria que llamar, segiin los casos,
«potencialidad esquizofrénicay o <«potencialidad paranoica».
Momentos de un silencio «mortal» para el Yo, que pueden pro-
ducirse tanto en la vivencia de la potencialidad psicética como
en sus formas manifiestas.

Expresién que se encuentra tal cual en las estructuras simple-
mente neurdticas; pero en este caso asume un sentido muy di-
ferente, que la relacionan con una problemditica edipica.
Veremos que el «deseo de hijo» en €l padre puede presentar
las mismas anomalias, por razones semejantes. Pensamos que no
es indiferente que aparezca en uno u otro, o en ambos. La fun-
cién de la madre y el efecto anticipatorio de su discurso inter-
vienen en una fase mds precoz de la vida psiquica, su rol en la
satisfaccién de la necesidad corporal y libidinal la proveen de
los atributos de un poder casi absoluto, que la convierte en el
primer representante del Otro, que es, también, el primer repre-
sentante del munde. Esto determina que las consecuencias de
io que en su conducta se opone a una c¢laboracién estructuran-
te de la psique del infans sean mas precoces y dificiles de com-
pensar. Por ello, un cierto tipo de patologia materna refuerze
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fos riesgos de una respucsta. esquizofrénica, un cierto tipo de
patologia paterna, los de una respuesta paranoica; es claro que
no se trata de una regla y, menos adn, de una ley. Las conse-
cuencias de esta diferencia serdn retomadas en el analisis de
fa representacién de la escena primaria en el esquizofrénico y
en el paranoico. .
Fste «deseo de maternidad» es la negacidén de un «deseo de en-
gendrary, considerado como el poder de dar origen a una vida
y a un ser nuevo: lo deseado concierne al registro del retorno
v de lo mismo. Podriamos decir también que, en este caso, la
identidad y la trasmisién de una funcién simbélica han sido
remplazadas por un «deber de identidads en los representantes
sucesivos de esta- funcién.

El potlatch es una costumbre de ciertos indigenas norteameri-
canos por la cual, en el curso de vna ceremonia pdblica, el an-
fitribn hacia un don o dilapidaba parte de su fortuna ante un
huésped, que debia considerar esta accién como un desafio y
procurar igualarla para no caer en el desprestigio. [N. del T.]
Es evidente, a partir de lo que hemos dicho sobre la funcién
del sistema de parentesco, que este Gltimo puede funcionar so-
lamente si el conjunto de los términos esti presente.

Cuando tenia 15 afios, esta mifia estuvo durante seis meses en
un hospital «misterioso», donde nadie fue a visitarla, salvo la
madre, que «lloraba mucho». Tenemos la impresién de que se
trataba de un hospital psiquidtrico, lo que explica la culpabili-
dad que parece sentir la maadre frente a esa primera hija.
«La novela familiar del neurdticos, en Obras inéditas de los
aitos 1905 a 1937.

Aconsejamos la lectura de un libro sumamente instructivo en
relacién con este tema, algunas de cuyas conclusiones son irre-
futables: A. B. Hollingshead y F. C. Redlich, Social class and
mental illness, Nueva York, John Wiley and Sons, 1958,

En estos casos,.seria poco 1til creer que se ha comprendido to-
do al afirmar gue hubo «falta de acceso a lo simbélico» o «pre-
clusién del nombre del padres, o, también, que el acontecimniento
«no €s simbolizabley: f6rmulas muy poco convincentes cuando
se las trasforma en una especie de comodin tebrico.

Se puede leer; en relacién con esto, la extrana historia de Mary
Bell, en G. Sereny, Mseurtriére & onze ans, Paris, Noé&l-Gonthier,
1974.

Las bastardillas son nuestras.

Morton-Schatzman, L’esprit assassiné, traduc. al francés por J.
Esnault-Vaillant, Paris, Stock, 1974. Lamentamos que la tra-
ductora no haya considerado 1til leer las Memorias de Schreber
hijo, lo que le habria permitido titular correctamente la tradue-
cidén francesa como «El asesinato de almay [Le meurtre d’4me].
Ibid., pags. 50-51.

Se habri observado que utilizamos a menudo en forma indis-
tinta los términos de real y de realidad, aunque nos inclinamos
por ¢l segundo. Si tuviésemos que establecer una diferencia,
dirfamos que la realidad es lo real «humanizado» y lo dnico
de lo que pueden hablar tanto el lego como el tedrico, y que
lo «reafly es la «materia» totalmente inconocible que se ofrece
y se mmpone a la metabolizacién de los tres procesos. Seghn la
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expresion de Lacan, lo que resiste a esta mectabolizacién, su re-
siduo, es lo que permite que la psique encuentre al mundo bajo
1a forma de lo vivo, es decir, de lo que debe ser permanentemen-
te re-presentado, re-puesto en escena, re-interpretado.

Seria interesante retomar el problema que plantea la existencia
de treguas espontincas en la vivencia esquizofrénica, alternando
con episodios delirantes, teniendo en cuenta para ello lo que
hemos dicho acerca del papel que cumple en la esquizofrenia
«potencial> la presencia, en la escena de lo real, de un Otro
que encarna una instancia no interiorizada. Ese papel prueba
ia dependencia consccuente para el Yo y el precio que paga por
el no-pasaje a una psicosis manifiesta, pero también muestra el
poder que tiene ese mismo Yo de reencontrar una voz a la cual
pedirle que asuma ese papel, o, al menos, que actie «como sis.
para no imponerle un reconocimiento del que sigue siendo ca-
paz: reconocer que hay un error, que no existe identidad alguna
entre los postulados de los dos discurses, que el didlogo entrafia
una sordera reciproca en lo esencial.

Capitulo 6
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Véase lo que hemos escrito acerca del objeto persecutorio.

El trabajo de G. Rosolato, «Scéne primitive et paranoias» (en
Essais sur le symbolique, Paris, Gallimard, 1969), conserva aln
plena actualidad y originalidad. Cf. también en relacién con
este mismo tema el texto de M. Enriquez publicado en el n® 14
de la revista Topique, Paris, mayo de 1974.

El concepto de psicosis blanca de Jean-Luc Donnet y André
Green define una organizacién psiquica, algunos de cuyos carac-
teres estin presentes en lo que hemos llamado potencialidad
esquizofrénica. Su enfoque y sus conclusiones difieren de los
nuestros. La importancia que atribuyen a lo «pensado» y a la
funcién pensante, al aporte de Bion, al analisis palabra por pa-
labra de la textura del discurso conducen a una conceptualiza-
cién diferente de la problemaética psicética, que merece que se
le preste gran atencién. Cf. J.-L. Donnet y A. Green, L’enfant
de ¢a, Paris, Editions de Minuit, 1973,

Término despectivo para designar a los alemanes. [N. del T'.]
«El problema econémico del masoquismo», en Ensayos sobre la
vida sexual y la teoria de las neurosis. )

Término que tomamos de uno de nuestros analizados.
Hemos examinado anteriormente este discurso, hemos visto que
no puede menos que prohibir al nifio toda autcnomia en el re-
gistro del deseo; desde un primer momento y desde la entrada
en escena del Yo, se le designa un deseo que debe rechazar y
combatir. Ese veredicto acerca de lo que «no debe' desear»
tiene como contrapartida un veredicto identificatorio inacepta-
ble sobre «lo que no debe ser»: en efecto, para ‘hacerlq suyo
deberia negarse a aprehender aquello que, al mismo tiempo,
se le designa como deseo que ha intervenido en su origen. De
todos modos, la madre reconoce que el deseo paterno «malo»
estuvo presente. Se comprende la tentativa del nifio de buscar
en el padre a aquel que podria volver a dar derecho de pala-
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bra a su desco. Es cierto que, de ese modo, lo que debe recha-
zar es el deseo del portavoz. También es cierto que el nifio no

puede escapar a esa trampa, ya que los dos discursos parentales-

le han impuesto una misma necesidad: valorizar un estado de
conflicto para dar sentido a su discurso.

82 Este relato no es una historia de caso: no desempefiamos ningin
rol analitico y nos contentamos con escuchar a M. R, La repro-
duccién casi textual de una parte de ese discurso, tomada de la
primera entrevista, permitird al lector reflexionar con un co-
nocimiento apenas inferior al nuestro acerca de lo que muestra
el relato, las hipétesis que genera y lo que confirma o desmiente
en relacién con lo dicho en las piginas precedentes.

83 A continuacién reproducimos palabra por palabra el comienzo
de la primera entrevista. Los fragmentos que aparecen en bastar-
dillas indican que el discurso adoptd en ese lugar un tono en-
fatico. Durante todas estas entrevistas M. R. pasaba continua-
mente del tiempo imperfecto al presente y wviceversa,

84 Somos nosotros quienes hablamos de su raza: M. R. habla de
«los que no son franceses» y tenemos la impresién de que él
se considera francés, de raza y no de nacionalidad. Por otra
parte, ignoramos si ha optado o no por esta nacionalidad.

85 Creemos que M. R, heredé una «teoria delirante sobre el origen»
va presente en el padre, teoria que él retomé por su cuenta
y remodelo.

86 Es interesante sefialar que en la familia se tiene «vergiienzay por
la piel negra, pero también se odia a la «piel blancay que se
convierte en el representante metonimico de la familia noble
que los despojé de un derecho imaginario y que, efectivamente,
se negd siempre a recibir al bisabuelo.

87 Aunque el tratamiento recibido por M. R. fue relativamente
superficial, nos hemos preguntado por el efecto de la quimiote-
rapia, no sobre la desaparicién de una vivencia persecutoria
—-que, como ya hemos visto, nunca desaparecié—, sino sobre
una especiec de «disoluciény del perseguidor. Al escucharlo. a
menudo tuvimos la impresién de que fue precisamente al verse
sin el soporte privilegiado que encarnaba a ese rol que M. R,
se vio despojado del eje que podia sostener al sistema interpre-
tativo: el precio que pagéd por ello fue el sentimiento de desam-
paro que lo invadia periédicamente. Creemos que ese es el origen
del riesgo de suicidio que acompafia al desmantelamiento del
sisterna paranoico, si no intentamos ofrecer antes al sujeto otros
soportes identificatorios.

Capitulo 7

B8 Estas conclusiones privilegian el remodelamiento que proviene
de la potencialidad esquizofrénica; si le damos primacia es
porque consideramos que, en la escena de nuestro mundo ac-
tual, es més frecuente de lo que podria suponerse.

89 Expresién que utiliza Freud en el articulo citado.

90 F. Kafka, Le procés, en Oeuvres complétes, trad. al francés por
Alexandre Vialatte, s. d.. vol. II, pag. 164.
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